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Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR,M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet
Akif ERSIN, Dr.Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Kirgsat UNLUSOY, Osman Tan CATALCALI

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Sodima SAS
Temsilcisi Av. Alev BAYRAKTAR
Biyiikdere Cad. Yapi Kredi Plaza C Blok 34330 Levent/istanbul

D. TARAFLAR : Sodima SAS
170 bis, boulevard du Montparnasse, 75014 Paris/FRANSA

Pinar Sut Mamulleri Sanayi A.S. _
Sehit Fethi Bey Caddesi No: 120 Alsancak/Izmir

E. DOSYA KONUSU: Pinar Sut Mamulleri Sanayi A.S. ile Sodima SAS arasinda
imzalanmig bulunan “Yoplait Uretim ve Dagitim Franchise Sozlegsmesi” baglhkli
lisans s6zlegmesinin muafiyet kosullari agisindan degerlendirilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.2.2008 tarih ve 890 sayi ile giren ve en
son 19.8.2008 tarih ve 5446 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim Uzerine, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 5. maddeleri ile 2002/2 sayil
“Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ve 2008/2 sayili “Teknoloji
Transferi Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin ilgili hikimleri uyarinca
yapilan inceleme sonucu diizenlenen 18.9.2008 tarih ve 2008-3-18/MM-08-KU sayili
Menfi Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu, 19.9.2008 tarih ve REK.0.07.00.00-
130/202 sayili Bagkanlik Onergesi ile 08-56 sayili Kurul toplantisinda goriistilerek

karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; Pinar Siit Mamulleri Sanayi A.S. ile
Sodima SAS arasinda imzalanmis bulunan “Yoplait Uretim ve Dagitim Franchise
Sozlesmesi” baslikh lisans so6zlesmesinin, 2008/2 sayili Teknoloji Transferi
Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde belirtilen kosullari saglamasi
nedeniyle ayni Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmasinin uygun
olacag! sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Sodima SAS (Sodima)

Fransa’daki en blyuk sut ve sut drunleri Ureticilerinden biri olan Sodima, Fransiz
yasalari uyarinca kurulan ve merkezi Paris'te bulunan Yoplait SAS’nin bir yavru
sirketidir. Sodima, sut ve sut Urlnleri alaninda dinya c¢apinda faaliyet gdsteren
Yoplait Grubu’'nun ticari markalari ve know-how bilgisine iligkin haklari kendisinde
toplamistir.

Dunya genelinde 40 ulkede faaliyet gosteren Yoplait Grubu’nun 2006 yili satiglarinin
hacmi 1 milyon tondan fazla olup, tim dinyada taze sut Grlnleri satigsinda ikinci en
blayuk firmadir. Grubun “Yoplait” markali GrUnlerin tUm dinyadaki satiglarindan elde
ettigi ciro yaklasik (............. ) YTL (oo Avro) tutarindadir. Sodima’nin
lisansli Grinu olan “Yoplait” (2004 yilindan itibaren) ve “Yopi” (2007 Subat ayindan
itibaren) markali Urdnlerinin Turkiye'deki Uretimi ve dagitimi Pinar Sut tarafindan
gerceklestiriimektedir.

H.1.2. Pinar Sut Mamulleri Sanayi A.$. (Pinar Sut)

Pinar Sut, 1975 yilinda kurulan ve merkezi izmirde bulunan bir sirkettir. Sirket
agirlikl olarak sut ve st mamulleri, meyve sulari, et Grlnleri, sos ve toz Urunlerin
uretim ve satisi alaninda faaliyet gostermektedir. Yasar Grubu blnyesinde faaliyet
gOsteren Pinar Sut’dn belirli sut Grtnleriyle ilgili Gretim siregleri, formul ve teknikleri,
satis ve dagitim yontemlerini iceren bir know-how’a sahip oldugu bilinmektedir.

Basvuru konusu so6zlesmenin imzalanmasi sonrasinda Pinar Sut meyveli yogurt
pazarinda daha o6nce “Canim Cekti” markasi adi altinda Urettigi UrUnler yerine
Sodima’dan aldigi lisans ve know-how bilgisi 1siginda “Yoplait” markali meyveli
yogurt urUnlerini Gretmeye baglamistir. Ancak, meyveli yogurt pazarinin buyumesinin
2007 yihinda durmasi ve s6z konusu urtinden kar edilememesi nedeniyle bu trinlerin
Uretimi durdurularak Pinar Sut’'lin bu pazardan cekildigi bilinmektedir. Pinar St
meyveli peynir Gretimini ise “Yopi” markasi altinda 2005 yilindan bu yana
surdurmektedir.

Pinar SGt'Un ortaklik yapisina Tablo 1’de yer verilmektedir.

Tablo 1: Pinar Sut’dn Ortaklik Yapisi

Hissedarlar

Hisse Orani (%)

Yasar Holding A.S.

Diger

Halka Acik

Toplam

100,000
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Pinar Sat'in yonetim kurulu Gyeleri; Emine Feyhan Kalpaklioglu (Bagkan), idil
Yigitbasi (Baskan V.), Ata Murat Kudat, Taskin Tuglular, B. Safa Ocak, Yilmaz
Gokoglu ve Mehmet Aktas’tan olusmaktadir.

Sirketin 2005 ve 2006 yillarina iligkin cirosu sirasiyla (............... )YTLve (coeeeenenn.n. )
YTL olarak gergeklesmistir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazar

1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebligd’in 4. maddesine gore devralma islemlerinde devre konu mal veya
hizmetlerle tuketicinin gdzinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan ayni
sayllan mal veya hizmetlerden olusan pazar, ilgili Grin pazarini olusturmaktadir.
Dolayisiyla belirli bir Griin ve onunla yuksek ikame edilebilirligi olan diger trinlerden
olusan pazar ilgili Grin pazarinin taniminda temel alinmaktadir. S6z konusu tanimin
aciklandigr  “ligili  Pazarin  Tammlanmasina lligkin Kilavuz’un (Kilavuz) 1.3.
maddesinde ise ilgili Urlin pazarinin tanimlanmasinda arz ve talep ikamelerinin g6z
onlune alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore ilgili Grin pazari talep ikamesi
yonunden degerlendirilirken Grinun goreceli fiyatlarda meydana gelen kuguk, kalici
degisiklikler karsisinda gelisen talep ikamesinin gdéz énune alinacagi, arz ikamesinin
ise talep ikamesine esdeger etkisi oldugu durumlarda hesaplamaya dahil
edilebilecegi belirtiimektedir.

Pinar Sut ve Sodima arasinda akdedilen s6zlesmenin konusunu olusturan urUnleri
genel olarak yodurtlar ve tathlar olarak ikiye ayirmak mumkindur. Yogurt
kategorisinin altinda aromalandiriimig yogurtlar, meyveli yogurtlar, icilebilir yogurtlar
ve meyveli peynir bulunurken tathlar kategorisinin altinda aromalandiriimis puding,
jOleler, dondurulmaya hazir sut Grunleri tatlilari gibi tatlilar yer almaktadir. Ancak
dosya mevcudunda yer alan 19.8.2008 tarih, 5446 sayili belgeden sdzlesmenin
imzalanmasindan sonra sdzlesme konusu urUnlerden sadece yogurt kategorisinin
altinda yer alan meyveli yodurt ve meyveli peynirin Uretilerek piyasaya suruldugu
anlagiimaktadir. Dolayisiyla, ilgili Grin pazarinin belirlenmesinde bu drunlerin g6z
onunde bulundurulmasi yerinde olacaktir.

Yogurt pazari sade, kaymakli ve meyveli yogurt olmak Uzere 3 ana kategoriye
ayrilmaktadir. Sade ve kaymakl yogurtlar tiketiciler tarafindan égunlerde ana besin
maddesi olarak tuketilmektedir. Meyveli yogurtlar ise tuketiciler tarafindan
saglikh/keyifli atigtirmalar olarak goérilmekte ve gun iginde istenildigi zaman
tuketiimektedir. Bu bakimdan meyveli yogurtlar ile sade ve kaymakli yogurtlarin
tuketicilerin tercihleri agisindan birbirine ikame olmadigi sdylenebilir. Kaymakli ve
sade vyogurtlar ile meyveli yodurtlar arasinda arz ikamesi olup olmadiginin
incelenmesinde, s6z konusu urUnlerde temel olarak yogurt Urinu girdi olarak
kullanildigindan bunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Genel anlamda kaymakli ve
sade yogurt Ureten tesislerde meyveli yodurt Gretiminin de yapilabilecedi sdylenebilir.
Ancak meyveli yogurt Uretilebilmesi icin kaymakl ve sade yogurtta kullanilandan
farkli ekipmanlara gereksinim duyulmakta ve yogurdun igine meyveli yogurt
kaltarinin ve meyve preparasyonlarinin eklenmesi, know-how bilgisi ve ek yatirim
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gerektirmektedir. Bu nedenle her kaymakli ve sade yogurt Ureticisi meyveli yogurt
uretememektedir.

Pinar Sut tarafindan s6zlesme dahilinde Uretimi yapilan bir diger urun ise “meyveli
peynir'dir. Meyveli peynirler tuketiciler tarafindan genellikle gocuklara ek gida olarak
verilen drunlerdir. Meyveli yogurtlar gibi ana 6dunin diginda istenildigi zaman
tuketilebilen bir Grinddr. Meyveli yogurtlardan farki ise bu Urinin agirlikli olarak
cocuklar tarafindan tiketilmesidir. Dolayisiyla farkli bir tiketici grubuna hitap eden
meyveli peynirin meyveli yogurdun ikamesi olmadigi kanaatine varimistir. Arz
ikamesi agisindan bakildiginda da, meyveli yogurtlarda oldugu gibi, ek yatinm ve
know-how bilgisi gerektirmesi nedeniyle her sade veya kaymakli yogurt Ureticisinin
kolaylikla bu Grand Gretemeyecegi sdylenebilir.

UrGinlerin bu 6zellikleri, 1997/1 sayih Tebli§ ve Kilavuz'da siralanan unsurlar ve
anlasma konusu udrunlere iligkin faaliyetler dikkate alinarak, ilgili Grin pazarlar s6z
konusu dosya bakimindan “meyveli yogurt” ve “meyveli peynir” olarak belirlenmigtir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

SoOzlesme konusu urlnler bakimindan satig, dagitim ve pazarlama faaliyetlerine
iliskin sartlarin bolgesel bir farkhlik gostermemesi dikkate alinarak ilgili cografi pazar
Tarkiye olarak kabul edilmistir.

H.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

6.2.2003 tarih ve 04-46/597-145 sayili Kurul karari ile Pinar Sut ile Sodima arasinda
akdedilen 10 yil streli “Yoplait Uretim ve Dagitim Franchise Sozlesmesi” (s6zlesme)
baslikli lisans sozlesmesine 5 yil icin muafiyet taninmigtir. Muafiyet suresinin
6.2.2008 tarihinde sona ermesi nedeniyle s6z konusu anlagsmanin 2008/2 sayili
Teknoloji Transferi Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendiriimesi, bu mumkin olmazsa anlagmaya bireysel muafiyet taninmasi
talebini iceren mevcut dosya igin basvuruda bulunulmustur.

H.3.1. Anlagmanin Niteligi

Sozlesme uyarinca Sodima, meyveli/aromali sut ve hazir tatli GrGnlerine iligkin
patentli ya da patentsiz know-how'ini, tescilli tasarim ve modellerini kullanarak
kendisine ait “Yoplait” markasinin ve Yoplait Grin serisine dahil sair markalarin
uretim ve dagitimi icin Pinar Sut'e bir franchise vermekle yukiumla kilinmakta ve
Pinar Sat de bu franchise’t alma hakkini elde etmektedir. Bu kapsamda Sodima’nin
Uretimin baglamasi éncesindeki know-how’in sunulmasi asamasinda ve uretimin 18
ay sonra baslayabilmesi igin hazirhk asamasinda Pinar Sit’e ticari ve teknik destek
vermesi dngorulmustur.

Mevcut bilgilerden, know how’'in Sodima’nin uretim suregleri, Uretim formalleri ve
sirlar, gizli bilgi ve tasarimlar, s6zlesme konusu drunlerle ilgili sartname
kitapgiklarinda, yazili plan ve gizimlerde ifade edilen, 6zellikle teknik degere sahip
diger bilgiler, Urnleri teshir, tanitim ve pazarlama etkinliklerinin tmu ve satis artirma
yontemleri, Urln isimleri, her tlrli kendine 6zgu kap ve ambalaj bigimi, reklam ve
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tanitim materyalleri ve Sodima’nin sahip oldugu veya olacagi fikri milkiyet hakki sakl
her tarli materyal gibi unsurlardan olustugu anlasiimaktadir.

Bu bilgilerden know-how ve markanin karma olarak lisansa konu oldugu bir
anlasmanin s6z konusu oldugu anlasiimaktadir. Lisans anlasmalarinin genellikle bir
patent, marka, franchise, profesyonel hizmet, teknik veya yontemsel know-how sahibi
ile, ikinci bir taraf arasinda belli bazi tanimlanmis sartlar gergevesinde yapilan ve
ikinci tarafi bu bilgilerden faydalanmaya yetkili kilan s6zlesmeler oldugu dikkate
alindiginda basvuru konusu anlasmanin esasen bir lisans anlasmasi olarak
degerlendiriimesi yerinde olacaktir. Anilan anlasma ayni zamanda 2008/2 sayili
Teblig'in 4.1.a maddesinde yer alan teknoloji transferi anlagsmasi tanimina da
uymaktadir.

Bir tesebbus tarafindan diger bir tesebbuse fikri mulkiyet haklari ve know-how igeren
bir teknolojinin verilmesi ayni konuda birden ¢ok arastirma ve gelistirme (Ar-Ge)
faaliyetinin yapilmamasini saglayarak kaynak israfini dnlemekte ve Ar-Ge faaliyeti
sonucunda elde edilen bilgi ve teknolojinin yayillmasini saglayarak iktisadi etkinlik
yaratmaktadir. Ancak teknoloji transferi anlasmalari igerdikleri bazi hukimler
nedeniyle rekabetin belirli dlglide sinirlanmasina yol agtiklarindan rekabet hukuku
kapsaminda ele alinabilmektedirler.

2008/2 sayili Teblig’'in 2. maddesi uyarinca, lisans verenin lisans alana lisansi verilen
teknolojiyi anlagsma konusu Urtnlerin Gretimi icin kullanma izni verdigi ve 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki teknoloji transferi anlagmalari ayni Teblig
kapsaminda sayilmistir. Dosya konusu so6zlesmenin, devredilen ticari marka ve
know-how’in minhasir olmasi ve taraflara rekabet etmeme yukumlalukleri getirilmesi
gibi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri hiktmler igeren bir teknoloji transferi
anlasmasi niteliginde olmasi dikkate alindidinda, anilan sdzlesmenin 2008/2 sayili
Teblig kapsaminda bir anlasma oldugu anlasiimaktadir.

H.3.2. Anlagsma Hiikumlerinin 2008/2 sayii Teblig Cergevesinde
Degerlendirilmesi

Teknoloji transferini igeren bir anlagsmanin 2008/2 sayili Tebli§ kapsaminda 4054
sayilli Kanun'un 4. maddesi hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasi igin
2008/2 sayili Teblig’'in 5. maddesinde yer alan genel kosullari saglamasi ve 6.
maddesinde yer alan ve anlagsmayi grup muafiyeti disina g¢ikaran sinirlamalari
icermemesi gerekmektedir. Ayrica, bu tlr anlagsmalarin 2008/2 sayili Teblig’'in 7.
maddesinde yer verilen sinirlamalari icermesi durumunda s6z konusu sinirlamalarin
anlasmanin ayrilmaz bir pargasi olmasi durumunda tum anlasma, ayrilabilir bir
parcasi olmasli durumunda ise sadece s6z konusu hikumler muafiyetten
yararlanamamaktadir.

H.3.2.1. Anlagma Hukumlerinin 2008/2 sayili Teblig’in 5. Maddesi Cergevesinde
Degerlendirilmesi

2008/2 sayih Teblig’in 5. maddesinde teknoloji transferini iceren anlagmalara
taninacak muafiyetin genel kosullari belirtiimektedir. Buna gore teknoloji transferini
iceren anlagsmalarin 2008/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilebilmeleri igin ilk
olarak lisans veren ve lisans alan olmak Uzere iki tarafin bulunmasi ve anlasma
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konusu UrUnlerin Uretimine iliskin teknoloji transferi icermeleri gerekmektedir. Ayrica
taraflar arasindaki anlagsma; lisansi verilen teknoloji ile ilgili fikri malkiyet haklarina
taninan korumanin gecerli oldugu muddetce, know-how s6z konusu oldugunda ise
know-how’in gizli kaldigi surece gecerli olacaktir.

Dosya konusu sdzlesmenin taraflari Pinar Sit ve Sodima’dan olugsmaktadir (Madde
). S6zlesme ile birlikte Pinar Sut'in Sodima’nin sahip oldugu markalarin dGretimini
Sodima’dan alacagi teknoloji ile gerceklestirmesi &éngorulmustar (Madde |I).
Sozlesmenin suresi ise XIV. maddede duzenlenmistir. Buna goére sdzlesme
baslangi¢ olarak 10 yillik bir slreyi kapsamakta, s6zlesmenin XIV.1. maddesinin
Uglncl paragrafinda ve XIV.3. maddesinde belirtilen durumlarin gerceklesmesi
halinde ise daha Once bitebilecektir. Ayrica, s6zlesmenin 10 yilin sonunda taraflardan
biri digerine aksine dair yazili bir bildirimde bulunmadigi takdirde 10 yilhik surelerle
kendiliginden uzamasi 6ngorulmustdr.

Yukarida yer verilen sozlesme hukumleri 2008/2 sayili Teblig'in 5.1. maddesi
cercevesinde degerlendirildiginde, sdzlesmenin iki tesebbls arasinda yapildigi ve
telif hakki ve know-how bilgisi Sodima’da bulunan Urdnlerin dretiminin Pinar Sut
tarafindan gercgeklestiriimesinin 6ngoéruldagu gorulmektedir. Dolayisiyla s6zlesmenin
bu acilardan 2008/2 sayili Teblig’in 5.1. maddesindeki genel kosullar sagladigi
goOrulmektedir.

2008/2 sayili Teblig’in 5.2 ve 5.3. maddelerinde teknoloji transferi iceren anlagmalara
siraslyla, taraflarin rakip olmalari durumunda taraflarin toplam pazar paylarinin
etkilenen ilgili teknoloji ve Urlin pazarinda %30’'u gecmemesi kosuluyla; taraflarin
rakip olmamalari durumunda ise taraflarin toplam pazar paylarinin etkilenen ilgili
teknoloji ve Urln pazarinda %401 gegmemesi kosuluyla muafiyet taninabilecegi ifade
edilmektedir.

2008/2 sayil Teblig’de yer alan rakip ve rakip olmayan tesebbuslere iliskin ayrimda
esas alinan Ol¢ut anlasmanin yapildigi tarihte lisans alanin ilgili Grin pazarinda
faaliyet gosterip gostermemesidir. Buna gore teknoloji transferini iceren anlagmalarin
akdedildigi tarihte lisans alanin anlasma konusu UrUnlerin bulundugu pazarda faaliyet
gOstermesi durumunda taraflarin birbiriyle rakip, faaliyet géstermemesi durumunda
ise rakip olmadiklari kabul edilmektedir.

Bu dosya bakimindan ilgili Grun pazarlari “meyveli yogurt” ve “meyveli peynir’ olarak
belirlenmistir. Pinar Sut'dn, anlasmanin imzalanmasindan énce de meyveli yogurt
pazarinda kendi markasi olan “Canim Cekti” markasiyla faaliyet gosterdigi
bilinmektedir. Anlagsma sonrasinda ise Sodima’dan aldidi lisans ve know-how bilgisi
ile “Yoplait” markasiyla faaliyet gostermeye baslamistir. Bu bakimdan meyveli yogurt
pazari igin Pinar Sat ile Sodima’nin birbirlerine rakip olduklari goérilmektedir. Pinar
Sut'an meyveli peynir pazarinda 2003 tarihli anlasmanin imzalanmasindan 6énce
herhangi bir faaliyetinin bulunmamasi nedeniyle anilan pazarda Pinar Sit ile
Sodima’nin birbirlerine rakip olmadiklari sonucuna ulasiimistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, Pinar Stt'iin 2002-2007 yillari arasinda meyveli
yogurt pazarinda miktar ve ciro bazindaki pazar payinin %(...) ila %(...) arasinda

degistigi goérlilmektedir. Sodima’nin ise anlasma tarihinden énce bu pazarda faaliyet
gOstermemesi ve anlagsma sonrasinda ise UrUnlerinin Pinar St tarafindan Uretilip
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satilmasi nedeniyle meyveli yodurt pazarinda herhangi bir pazar payi
bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak meyveli yodurt pazarinda birbirlerine rakip olan
Sodima ve Pinar Sat'Un toplam pazar paylarinin %30’'u gegmemesi nedeniyle dosya
konusu islem bakimindan 2008/2 sayili Teblig'in 5.2. maddesinde yer alan pazar pay!
kosulunun saglandigi kanaatine varilmigtir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgede yer alan meyveli peynir pazarina iligkin bilgiler
incelendiginde, Pinar Sut’in bu pazardaki 2005-2007 yillarina iliskin pazar payinin
%(...) ila %(...) arasinda degistigi gorulmektedir. Sodima’nin ise bu pazarda, meyveli
yogurt pazarinda oldugu gibi, anlasma tarihinden Once pazarda herhangi bir
faaliyetinin olmamasi ve anlasma sonrasinda ise drUnlerinin Pinar St tarafindan
uretilip satiimasi nedeniyle herhangi bir pazar pay! bulunmamaktadir. Ozetle meyveli
peynir pazarinda birbirlerine rakip olmayan Pinar Sit ve Sodima’nin toplam pazar
paylarinin %40’1 gegmemesi nedeniyle dosya konusu islem bakimindan 2008/2 sayili
Teblig’in 5.3. maddesinde yer alan pazar payi kosulunun saglandidi gértulmektedir.

H.3.2.2. Anlagma Hukumlerinin 2008/2 sayili Teblig’in 6. Maddesi Cergevesinde
Degerlendirilmesi

2008/2 sayih Teblig’in 6. maddesi ile teknoloji transferi anlagmalarini grup muafiyeti
kapsami disina ¢ikaran sinirlamalar dizenlenmistir. Tesebbuslerin birbirlerine rakip
olmalari halinde anlasmaylr 2008/2 sayili Teblig’in kapsami disina c¢ikaran
sinirlamalar 6.2. maddede duzenlenirken, tesebbuslerin birbirlerine rakip olmadigi
durumlar i¢in ayni tirden sinirlamalara 6.3. maddede yer verilmistir. Pinar Sut ve
Sodima s6z konusu dosya kapsaminda tanimlanan iki farkl ilgili Grin pazarindan
meyveli yogurt pazarinda birbirlerine rakip iken meyveli peynir pazarinda rakip
degillerdir. Bu bakimdan ilk olarak meyveli yogurt pazari daha sonra ise meyveli
peynir pazari 2008/2 sayili Teblig’in 6. maddesi gergevesinde incelenecektir.

H.3.2.2.1. Anlagsma Hiikimlerinin 2008/2 sayii Teblig’in 6.2. Maddesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

2008/2 sayili Teblig’in 6.2. maddesinde, 2008/2 sayili Teblig ile dngorulen muafiyetin
ayni maddenin a, b, ¢ ve ¢ bentlerinde yer verilen amaglari tasiyan anlagsmalara
uygulanmayacag! ifade edilmektedir. 2008/2 sayili Tebli§'in 6.2.a. maddesinde
taraflardan birinin kendi satig fiyatini belirleme hakkinin sinirlanmasi durumunda,
6.2.b. maddesinde anlasma konusu drunlerin Uretim ve satis miktarinin sinirlanmasi
durumunda, 6.2.c. maddesinde ayni maddenin devaminda yer alan 6 farkli kosul
haric olmak Uzere pazarlarin veya musterinin paylasiimasi durumunda ve 6.2.¢.
maddesinde ise lisans alanin kendi teknolojisini kullanma hakkinin sinirlanmasi ya da
lisansi verilen know-how'in Uguncu Kigilere ifsasini engellemek ig¢in zorunlu
olmadik¢a anlagma taraflarindan herhangi birinin arastirma ve gelistirme faaliyetinde
bulunmasinin sinirlanmasi durumunda teknoloji transferi igeren anlagmalarin 2008/2
saylili Teblig ile 6ngdrulen muafiyetten yararlanamayacagdi belirtiimektedir.

Pinar Sit ile Sodima arasinda akdedilen sézlesme 2008/2 sayili Teblig’'in 6.2.
maddesi c¢ergevesinde incelendiginde soézlesmede, taraflardan birinin kendi satis
fiyatini belirleme hakkinin sinirlanmasina, anlasma konusu Urlnlerin Gretim ve satis
miktarinin sinirlanmasina ve lisans alanin kendi teknolojisini kullanma hakkinin ya da
know-how’in Gguncu Kisilere ifsasini engellemek i¢in zorunlu olma durumu diginda
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taraflardan herhangi birinin arastirma ve gelistirme faaliyetinde bulunmasinin
sinirlanmasina yonelik herhangi bir hikmdn bulunmadidr gorulmektedir. Bu
kapsamda dosya konusu anlagmanin 2008/2 sayili Tebligd’in 6.2.a, 6.2.b. ve 6.2.¢.
maddelerindeki kosullari karsiladig1 kanaatine ulagiimistir.

Pinar Sit ile Sodima arasinda akdedilen s6zlesmede yer alan maddeler 2008/2 sayili
Teblig’'in 6.2.c. maddesi c¢ergevesinde incelendiginde Pinar Sit ve Sodima’nin
birbirlerine bazi bdlge kisittamalari getirdikleri gorulmektedir. Bu kapsamda
s6zlesmenin II.1. maddesinde Pinar Sit'e s6zlesme konusu Urlnleri sadece Turkiye
Cumhuriyeti sinirlari dahilinde Uretme ve satma izni verilmekte, Sodima’ya ise
s6zlesmenin 1.2. maddesiyle, Pinar Sut'an faaliyet gosterece@i Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari iginde s6zlesme suresi boyunca baska bir franchise vermeme ve kendisinin
veya kendisine bagli herhangi bir tegsebbusun Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
s6zlesme konusu drunleri Uretip satmama yukumlaluga getiriimektedir. Her ne kadar
ilk bakista s6z konusu kisitlamalar 2008/2 sayili Teblid’'in 6.2.c. maddesine aykiri
gOzukse de, anilan kisittamalarin ayni maddenin devaminda yer alan ve sdzlesmede
bulunmasi durumunda sézlesmenin 6.2.c. maddesine aykiri olmayacagini
dizenleyen haller icinde yer aldigi goérliimektedir. Bu nedenle dosya konusu anlagsma
2008/2 sayil Teblig’in 6.2.c. maddesi ile uyumludur.

H.3.2.2.2. Anlagsma Hiikimlerinin 2008/2 sayii Teblig’in 6.3. Maddesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

2008/2 sayili Teblig’in 6.3. maddesinde, 2008/2 sayili Teblig ile dngorulen muafiyetin
ayni maddenin a, b ve c bentlerinde yer verilen amagclari tasiyan anlagmalara
uygulanmayacag! ifade edilmektedir. 2008/2 sayili Tebli§'in 6.3.a. maddesinde
taraflardan birinin kendi satig fiyatini belileme hakkinin sinirlanamayacagi ancak
taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesviki sonucu sabit veya asgari satis
fiyatina donusmemesi kaydiyla, azami satis fiyatinin belirlenebilmesinin veya tavsiye
edilebilmesinin mumkdn oldugu, 6.3.b. maddesinde ayni maddenin devaminda
sayllan haller disinda lisans alanin anlasma konusu Urunleri pasif olarak satabilecedi
bdlge ya da musterilere sinirlama getirilemeyecegi ve 6.3.c. maddesinde ise segici
dagitim sisteminde bir sistem Uyesinin yetkili olmadigi yerde faaliyet gostermesinin
yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyet gosteren
bir lisans alanin son kullanicilara yapacag aktif ve pasif satiglarin sinirlanamayacagi
belirtiimektedir.

Pinar Sit ile Sodima arasinda akdedilen s6zlesme 2008/2 sayili Teblig'in 6.3.
maddesi c¢ergevesinde incelendiginde, so6zlesmede bu maddede yer alan ve
s6zlesmeyi 2008/2 sayili Teblig ile saglanan muafiyetin disinda ¢ikaran herhangi bir
hakmuan bulunmadigi gorulmektedir. Ayrica, s6zlesmenin yukarida yer verilen 11.1 ve
II.2. maddelerinde getirilen rekabet sinirlamalarinin Teblid’'in 6.3.b maddesindeki
istisnai hallerden oldugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle dosya konusu anlasmanin
2008/2 sayil Teblig’in 6.3. maddesindeki kosullari sagladigi kanaatine varilmigtir.

H.3.2.3. Anlagma Hukumlerinin 2008/2 sayili Teblig’in 7. Maddesi Cergevesinde
Degerlendirilmesi

2008/2 sayih Teblig’'in 7.2 ve 7.3. maddelerinde teknoloji transferi anlagmalarina
taninan grup muafiyetinden yararlanamayacak olan sinirlamalara yer verilmigtir.
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Teblig’'in 7.2. maddesine gore muafiyet, teknoloji transferi anlasmalarinda yer alan
asagidaki sinirlamalara uygulanmamaktadir:

‘a) Lisans alana dogrudan veya dolayli olarak, lisansi verilen teknoloji lizerinde
yaptigi ve bu teknolojiden ayrilabilir nitelikte olan iyilestirmeler ya da lisansi verilen
teknolojinin yeni uygulamalari bakimindan, lisans verene veya lisans veren
tarafindan gésterilen Uglinct bir kigiye mdiinhasir lisans vermesi yukdamlilligi
getiriimesi,

b) Lisans alana dogrudan veya dolayli olarak, lisansi verilen teknoloji (zerinde
yaptigi ve bu teknolojiden ayrilabilir nitelikte olan iyilestirmeler ya da lisansi verilen
teknolojinin yeni uygulamalari ile ilgili haklari kismen veya tamamen lisans verene
veya lisans veren tarafindan gésterilen (gtinci bir kigsiye devretmesi ylikamlilligu
getiriimesi,

c¢) Lisans alana lisans verenin Turkiye'de sahip oldugu ilgili fikri milkiyet haklarinin
gecerliligine itiraz etmeme yidkiamliligd getiriimesi. Ancak lisans alanin lisansi
verilen ilgili fikri mllkiyet haklarindan bir ya da daha fazlasinin gecerliligine itiraz
etmesi durumunda, lisans verenin teknoloji transferi anlasmasini feshetme hakki
sakhdir.”

Buna ek olarak, 2008/2 sayili Teblig'in 7.3. maddesinde anlasmaya taraf olan
tesebbuslerin rakip olmadigi hallerde, muafiyetin, dogrudan veya dolayli olarak;
lisans alanin kendi teknolojisini kullanma hakkini sinirlayan ya da lisansi verilen
know-how’in Gguncu kigilere ifsasini engellemek igin zorunlu olmadikga, anlasma
taraflarindan herhangi birinin arastirma ve gelistirme faaliyetinde bulunmasini
sinirlayan herhangi bir yakimlaluk igin gecerli olmayacagi hikme baglanmistir.

Yukaridaki siralanan hikamler bakimindan basvuru konusu sézlesmenin Pinar St
tarafindan yapilacak iyilestirme ve gelistirilecek yenilikleri duzenleyen ilgili
maddelerinin ele alinmasinda yarar bulunmaktadir.

Sozlegsmenin IX.2.1. maddesi Pinar Sut'in kesfedecegi yeniliklere iligkin hikumler
icermektedir. Bu madde uyarinca anilan yeniliklerin lisansi verilen teknolojiden
ayrilabilme Olgutleri getirilirken 6zellikle know-how bilgisinden ayrilabilir olmasi ve bu
bilginin  hi¢bir sekilde kullaniimadan gelistiriimis olmasi  vurgulanmaktadir.
Sozlesmenin X.2.2. maddesiyle de Pinar Sut'dn anilan yenilikleri Sodima’ya bildirme
zorunlulugu getirildigi goérulmektedir. 1X.2.3. maddede ise Sodima’ya lisans verme
hakki da dahil olmak Uzere s6z konusu yeniliklerle baglantili her tarld kullanim
hakkini Pinar Sut’ten “iyi niyetle muzakere edilecek hukim ve kosullar” gergevesinde
alma secgene@i taninmaktadir. Ayni madde uyarinca Sodima’nin bu segenegi
kullanmamasi ya da s6z konusu muzakerelerden bir sonu¢ alinamamasi durumunda,
Pinar Sut'in bu konuda serbest oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla, Pinar Sut’'dn
lisansi verilen teknolojinin yeni uygulamalari ile ilgili manhasir lisans vermesi ya da
bununla ilgili haklari kismen veya tamamen devretmesi konusunda 2008/2 sayili
Teblig’in 7.2.a ve 7.2.b maddeleri anlaminda bir zorunlulugun s6z konusu olmadigi
anlasiimaktadir.

Pinar Sat tarafindan gelistirilen iyilestirmeler ise IX.3. maddede duzenlenmistir.
Madde, Pinar Sut'e minhasir lisans verme de dahil olmak Uzere basit iyilestirmelerle
ilgili haklari Sodima’ya devretme yukimlUligu getirmektedir. Anilan hidkman
Sodima’nin  know-how’indan ayrilabilir nitelikte olmayan iyilestirmelerle sinirh
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olmasindan dolayi, 2008/2 sayili Teblig'in 7.2.a ve 7.2.b maddeleri ile gelismedigini
sOylemek yerinde olacaktir.

Bu bilgilerden ve s6zlesmenin 2008/2 sayili Tebli§’in 7. maddesinde yer verilen grup
muafiyetinden yararlanamayan sinirlamalardan herhangi birini icermemesinden
hareketle, so6zlesmenin bu yonlyle de Teblig c¢ergcevesinde muafiyetten
yararlanmasinda sakinca bulunmamaktadir.

. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Pinar Sut Mamulleri Sanayi A.$. ile Sodima SAS arasinda imzalanmis bulunan
“Yoplait Uretim ve Dagitim Franchise Sozlesmesi” baslikli lisans sozlesmesinin,

2008/2 sayili “Teknoloji Transferi Anlagmalarina ili§kir] _Grup Muafiyeti Tebligi”
kapsaminda saglanan muafiyetten yararlandigina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.

10



