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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-3-72 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 19-03/13-5
Karar Tarihi : 10.01.2019
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _
Uyeler : Arslan NARIN (Ikinci Bagkan), Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU
B. RAPORTORLER: _Kerem TOM_UR, Omer Volkan YAZAR, Ahmet SAGDUYU,
Ibrahim SAHIN

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Cevizli Kéfteci
Batikent Mah. Adnan inarici Cad. Sarkici Plaza No:13/D
Sehitkamil, Gaziantep
- isot Kofte
Zeytinli Mah. Cetin Eme¢ Cad No:17/A Sehitkamil, Gaziantep
- Padisah Kofte
Sirinevler Mah. 69010 nolu Cadde No:4/A Sehitkamil,
Gaziantep
- Sifa Kofte
Eydibaba Mah. Bademci Sokak No:89/B Sehitkamil, Gaziantep
- Fistik Kofte
istiklal Mah. 138. Sokak, No:89, Gaziantep
- Bereket Kofte
23 Nisan Mah. 82020 nolu Sok. No:12/A Sahinbey, Gaziantep
- SanpaUgur Gida Dagitim Pazarlama Ltd. S$ti.
Aydinlar Mah. Bahattin Nakipoglu Bul.3042 nolu Sok. No:4
Sehitkamil, Gaziantep
- Gaziantep Ticaret Odasi
incilipinar Mah. Ticaret Odasi Hizmet Kompleksi Sehitkamil,
Gaziantep

E. DOSYA KONUSU: Gaziantep ilindeki ¢ig kofte Ureticilerinin aralarinda
anlasarak rekabet karsiti eylem ve davranislar icerisinde bulundugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle Gaziantep Ticaret Odasinda (GTO)
yapilan toplantida piyasada satilan ¢ig koftenin satis fiyatinin belirlendigi, satis
fiyatina uymayan isletmelere cezai mieeyyide uygulanmasinin kararlastirildigi iddia
edilerek, ilgili tesebbusler hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 08.10.2018 tarih ve 7251 sayiyla
intikal eden bagvuru ile 12.10.2018 tarih ve 7443 sayili ek bilgi Gzerine dizenlenen
18.10.2018 tarihli, 2018-3-72/ii sayih ik inceleme Raporu Rekabet Kurulunun
25.10.2018 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 18-40/648-M sayi ile 4054 sayil
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma kapsaminda 04.12.2018 ve 05.12.2018 tarihlerinde Gaziantep ilinde
faaliyet gosteren c¢ig kofte Ureticilerinde yerinde incelemeler yapilmistir. Sikayet
dilekgesinin ekinde iletilen “Cigkofte Ureticileri Istisare Toplantisi” baglikh belgede;
toplantinin GTO’da yapildigi ifadesinin yer almasi ve s6z konusu belgenin altinda
isminin bulunmasi nedeniyle GTO YoOnetim Kurulu Baskan Yardimcisi (.....) ile
gérisme gercgeklestirilmistir. Diizenlenen 03.01.2019 tarihli ve 2018-3-72/OA sayili
Onarastirma Raporu gorusiilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda Gaziantep ilinde faaliyet gosteren ¢ig kofte
ureticilerinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaciyla; Cevizli Kéfteci, isot Kofte, Padisah Kéfte, Sifa Kofte, Fistik Kofte, Bereket
Kofte, SanpaUgur Gida Dagitim Pazarlama Ltd. $ti. hakkinda 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi kapsaminda sorusturma agilmasi gerektigi; diger yandan, her ne kadar
GTO yetkilisi tarafindan sikayet konusu toplantinin Oda bunyesinde yapilmadigi
beyan edilmisse de, s6z konusu toplantinin rekabet acgisindan sakincali unsurlar
icermesi nedeniyle; GTO yetkililerine 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabet ihlali
olusturabilecek bu tur davranigslardan kacginilmasi gerektigi yonunde 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi gergevesinde gorus yazisi gonderilmesinin
uygun olacag@i kanaatine varildigi belirtilmigtir.

|. YAPILAN INCELEME VE TESPITLER
.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Cig kofte; bulgur, isot, salca ve cesitli baharatlar ile hazirlanan ve pisiriimeden
tuketilen bir yiyecektir. Demografik 6zelliklerin ve yasam tarzlarinin degismesi ile
birlikte hazir yemek sektoru tlketiciler icin dnemli bir alternatif haline gelmistir. Hazir
yemek sektdrinun alt kirllimindan olan ¢ig kofte pazari, ¢ig kofte dukkanlarinin son
yirmi yil icerisinde acillmaya baglamasini takiben Onem kazanarak gelisme
kaydetmistir. Kurumsal ¢ig kofte zinciri markalarinin bayi kanaliyla, yerel olarak
faaliyet goOsteren c¢ig kofte markalarinin ise kendi blnyelerinde Uretim ve satis
yapmasi gibi yollarla ¢ig kofte tuketiciye satis noktalari ve marketler kanaliyla
ulastirimaktadir. Basvuruda yer alan tesebbusler ve faaliyet alanlari géz 6nline
alindiginda s6z konusu tesebbuslerin Gaziantep ilinde ¢ig kofte imalati ve satisiyla
istigal ettigi gorulmektedir.

ilgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’'un 20. maddesinde “...inceleme konusu
islem, gerek (riin gerekse de cografi acidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet acgisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.”
Denilmektedir. Bagvuru konusu anlasma degerlendirilirken “gig kofte imalati” pazari
temel alinacak olmakla birlikte, alternatif Grin pazari tanimlari gergcevesinde yapilacak
rekabet hukuku degerlendirmesi degismeyeceginden kesin pazar tanimi
yapilmamistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Bagvuruya konu ¢ig kofte Uretiminin Gaziantep’te gercgeklestirdigi ve Uretilen Grinin
cevre illere dagitim yapacak sekilde organize edildigi gorilmektedir. Bununla birlikte,
llgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’un 20. paragrafi da dikkate alinarak
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dosya konusu iddialar bakimindan bu asamada ilgili cografi pazarin tanimlanmasina
gerek gorulmemigtir.

[.2. Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Gaziantep ilindeki ¢ig kofte Ureticilerinin aralarinda anlasarak rekabet karsiti eylem ve
davraniglar igerisinde bulundugu iddiasina yonelik olarak yapilan ©Onarastirma
kapsaminda 04-05.12.2018 tarihlerinde Cevizli Kofteci ve Padisah Kofte’de yerinde
inceleme, GTO Yo6netim Kurulu Baskan Yardimcisi (.....) ve sikayetci ile gorismeler
gerceklestiriimistir. Basvuru sahibi ile taraflarca iletilen belgelere ve yapilan
gorusmelere asagida yer verilmektedir.

Belge 1: 08.10.2018 tarihli, 7251 sayili basvurunun ekinde yer alan “Cigkofte
Ureticileri Istisare Toplantisi” baslikli belgede Gaziantep ilinde faaliyet gosteren Isot
Kofte, Padisah Kofte, Bereket Kofte, Cevizli Kofteci, Fistik Kofte ve Sifa Kofte adina
acilmis imzalar bulunmakta olup ilgili belgeye asagida yer verilmektedir;

“Cig Kofte Ureticileri Istisare Toplantisi
15.09.2018 SAAT 13:00 GAZIANTEP TICARET ODASI
15.09.2018 saat 13:00da Gaziantep Ticaret Odasi Toplantisi Salonunda
Odamiz Yénetim Kurulu Baskan Yardimcisi (.....) baskanlhdinda, Tliketiciler
Dernegi Bagkani (.....), Tiketiciler Dernegi Baskan Yard. (.....) ve c¢igkdfte
ureticilerinin katihmiyla sektére ydnelik bir istisare toplantisi gergeklestiriimigtir.
Sektér temsilcileri agsagida belirtilen kararlari giindeme alarak, s6z konusu
kararlara kayitsiz sartsiz uyma karari almiglardir.
KARARLAR
1-(.....) tarihinden baslamak lizere (.....) tarihine kadar 1 kg cigkofte fiyati
(.....) TL olarak belirlenmistir.
2-Uretici yada saticilar promosyon iiriinii verebilir ancak bedelsiz gigkofte
satis| yapamazlar.
3-Marketlerde satilan yarim kg’lik ¢cigkofte fiyati (.....) Tl olacaktir.
4-Yapilan bu soézlesmedeki fiyat Gaziantep il ve ilge sinirlari igerisinde
gecerli olacaktir. Ayrica; Tiirkiye sinirlari icerisinde taban fiyat (.....) TL/kg
olarak belirlenmistir.
5-Firma elemanlarinin, tiiccarlarin, plasiyerlerin ve ana toptancilar ile
distribiitorlerin satis politikasi isletmeye baglar.
6-Bir whatsapp grubu kurularak, sahit olunan yada duyulan
olumsuzluklarin aninda isimle paylasilmasi saglanacaktir.
7-Kantinciler Odasi Baskanindan kendi firmasindan driin alinmasi
yoéniinde kantin igletmecilerine herhangi bir baski yapmayacagi soézii
kalmigtir.
8-Isletmeler kendi biinyesinde farkli marka ile piyasa degerinin altinda
Uiriin satig1 yapmayacaktir.
9-Yukaridaki kararlara uymayan isletmeci 13.000 TL (Onii¢bin Tiirk Lirasi)
ceza bedeli 6deyecektir.
10-Kasiyer ve saticilar alinan kararlara uymamalari durumunda da 13.000
TL (Onii¢bin Tiirk Lirasi) ceza bedeli 6deyeceklerdir.”

(10) Yukarida sayilan tim c¢ig kofte Ureticileri s6z konusu toplantiya katihm saglamistir.

Sifa Kofte hari¢ diger tesebbuslerden en az bir temsilcinin ise belgede imzasi
bulunmaktadir. Ureticilere ek olarak sdz konusu belgede Tiiketiciler Dernegi Bagkani
(.....), Tuketiciler Dernegi Bagkan Yardimcisi (.....), GTO Ydnetim Kurulu Baskan
Yardimcisi (.....) ve Kantinciler Odasi Bagkani (.....)’a imza yerinin agiimisg oldugu
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gorulmekle birlikte sadece Tuketiciler Derneg@i Baskan Yardimcisi (.....)’nin imza attigi
anlasiimaktadir.

Belge 2: 04.12.2018 tarihinde Cevizli Kofteci’'de yapilan gorismede firma sahibi (.....)

tarafindan belirtilen hususlar yerinde inceleme tutanagina asagidaki sekilde

yansimigtir:
“Daha énce Isot Kéfte'de galisan bes kisi Padisah Kéfte'yi kurduktan sonra fiyat
kirarak zararina satis yapmaya baslamigstir. Piyasa sartlarinda olusan fiyatlarin
altinda Padigsah firmasi fiyatlamalar yapiyordu. Diger firmalari da c¢agirarak
birbirimizle rekabet ederken bir orta yol bulma anlaminda belirtilen sézlesmeyi
yaptik. Firma olarak ¢ig koftenin kilosunu (.....) TL'den satiyoruz. Whats App
grubundan da durumun kontroliinii yapmaktayiz ancak sikayet konusu
anlagsmada yer alan ceza maddesi uygulanmamistir. Biz zor durumda olan
firmalara yardim etmek niyetiyle béyle bir toplanti gerceklestirerek bu kararlari
aldik. Daha ¢ok lIsot Kéfte’nin ciddi anlamda sikintilar yasamasi (izerine
firmaya da yardimci olmak igcin bu calismalari yaptik. Anlasmada yer alan
firmalar haricinde Uretici firma bulunmamaktadir. Markete yapilan satislarda
trdni paketlemeye ybénelik olarak farkli maliyetlere katlaniyoruz. Bu sebeple
marketlere sattigimiz yarim Kkiloluk driinleri marketlerde (.....) TL olarak
satilmaktadir. Bu fiyatlamayr begenmeyen perakende firmalari da bizden
herhangi bir alim yapmiyor. Komagene, Adiyaman koéftecisi gibi ulusal firmalar
bizim fiyatlarimizin ¢ok (izerinde fiyatlama yapmaktadir.”

Belge 3: 04.12.2018 tarihinde sikayetci ile yapilan gérismede belirtilen hususlar
yerinde inceleme tutanagina asagidaki sekilde yansimigtir:
“...S6z konusu bagvuruda belirtilen uygulamalar fatura C(zerinde devam
etmektedir. Sikayet konusu uygulamadan énce yarim kilosunu (.....) TL’den
almaktayken halihazirda (.....) TL olarak satin almaktayiz. Piyasada yarim kilo
fiyatinin (.....) TL olarak gergeklestigine dair bilgimiz bulunmaktadir. Ulusal
olarak faaliyet gbsteren firmalardan Uriin almiyoruz...”

Belge 4: 05.12.2018 tarihinde iddia konusu belgede imzasi yer alan GTO Yo6netim

Kurulu Baskan Yardimcisi (.....) tarafindan belirtilen hususlar yerinde inceleme

tutanagina asagidaki sekilde yansimistir:
“S6z konusu toplanti anlasmada gectigi gibi ticaret odasinda degil sahibi
oldugum (.....)'nda gergeklesti. Bu firma sahipleri ciddi anlamda rekabet eden
firmalardi. Fiyat artiglarinin da temel sebebi salganin 30 TL olan fiyati 90 TL'ye
ve baharatin fiyatlarinin iki misline ¢ikmasiydi. Bu firmalar daha énce bu
konuda anlagsmiglardi; ancak uygulayamadiklari igin bize geldiler. S6z konusu
toplantiya katilanlardan Kantinciler Odasi Baskani (.....) ayni zamanda ¢ig
kéfte Ureticisiydi; haksizlik olmamasi amaciyla (riini kendisinden almalarina
yobnelik bir baskida bulunmayacadi ydbnlinde taahhitte bulundu. Toplanti
katilimcilarindan bir digeri olan Tiketiciler Dernegi Baskan Yardimcisi (.....)
toptan gida iginde faaliyet gésteriyor. Cig kéfte lretiminde kullanilan salga, yag
vb. drlinlerin tedarikiyle ugrasmaktadir. (.....) iyi niyetli olarak ¢ig kofte
fiyatlarinin maliyetleri kadar artmadigini da gbz &éniine alarak firmalara bu
rekabet ortaminda sikinti yasayacaklarini belirtti. Bu anlasmaya da kendisi
Oncelik etmigtir. Bununla birlikte sé6z konusu toplantidan sonra fiyatin takibine
ybnelik taraflardan herhangi bir talep olmamigtir.”

Belge 5: 05.12.2018 tarihinde yapilan yerinde incelemede iddia konusu belgede
imzasi yer alan Padisah Kofte firma sahibi (.....) tarafindan belirtilen hususlar yerinde
inceleme tutanagina asagidaki sekilde yansimigtir:
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“...Mdgterileri kendi tarafimiza c¢ekebilmek amaciyla kilo fiyatlarinda (.....)
Kurus indirime giderek (.....) TL'ye indirdik. Bunun iizerine Isot Kéfte de buna
karsilik vererek kilo basina (.....) TL'lik indirim yapti ve (.....) TL'den 2 ay
boyunca satig yapti, bu sebeple piyasada daha énce gérilmemis gsekilde
fiyatlar ¢ok dlislik seviyelere c¢ekildi, sonrasinda fiyatlar tekrar (.....) TL
seviyesine ¢ikti akabinde ¢ig kéftenin maliyetinde en blylik kalem olan salga
fiyati (.....) TL'den (.....) TL'ye kadar ylikseldi, ayni sekilde ketgap fiyatlari da
(.....) TLden (.....) TLye ylkseldi, ek olarak baharat fiyatlari da benzer sekilde
ylikseldi, buna ragmen yukarida da belirttigim gibi énceki zararlarin etkisi ve
(.....) TL'lik kilo fiyati da zarara sebep olmaya basladi biz de zarar dahi olsa bu
rakamdan satmaya devam ettik. Mevcut durumda okul kantinlerine (.....) TL'ye,
esnaflara (.....) TL’ye, marketlere ise ambalaj farkindan dolayi (.....) TL’ye (rin
temin ediyoruz...”

I.3. Degerlendirme

4054 sayih Kanun’'un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblisler arasi
anlagmalar’ yasaklanmis ve ayni maddenin ikinci fikrasinda ise tahdidi olmamak
uzere yasaklanan hallere iliskin 6rneklere yer verilmistir. S6z konusu fikranin (a)
bendinde, “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan
hallerden sayilmistir.

Yukarida Ozetlenen basvuruda, Gaziantep ilinde faaliyet goOsteren ¢ig kofte
ureticilerinin, ¢ig kofte satis fiyatini belirlemek hususunda anlasma igerisinde oldugu
iddia edilmektedir. Bu bakimdan bagvuru, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinde sayilan hallere uyabilecek tlirden uygulamalara iligkindir.

Sikayete konu tesebbulslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
yonundeki iddialari arastirmak Uzere Onarastirma kapsaminda Gaziantep ilinin
merkezinde faaliyet gosteren ve sikayet dilekgesinde yer verilen tesebbuslerden
Cevizli Kofteci ve Padisah Kofte’de yerinde inceleme yapilmistir. Yapilan yerinde
incelemelerde herhangi bir belge alinmamis olmakla birlikte, Ureticiler ve GTO
Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi ile yapilan gorugmeler tutanak altinda alinmistir.

Sikayet dilekgesi ekinde yer alan “Cigkofte Ureticileri Istisare Toplantisi” baslikli Belge
1’de; “15.09.2018 tarihinden baglamak lizere 01.01.2019 tarihine kadar 1 kg c¢igkéfte
fiyati 8 TL olarak belirlenmigtir.” ifadesi yer alirken, s6z konusu belgenin altinda ¢ig
kéfte Ureticilerinden (.....) (isot Kofte), (.....) (isot Kéfte), (.....) (Cevizli Kéfteci), (.....)
(Padisah Kofte), (.....) (Padigsah Kofte), (.....) (Fistik Kofte) ve (.....) (Bereket Kofte)
imzalari bulunmaktadir. Burada degerlendiriimesi gereken konulardan biri, belgenin
altinda imza yeri acilmis olmakla beraber Sifa Kofte temsilcisinin belgede imzasinin
olmamasidir. GTO Ydnetim Kurulu Baskan Yardimcisi (.....)’)ndan konuya iligkin bilgi
talep edilmistir. Elde edilen bilgilere gére SIFA KOFTE yetkilisi (.....)'in da toplantiya
katilldigi belirlenmistir.

S6z konusu anlagsma oncesinde uygulanan fiyat ile anlagsma sonrasinda olusan ¢ig
kofte fiyatlari dosya kapsaminda 6énem arz etmektedir. Padigsah Kéfte'nin piyasaya
girdikten sonra kg fiyatinda (.....) kurus indirim yaparak (.....) TL’ye sattigi, bunun
Uzerine rakiplerinden isot Kéfte’'nin ise karsi hamle ile kg fiyatini (.....) TL'ye
dusurerek iki ay boyunca bu fiyattan satis gergeklestirdigi ifade edilmistir. Daha sonra
¢ig koftenin kg satis fiyati piyasa genelinde (.....) TL seviyelerine ylkselse de artan
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maliyetler nedeniyle bu fiyatin da zarara sebep oldugu belirtimigtir. S6z konusu
anlasma ile taraflar kg satis fiyatini (.....) TL’ye sabitleyerek, kg basina ortalama (.....)
TL'lik bir artis gerceklestirmislerdir.

Yapilan gérismelerde s6z konusu toplantida alinan fiyat kararinin anlasmada isimleri
gecen tum Ureticiler tarafindan uygunlandigi ve bir “WhatsApp” grubu kurularak
takibinin saglandigi ifade edilmistir. Ayrica alinan bu karara uyulmamasi durumunda
Odenecek cezay! igeren anlasmanin 10. maddesinin de tesebbuslerin konuya iliskin
ciddiyetlerini gostermek amaciyla anlagsmaya eklendigi belirtiimistir.

Bu kapsamda s6z konusu belge; imzali bir belge olusu, icerigi ve tesebbusler
tarafindan uygulandiginin kabul edilmis olmasi itibariyla rekabeti sinirlayici bir
anlasmayi, bu gergevede bir rekabet ihlalini ortaya koymaktadir.

Her ne kadar belgede toplantinin GTO binasinda yapildigi belirtiise de GTO Yo6netim
Kurulu Bagkan Yardimcisi (.....) tarafindan s6z konusu toplantinin kendi igletmesinde
organize edildigi ifade edilmistir. Ayrica GTO Yoénetim Kurulu Baskan Yardimcisi (.....)
tarafindan ¢ig kofte Ureticilerinin daha oOnce de benzer amacla bir toplanti
gerceklestirdikleri, bu toplantida da yine benzer bir fiyat anlasmasinin saglandigini
ancak uygulamada yasanan sorunlar nedeniyle kendisinden yeni bir toplanti organize
etmesinin istendigi ifade edilmigtir.

So6z konusu fiyat anlagmasinin yapildigi toplantiya dreticiler diginda GTO, Gaziantep
Tlketici Koruma Dernegi ve Gaziantep Kantinciler Odasi tarafindan katilim
saglanmistir. GTO yetkilisi tarafindan katilim gerekgesi, konumu nedeniyle taraflardan
bu yonde bir talep gelmesi olarak agiklanmistir.

Gaziantep Tuketici Koruma Dernegi Bagkan Yardimcisi (.....)'nin toplantiya katilim
amacinin, ¢ig kofte Gretiminde kullanilan Grlnlerin toptan satisini yapmasi nedeniyle,
ureticilerin rekabetgi davraniglari sonucunda piyasadan ¢ikacak oyuncularin olmasi
halinde kendi faaliyetlerinin zarar goéreceginden endise duymasi oldugu ifade
edilmistir. Bu kapsamda anlagsmada imzasi bulunan (.....)’nin sahibi oldugu ve
ureticilerin tedarikgisi konumunda olan SanpaUgur Gida Dagitim Pazarlama Ltd.
Sti.’nin Ureticilerle bulundugu dikey iligki de dikkate alinmalidir.

Kantinciler Odasinin katilim gerekgesi olarak ise, Odanin Baskani olarak gorev yapan
(....Yun okul kantinlerinde, sahibi oldugu FISTIK KOFTE lehine yaptigi
uygulamalarini sonlandirmasi amaciyla toplantida bulundugu belirtilmigtir. FISTIK
KOFTE adina ise anlagmaya sirket yetkilisi (.....)'in imza atti§1 gériilmektedir.

Bununla birlikte anlasmada imzasi bulunan Bereket Kofte, isot Kofte, Cevizli Kofteci
ve Padisah Kofte tarafindan 03.01.2019 tarih ve 67 sayi ile gbonderilen yazida,
anlasmada bahsi geg¢en Kkararlarin tamamen iyiniyetle alindigi, ancak artik
uygulanmayacagi ifade edilmigtir. Yapilan goérismelerde taraflarin yasanan maliyet
artis1 nedeniyle boyle bir karar alma ihtiyaci duyduklari belirtilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi “Kurul, birinci fikraya gére bir karar
almadan oénce ilgili tesebbilis veya tegebbls birliklerine ihlale ne sekilde son
vereceklerine iliskin géruslerini yazili olarak bildirir.” seklindedir. Danistay 13.
Dairesinin 2010/4818 E. 2014/2197 K. sayil Burdur Tuketicileri Koruma Dernegi
kararinda;

“...re’sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve
dolayisiyla &6naragtirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi ybniinde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek Olglide aydinlatiimadigi
hallerde, Kurulca sorusturma acgilmasina karar verilerek 4054 sayili Kanun’un 43. ve
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devami maddelerinde dlizenlenen idari usullin uygulanmasi sonucunda yapilacak
degerlendirmenin 48. maddede 6ngoériilen nihai kararla sonuglandirilmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan
sorusturma agiimamasi yéniinde alinan kararin rekabetin korunmayacagi amacina
hizmet etmeyecegi kugskusuzdur.

Ancak, bununla birlikte, ihlalin tespit edilememesi ve Gnarastirma asamasina ihlal
konusu olayin tamamen acikliga kavusturulmasi imkaninin varligi ihtimalinde; ihlalin
sorusturma acgiimasini gerektirmeyecek Olglide hafif olmasi ve/veya sorusturma
acilmadan da ihlalin tim etkileriyle ortadan kaldirilabilecedi ya da ihlalin tiim etkileriyle
sona erdirilmis ve anti rekabetgi zararin telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve
yasal dlizenlemeler nedeniyle rekabete tam olarak agilmamis pazarlarda ihlal
olusturabilecek davranislarin saptanmasi halinde Kurul'un sorusturma agilmasina
gerek olmaksizin Kanun’da 6ngériilen diger tedbirlere basvurabilecegi de agiktir.”

denilmek suretiyle belirli kosullarin varligi halinde Kanun’un 9. maddesinde sayilan
tedbirlerin alinabilecegi ifade edilmigtir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler gercevesinde, yukarida yer verilen
ilgili Danistay kararinda belirtilen “énarastirma asamasina ihlal konusu olayin
tamamen acikliga kavusturulmasi imkaninin varligi...” sartinin bu dosyada yerine
geldigi gorulmektedir. Ayrica inceleme konusu anlagsmanin yerinde incelemeden
sonra uygulanmadigi beyani “sorusturma agilmadan da ihlalin tiim etkileriyle ortadan
kaldirilabilecegi ya da ihlalin tim etkileriyle sona erdirilmis ve anti rekabetgi zararin
telafi edilmis olmasi” sartinin da karsilanmasi seklinde degerlendiriimektedir. Bu
nedenlerle, hakkinda onarastirma yurutulen taraflara 4054 sayili Kanun kapsaminda
rekabet ihlali olusturabilecek bu tur davraniglardan kaginilmasi gerektigi yonunde ayni
kanunun 9. maddesinin tUglncu fikrasi uyarinca gorus yazisi gonderilmesi sonucuna
varilmisgtir. Benzer sekilde GTQO’ya da gorus bildiriimesi uygun bulunmustur.

J. SONUG
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina gerek olmadigina,

2. Bununla birlikte; fiyat, satis kosullari gibi ticari sartlarin ortak kararlar alinarak
tespit edilmesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle,
bu tir uygulamalardan kaginilmasi gerektiginin, aksi takdirde anilan Kanun
cercevesinde haklarinda iglem baslatilacaginin, Kanun’'un 9. maddesinin uguincu
fikrasi uyarinca Cevizli Kofteci, isot Kofte, Padisah Kéfte, Sifa Kofte, Fistik Kofte,
Bereket Kofte ve SanpaUgur Gida Dagitim Pazarlama Ltd. $ti.’ne bildiriimesi icin
Bagkanlgin gorevlendiriimesine,

3. Dosya konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsamindaki niteligi hakkinda
bilgilendiriimesini ve uyariimasini teminen Gaziantep Ticaret Odasina gorus
bildiriimesi icin Baskanligin gorevlendiriimesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gln icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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