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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-90 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 06-53/685-192
Karar Tarihi : 20.7.2006

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Il. Bagkan : Tuncay SONGOR )
Uyeler : Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN
B- RAPORTORLER : Sezin ELCIN CENGIZ, Fatma CELIK

C- SIKAYET EDEN : Dogan SAFAK
Bor Caddesi Avanoglu Apt Alti 70/17 51200 Nigde

D- SIKAYET EDILEN: Tiirkiye Dagcilik Federasyonu
Genclik ve Spor Genel Mudurligu

E- DOSYA KONUSU : Agri Dagi tirmaniglan igin Genglik ve Spor Genel
Midurlugu tarafindan alinan ¢ikis ucreti ile Tiirkiye Dagcilik Federasyonu
tarafindan tespit edilen mihmandarhik (dag rehberligi) ucretinin ¢ok
yuksek oldugu ve rekabeti kisitladigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, Agri Dagrna ¢ikis izni verilmesi
icin Genglik ve Spor Genel Mudurligu tarafindan yabanci turistlerden 50
Amerikan Dolan ¢ikig Ucreti alindigi, buna ek olarak Turkiye’nin yurtdisindaki
elciliklerinde 53 Euro tahsil edildigi belirtiimig, ayrica Turkiye Dagcilik
Federasyonu’nun Agri Dagi tirmaniglarinda bulundurulan dag mihmandarlari
(dag rehberleri) icin ¢ gunligu 750 Dolar olmak Uzere Ucret tespit ettigi ifade
edilmigtir. Dilekgede, hem Genglik ve Spor Genel Mudurlagu tarafindan talep
edilen daga cikig ucretinin, hem de Turkiye Dagcilik Federasyonu tarafindan
tespit edilen mihmandarlik Ucretinin miktar itibariyla rekabeti kisitlayici nitelikte
oldugu belirtilerek; giris Ucretinin kaldiriimasi, bunun mimkuin olmamasi halinde
hem girig Ucretinin hem mihmandarlik Ucretinin daha makul bir seviyeye
indirilmesi hususlarinda gereginin yapiimasi talep edilmistir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.6.2006 tarih ve 3476 sayi sayi ile
giren basvuru Uzerine dizenlenen 10.7.2006 tarih, 2006-4-90/11-06-SEC sayili
llk Inceleme Raporu 17.7.2006 tarih, REK.0.08.00.00-110/176 sayili Baskanlik
Onergesi ile 06-53 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: Raportérler tarafindan; Agn Dagdrnda
sunulan mihmandarlk hizmet fiyatlarinda gergeklestirilen artisin, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespit edilebilmesini teminen ayni Kanun’un 40. maddesi birinci fikrasi uyarinca
Onaragtirma yapilmasinin yerinde olacagi gorugune yer verilmigtir.

I-INCELEME VE DEGERLENDIRME

Raportorlerce sikayetci ile yapilan telefon gérusmesinde, Agri Dagrnin ikinci
dereceden askeri yasak bolge olmasi nedeniyle bdlgeye yabanci uyruklularin
tirmaniglarinin izne tabi oldugu ve mihmandarin eglik etmesi konusunda
zorunluluk bulundugu belirtilmis; bu ifadeleri desteklemek Uzere Kurumumuz
kayitlarina 8.6.2006 tarih ve 3668 sayi ile giren “Agri Dagi ve Diger izne Tabi
Daglara Cikislarla ilgili 13.5.1988 Tarihinde Bakanlik Kurum ve Kuruluslari ile
Yapilan Protokol” génderilmistir. S6z konusu Protokol, igisleri, Digigleri, Maliye
ile Kultir ve Turizm Bakanliklari, Genel Kurmay Baskanhigi, MIT Mustesarlig,
Genglik ve Spor Genel Mduadurlagu ile Turkiye Dagcilik Federasyonu
temsilcilerinin katilimiyla imzalanmistir. Protokolun 2. maddesi (f) bendine gore
Agn Dagrna tirmanacak yabancilarin yanlarina dag mihmandari almalar
zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica ayni hususta 17.1.1983 tarih ve 83/58/49
sayih Bakanlar Kurulu Karar’'yla g¢ikarilan Askeri Yasak Bdlgeler ve Guvenlik
Bolgeleri Yonetmeligi'nin 5. maddesi besinci fikrasi da bdlgede bulunduklar
surece yabancilara bir refakat¢i verilmesi zorunlulugunu getirmistir.

Anilan Protokolin 6. maddesi yabancilardan 50 ABD Dolari ¢ikis Ucreti
alinmasini, 7. maddesi ise dag mihmandarlidi Uucretini duzenlemektedir.
Protokol'de bir dag mihmandarinin gunluk yevmiyesi 40 ABD Dolar olarak
belirlenmig, dag mihmandarligi Gcretinin dedisen sartlar karsisinda yilda bir
defadan daha asagi bir slrede olmamak kaydiyla Turkiye Dagcilik
Federasyonu tarafindan yeniden ayarlanabilecegi hikme baglanmistir.

Protokol'de ayrica, Turizm Bakanligi ve Turkiye Dagcilik Federasyonu’'nun bir
Dag Mihmandarlari Yonetmeligi hazirlayacaklari ifade edilmistir. Bahsi gegen
Yonetmelik 20.10.2004 tarih ve 25619 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurarluge girmigtir. Yonetmelik, dag mihmandarlarinin belirlenmesi ve egitimi
konusunda Turkiye Dagcilik Federasyonu ile Genglik ve Spor Genel
Madurlugu’na yetkilendirmistir. Ne var ki Yonetmelik’te mihmandarlik Ucretinin
belirlenmesi konusunda bir dizenlemeye yer verilmemigtir.

Raportorlerce yapilan telefon goérigsmesinde sikayetci, dag mihmandarhgi
Ucretinin gunlik 40 ABD Dolarindan 250 ABD Dolarina ¢ikariimasi isleminin
yeni bir protokol ile gergeklestirildigini ancak s6z konusu protokolin
kendilerinde de bulunmadigini ifade etmigtir. Konuya iliskin olarak gorusulen
Tarkiye Dagcihk Federasyonu Baskani, mihmandarlik Ucretlerindeki artisa
iliskin s6zlu bilgi vermekten kacinmistir. Ayni sekilde Genglik ve Spor Genel
Mudurligd’nden de, konuya iliskin olarak bilgi veya belge temin edilmesi
mumkan olmamistir.
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Agn Dagr’nda sunulan mihmandarlik hizmetlerine iligkin sikayet konusu iglemin,
4054 saylh Kanun kapsaminda dedgerlendirilebilmesi igin sikayet konusu
uygulamay gerceklestirdikleri ifade edilen mihmandarlarin ve Turkiye Dagcilik
Federasyonu’'nun (“TDF”) tesebbls (ya da tesebbus birligi) niteliginde olmasi
gerekmektedir. 4054 sayili kanun 3. maddesine gore “tesebbus”, piyasada mal
ve hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimler olarak
tanimlanmistir.  Mihmandarlik faaliyeti, yukarida bahsi gecen Dag
Mihmandarlari Yonetmeligi'ne uygun olarak egitimden gegen, lisansli sporcular
tarafindan, TDF’'ye yaptiracaklar vizeler ile yurutulebilir, bir diger ifade ile
TDF’ye kayith olmak mihmandarlik yapabilmek icin dnkosul niteligindedir. Yillik
vize ucreti ise Genglik ve Spor Genel Mudurligu hesabina yatiriimaktadir.
Mihmandarlar, mesleklerini uygulama konusunda serbesttirler ve herhangi bir
gezide mihmandarlik yapma ya da yapmama tercihi kendilerine aittir. Ayrica
mihmandarlar TDF’ye, kazanclarindan herhangi bir pay da 6édememektedirler.
Bir serbest meslek faaliyeti seklinde yuratulen mihmandarlik hizmetini sunan
gercek sahislar, 4054 sayili Kanun’un 3. maddesi anlaminda birer tesebbus
olarak degerlendirilebilecektir.

22.11.1993 tarih ve 21766 sayih Genglik ve Spor Genel Mudurligu Spor
Federasyonlarinin Teskilat, Calisma, Gorev, Yetki ve Sorumluluk Yénetmeligi'nin
Federasyonlarin ¢alisma esaslarini duzenleyen 14. maddesinde, “Gérisiilen
konular ve mali konularla ilgili alinan kararlar Genel Mlidiir veya yetki verecegi
Genel Mudiir yardimcisinin, diger tim is ve iglemlere iliskin kararlar ise
Federasyon Bagkaninin onayi ile ydrirltige girer ...“ hUkmuU yer almaktadir. Bu
hikimden, mali konularla ilgili olarak Federasyonun tek bagina icrai iglem
yapamadigi ve Genglik ve Spor Genel Mudurlugune hiyerarsik olarak bagli
oldugu, bununla birlikte “diger tim is ve islemler’e iligkin kararlarda
Federasyon’un bagimsizhginin s6z konusu oldugu anlasiimaktadir. 4054 sayili
Kanun'un 3. maddesinde “tesebbuis birligi”, tesebbuslerin belirli amaclara
ulagsmak igin olusturdugu tuzel kigiligi haiz ya da tizel kigiligi olmayan her turli
birlikleri ifade edecek sekilde tanimlanmistir. 4054 sayili Kanun gergevesinde
tesebbls konumunda bulundugu degerlendirilen mihmandarlarin, TDF'ye Uye
olmalari ve uyeliklerini devam ettirmeleri yasal bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. TDF’nin  meslek mensuplarinin  uymalari  zorunlu yasal
dizenlemelere uymamalari durumunda disiplin cezasi uygulama ve denetim
yetkileri bulunmaktadir. Yukarida aktarilan bilgiler 1g1ginda, TDF, en azindan
baz faaliyetleri bakimindan, 4054 sayili Kanun anlaminda bir tesebbus birligi
olarak degerlendirilebilecektir.

Sikayet dilekgesinde yer alan ilk iddia, Agri Dagrna cikis icin 50 ABD Dolari
alinmasina iligkindir. Konuya iligkin yapilan incelemede, Agri Dagi ve diger izne
tabi daglara c¢ikis icin kisi basi 50 ABD Dolari c¢ikig Ucreti ddenmesi
uygulamasinin, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgrnin tasarrufu ile 1988
yllinda baslatildigi, 1988 yilindan bugine kadar s6z konusu ¢ikis Ucretinde
herhangi bir artisa gidiimedigi, cikis Ucretinin daglarnn temizligi ve Dagcilik



140

150

06-53/685-192

Federasyonu’nun faaliyetlerinde kullanilmak Uzere alindigi, ayrica dagcilik
sporunun yapildigi daglarda ¢ikis ucreti alinmasinin dinya ¢apinda mutad bir
uygulama oldugu bilgilerine ulagilmistir. Bu bilgiler ¢ergcevesinde Genglik ve
Spor Genel Mudurligd’nun idari bir tasarrufu olarak degerlendirilen s6z konusu
uygulamanin 4054 sayih Kanun kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte
olmadigi kanaatine ulagiimistir.

Sikayete konu ikinci husus ise, TDF’nin Agri Daginda sunulan mihmandarlik
hizmetlerinin  gunlik fiyatint 40 ABD Dolarindan 250 ABD Dolarina
yukseltmesidir. Konuya iliskin yapilan incelemelerde, rekabeti kisitlamaya
yonelik mevcut bir anlagmanin varligini gosteren yeterli tespite ulagilamamigtir.

J- SONUC
Dosya konusuna iligkin olarak onarastirma yapilmasina ya da sorusturma

acllmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYCOKLUGU ile karar
verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI

(20.07.2006 tarihli ve 06-53/685-192 sayili Kurul Karari)

Toplanan bilgi ve belgeler ile dosya kapsamina gore;

Agnt Dagi ve diger izne tabi daglara c¢ikis igin Ucret 0denmesi
uygulamasinin, Genglik ve Spor Genel Mudurligi’'nan idari tasarrufu
kapsaminda oldugu anlasildigindan, bu konuda yapilan sikayetin reddedilmesi
gerektigi kanaatinde oldugumdan bu sikayet ile ilgili 6n arastirma yapilmasina
gerek olmadigina dair gogunluk gorusune katiliyorum.

Ancak; Agri Daginda sunulan mihmandarlik hizmet fiyatina yonelik
olarak yapilan sikayet agisindan ise 6n arastirma yapilmasinin yerinde olacagi
dusuncesiyle gogunluk gorusune bu yonden katilmiyorum.

Tuncay SONGOR
Il. Bagkan



