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E. DOSYA KONUSU: Fer Mas Oto Ticaret A.S. (Fer Mas)’nin ... ait 6zel servisin yedek
parca taleplerini karsilamamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda; sikayetci tarafindan isletilen ve Ferrari, Maserati,
Lamborghini, Aston Martin ve Porsche markalarina yonelik hizmet sunan 6zel servisin yedek
parca taleplerinin, bu yedek parcalarin Turkiye distributorlGguni yapan Fer Mas tarafindan
herhangi bir hakl gerekgeye dayanmaksizin reddedildigi, bu durumun 6zel servis agisindan
telafisi mimkin olmayan zararlara neden oldugu belirtilerek, s6z konusu uygulamanin 4054
sayill Kanun’a ve 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorundeki Dikey Analagsmalar ve Uyumlu
Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligine aykirilik teskil ettigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.5.2010, 30.6.2010 ve 1.7.2010 tarihlerinde,
3975, 5095 ve 5115 sayilar ile giren basvuru Uzerine hazirlanan 8.7.2010 tarih ve 2010-4-
166/ii-10-183.0.S. sayili ik inceleme Raporu, 5.8.2010 tarih ve 10-52 sayili Kurul
toplantisinda goOrusulmus ve sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 10-52/970-M sayi ile
karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 27.10.2010 tarih ve 2010-4-166/0A-10-371.MG sayili
Onarastirma Raporu 1.11.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/453 sayili Baskanlik dnergesi
ile 10-69 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; basvuru konusu iddialar destekler nitelikte kanit
bulunmadigindan, Fer Mas hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigi goérusune yer verilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Sikayete konu iddialar g6z 6nunde bulundurularak, ilgili ran pazar “Ferrari ve Maserati
marka otomobillerin satis sonrasi yedek parca, bakim ve onarim hizmetleri pazan” olarak
belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

incelemeye konu Uriinlerin dagitimi, pazarlamasi, satigi ve fiyatlandiriimasi tim Tirkiye
genelinde benzer nitelik arz ettiginden, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.2.1. Tesebblislerin Yetkilileri ile yapilan Gorusmeler
1.2.1.1. Fer Mas Oto Ticaret A.S.

Sirket yetkilisi konuya iliskin olarak; Ferrari marka araglarin Turkiye'deki tek yetkili satici,
servis ve yedek parca saglayicisi olduklarini; istanbul, Ankara ve izmirde Ferrari marka
araclara yonelik hizmet veren Ozel servislere yedek parga satigi yaptiklarini; sikayetci ... ile
firma sahibinin eski galisanlari olmasi ve isten ¢ikariimasi ile baglayan bazi problemlerinin
bulundugunu; bu firmanin yedek parca talepleri hakkinda ise fiyat konusunda anlagmazlik
yasandigini; sikayetcinin  Amerika’daki yedek parca fiyatlan Uzerinden alim yapmak
istedigini, ancak Amerika’da Ferrari marka araclarin satis kosullari, maliyetleri gibi hususlarin
farklihk arz etmesi nedeniyle, s6z konusu fiyatlardan par¢ca satmayi kabul etmediklerini;
yedek parga fiyatlarinin TOFAS’In bayi otomasyon sistemi Uzerinden, ilgili yedek parganin
maliyet kalemleri dikkate alinarak, Fer Mas’in finans departmani tarafindan hesaplandigini
ifade etmigtir.

Yetkili, ayrica, halihazirda Turkiye’de toplam ... adet Ferrari ve Maserati marka arag
bulundugunu; 6zel servislerin yedek parcgalari kendileri diginda, ithal ederek ve internet
uzerinden, ozellikle e-bay kanaliyla da satin aldiklarini; parga fiyatinin yuksekligine bagh
olarak pargcanin internetten alinmasi ile Fer Mas’tan temin edilmesi arasinda fiyat farki
olustugunu; ithalat maliyetleri tim parcgalar i¢cin ayni oldugundan, ucuz pargalarda fiyat
farkinin daha fazla oldugunu belirtmistir.

1.2.1.2. Ozel Servislerin Yetkilileri ile Yapilan Goériismeler

Raportorlerin  gorustigu Zeymot Otomotiv Ltd. $ti., Porschem Motor Anil Berguzar
(Porschem Motor) ve Umut Oto Maserati Ozel Servis (Umut Oto) yetkilileri, Fer Mas’tan
yedek parca temini konusunda sorun yasamadiklarini belirtirken, Porschem Motor ve Umut
Oto yetkilileri, bazi parcalar icin Fer Mas’in fiyatlarinin yuksek olmasi nedeniyle, yurt
digindan temin etmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

1.2.2. Tespitler

- Fer Mas’ta yapilan yerinde incelemede, adi gecen tesebbus tarafindan Umut Oto, Uzlar
Oto Servis Yedek Parca ins. San. Tic. Ltd. Sti., Karalar Kaporta Boya Servisi, SS Otomotiv
Murat Yurdusev, Saylam Motorlu Araglar San. ve Tic. A.S., Dr. Car Services Ltd. ve Lastikgi
Otomotiv Lastik ve Jant Servisi unvanli 6zel servislere yapilan Ferrari ve Maserati marka
otomobillere yonelik yedek parga satislarina iligkin, 2010 yili icerisinde gesitli tarihlerde
dUzenlenmis faturalar elde edilmigtir.
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- Fer Mas’tan elde edilen 6zel servisler ile bireysel talepte bulunan arag¢ sahiplerine satilan,
ayni tur yedek pargalara ait, yakin tarihli muhtelif fatura 6rnekleri dikkate alinarak hazirlanan
karsilastirmal fiyat tablosuna asagida yer verilmistir:

Tablo: Fer Mas tarafindan 0Ozel servislere ve bireysel musteriere uygulanan satis bedellerine iligkin
karsilastirmalar

MUSTERI ADI PARCANO FATURA TARIHI BIRIM FIYATI (TL)

- Onaragtirma kapsaminda goriisilen 6zel servislerden elde edilen bilgiler neticesinde,
http://motors.shop.ebay.com, http://www.afe.co.nz, http://www.247spares.co.uk,
http://www.awautoparts.us, http://www.carsparefinder.co.uk, http://www.pistonheads.com vb.
internet sitelerinden Ferrari ve Maserati marka aracglara yonelik yedek pargalarin temin
edilmesinin mimkun oldugu anlasiimistir.

Bununla birlikte, Ferrari ve Maserati marka araclara yonelik hizmet sunan 6zel servisler
tarafindan verilen bilgiye gore, sdzu edilen araglarin yedek parcgalarinin Turkiye digindaki
ulkelerden manferit olarak satin alinarak Turkiye’ye getirilmesi ve onarimi yapilan araca
monte edilmesi mimkundur. S6z konusu uygulamanin maliyeti ise parganin niteligine ve
fiyatina bagli olmakla birlikte, Fer Mas’tan ilgili parganin temin edildigi takdirde katlanilacak
maliyetten daha duguk olabilmektedir.

1.3. Degerlendirme

1.3.1. 2005/4 Sayih Motorlu Tagitlar Sektorundeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi Kapsaminda Degerlendirme

Motorlu tasitlar sektorundeki dikey anlagsmalarn 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
hakamlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini belirleyen 2005/4
saylll Teblig yetkili servisler ile 6zel servisler arasindaki rekabetin kisittanmamasina 6zen
goOstermis ve bu yonde hukimlere yer vermistir. Nitekim Tebligin yarurlige konmasindaki
temel amaclardan birisi de bagimsiz servislerin bakim onarim hizmetlerine iligkin teknik bilgi,
techizat ve teshis cihazlarina erisiminin kolaylastirimasi yoluyla tlketicilere alternatif
olusturmalarinin 6ninl ag¢maktir. Bu baglamda, Tebligde 6zel servislerin lehine olacak
sekilde, anilan servislerin yetkili servislere taninan tum teknik, bilgi, ara¢c ve ekipmana
erigsiminin saglanmasina veya segici dagitim sistemi Gyelerinin, motorlu tasitlarin yedek
parcalarini, bu pargalari motorlu araglarin bakim onariminda kullanacak olan 6zel servislere
satma serbestisinin kisitlanmasini engellemeye yonelik birtakim hukimler getirilmistir. Yetkili
servislerin bagimsiz servislere yedek pargca satisinin kisitlanmasi hukmini igeren
anlagmalar Teblig'in 4. maddesi uyarinca Teblig ile getirilen grup muafiyetinden
yararlanamamaktadirlar.
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Bu aciklamalar, ilk bakista, dosya kapsamindaki iddialarin Teblig ve dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde incelenmesi gerektigi yonunde bir kaninin olusmasina
yol agsa da bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, anilan kisitlamalarin Teblig ile
getirilen muafiyet kapsaminda degerlendirilebilmesi igin bir dikey anlagsmanin varligina
ihtiyac olmasidir. Zira grup muafiyeti kavrami; belli tir anlasmalara grup olarak muafiyet
taninmasina iligkin dizenlemeleri tanimlamak i¢in kullaniimaktadir. Teblig’in Kapsam baglikli
2. maddesinde de acik¢a “yeni motoriu tasitlarin, bunlarin yedek pargalarinin ya da tamir ve
bakim hizmetlerinin alimi, satimi veya yeniden satimi konulu dikey anlagmalarin, dikey
sinirlamalar igermeleri halinde bu Tebligde dlizenlenen kosullara uymak kaydiyla, Kanun’un
4. maddesindeki yasaklamadan Kanun’un 5. maddesinin lglincl fikrasina dayanilarak grup
olarak muaf tutuldugu” belirtiimistir. Buradan hareketle, dosya kapsamindaki ... yedek parca
satisinin  yapilmadidi1 iddialarinin Teblig hukumleri cergcevesinde incelenebilmesi igin
oncelikle, tegebbusler arasinda yedek parca alimi, satimi veya yeniden satimi konulu dikey
bir anlagmanin mevcut olmasi gerekmektedir. Fer Mas yukarida da belirtildigi Uzere, Ferrari
ve Maserati marka araglarin Turkiye'deki distribatort oldugu gibi ayni zamanda bu araglarin
Turkiye’deki tek vyetkili saticisi, yetkili servisi ve yetkili yedek parga saglayicisi
konumundadir. Dolayisiyla, diger motorlu tagitlarin dagitimi ve bakim onariminda gértulmeye
aligilan distributorin yani sira pek ¢ok yetkili satici ve yetkili servisin oldugu dagitim sistemi
Ferrari ve Maserati igin s6z konusu olmamaktadir. Kaldi ki yeni araglarin satisi, bu araglarin
bakim onarimi hizmetleri ve bu araglarin yedek pargalarinin dagitimi da distribGtor
tarafindan baska bir ifade ile ayni tesebbus tarafindan gergeklestirimektedir. Bu ¢ergevede,
Teblig’in 2. maddesinde bahsedilen yeni motorlu tagitlarin veya bunlarin yedek pargalarinin
dagitimina iligkin dikey bir anlasma s6z konusu olmadigindan, dosya kapsamindaki iddialar
4054 sayil Kanun’un 4. maddesi ve Teblig hukimlerinden bagimsiz olarak, tesebbuslerin
tek tarafli davraniglarini dizenleyen 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi c¢ergevesinde
degerlendirilmistir.

1.3.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Basvurunun konusunu, sikayet sahibi tarafindan isletilen ve Ferrari, Maserati, Lamborghini,
Aston Martin ve Porsche markalarina yonelik hizmet sunan 06zel servisin yedek parga
taleplerinin, tek yetkili olarak bu yedek pargalarin Turkiye distribGtorlGgunu yapan Fer Mas
tarafindan herhangi bir objektif hakli gerekceye dayanmaksizin reddedildigi iddiasi
olusturmaktadir. Sikayete konu faaliyet niteligi itibariyla, mal vermeyi reddetme/sozlesme
yapmay! reddetme kavramlar c¢ercevesinde bir uygulamadir. Bu nedenle bu kavramlar
baglaminda degerlendirme yapilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki s6z konusu iki kavram tam bir ayrima tabi tutulmaksizin birbiri
yerine kullanilabilmektedir.

Bu noktada belirtiimesi gereken bir baska husus da sikayete konu uygulamayi gergeklestiren
Fer Mas’in konumudur. Rekabet hukuku baglaminda bir tesebbls davranisinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda Kanun’a aykir addedilebilmesi igin 6ncul sart ilgili
tesebblisun inceleme kapsaminda belirlenen ilgili pazarda hakim durumda bulunuyor
olmasidir. Takip eden bdlimde, Fer Mas hipotetik olarak hakim durumda varsayilarak,
degerlendirmeler bu varsayim altinda yapilmistir.

Ulkemizde sdzlesme yapma 6zgiirligii anayasal diizeyde korunan temel haklar arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle, ticari hayatin saglkli bir sekilde yurutulebilmesi agisindan da hayati
bir dneme sahip olan sdzlesme o6zgurlugine mudahalenin olduk¢a dikkatli bir sekilde
gerceklestiriimesi ve gerekgelendiriimesi gerekmektedir. Nitekim hakim durumdaki tesebbuls
ile rakip konumundaki baska bir tesebbus arasindaki ticari bir iligkiden kaynaklanan bir
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uygulamaya soOzlesme 6zgurligunu kisitlayacak sekilde bir midahalenin kisa donemde
rekabeti artirirken, uzun donemde azaltabilecegi hususu 6nemli bir kisit olarak kargimizda
durmaktadir.

Esasen, hakim durumdaki tesebbuslere ancak iki durumda satig yapma zorunlulugu
getirilebilir:  Bunlardan ilki “hdkim durumda olan tesebbusten mal talebinde bulunan
musterinin, hakim durumdaki tesebbusun surekli alicisi durumunda bulunmasi” ikincisi ise ,
“pbir tegsebblusun belli bir faaliyette bulunabilmesinin zorunlu unsuru olan temel kaynak
faaliyetine hakim durumdaki bir tesebbusun sahip bulunmasi”dir.

Mal vermeyi reddetme eyleminin ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin gerekli olan kimulatif
sartlari agagidaki sekilde siralamak mumkundur:

a) Malin/girdinin gerekliligi: Bu sartin varhid1 analiz edilirken dikkate alinan temel nokta,
malin/girdinin olmamasi halinde rakiplerin o mali/girdiyi kullanamamaktan dolay: faaliyet edip
edememeleri hususudur. Dolayisiyla, verilmeyen malin/girdinin alternatifinin olmamasi ve bu
yokluk nedeniyle rakiplerin hakim tesebbuse rekabetgi baski kuramamalari halinde, sunumu
reddedilen malin/girdinin gerekliliginden s6z edilebilecektir.

b) Etkin rekabetin ortadan kalkmasi: Hakim tesebbisun mal vermeyi reddetmesi eyleminin
ilgili pazarda rekabeti ortadan kaldirmasi gerekliligi, eylemin ihlal olarak degerlendiriimesinde
aranan ikinci kriter olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

c) Objektif hakh gerek¢enin bulunmamasi: Mal vermeme/mal vermeyi reddetme eyleminin
objektif ve hakli gerekgeleri bulunmamalidir,

d) Tuketici zarar: Tuketici zararinin ortaya ¢ikmasi kriterinde dikkate alinan husus, hakim
tesebblisten mal alamayan rakiplerin ilgili pazarda Urin sunmalarinin engellenip
engellenmedigidir.

Dosya konusunun yukaridaki agiklamalarin isiginda degerlendirilmesi faydali olacaktir.

“‘Malin/girdinin gerekliligi” sarti baglaminda Fer Mas’in, rakibi konumundaki ...’e vermeyi
reddettigi yedek pargalarin, ...'in mugsterilerine saglikh bir hizmet verebilmesi acgisindan
gereklilik arz etmedigi anlagiimaktadir. Zira gerek onarastirma surecinde ilgili pazarda
faaliyet goOsteren tesebbus vyetkilileri ile yapilan goérugsmeler gerekse yine Onarastirma
surecinde ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerden elde edilen belgelerden, Ferrari ve
Maserati marka araclara yonelik bakim ve servis hizmeti sunan tesebbusler agisindan tek
yedek parca temin kaynaginin Fer Mas olmadigi anlasiimaktadir. Nitekim ilgili pazarda
faaliyet gosteren bagimsiz servislerin kendi ticari imkéanlari ve girigsimleri sonucunda
yurtdigindan Ferrari ve Maserati marka aracglarin yedek pargalarini temin etmeleri mamkin
oldugu gibi ara¢ sahibi sahislarin dahi ayni kanallari kullanarak yurtdigindan yedek parga
temin etmelerinin sik karsilagilan bir durum oldugu goérilmektedir. Bu kapsamda;
tesebbuslerin ve sahislarin, yukarida orneklerine yer verilen gesitli internet sitelerinden
Ferrari ve Maserati marka araglara yonelik yedek pargalarin temin edebildikleri
anlasiimaktadir. Dolayisiyla sikayetci acisindan mezkdr araglara iligkin yedek parcgalarin,
alternatifsiz ve baska bir kanal Uzerinden temin edilmesi imké&nsiz bir mal/girdi olarak
degerlendiriimesi mumkidn degildir. Bu nedenle inceleme konusu olay bakimindan ilk sartin
saglanmadigi degerlendiriimektedir.

Yukarida belirtildigi Uzere bir mal vermeyi reddetme eyleminin ihlal olarak
degerlendirilebilmesi icin gerekli olan sartlar kimulatif olarak aranmaktadir. Bir diger deyigle
sayllan sartlardan herhangi birinin yoklugu halinde bir eylemin mal vermeyi reddetme
baglaminda rekabet ihlali olarak degerlendiriimesi mumkin olmamaktadir. Dolayisiyla
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sikayete konu eylemin 4054 sayih Kanun kapsaminda ihlal niteligini haiz olmadigi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte inceleme konusu olay bakimindan diger sartlarin da
degerlendiriimesi faydal olacaktir.

“ligili pazarda etkin rekabetin ortadan kalkmasi” sarti agisindan sikayete konu olay
degerlendirildiginde, Fer Mas’in uygulamasinin pazarin yapisini degistirmeye yonelik oldugu
ve rakibin rekabet edebilme yetenegini etkiledigi kanaatine variimasi mumkin degildir.
Nitekim ilk sarta iliskin agiklamada yer verildigi Uzere, ... agisindan ihtiya¢ duyulan yedek
parcalara Fer Mas haricindeki kanallardan kolaylikla ulagsma imkani mevcut iken Fer Mas’in
uygulamasi sonucunda rakiplere pazarin kapatiimasinin ve boylelikle de etkin rekabetin
ortadan kaldiriimasinin imkan dahilinde olmadigi degerlendirilmektedir.

Kamulatif olarak saglanmasi gereken sartlardan bir digeri “objektif ve hakli gerekgelerin
bulunmasi” sartidir. Oncelikle belirtiimesi gerekir ki objektif ve hakli gerekge hallerine iligkin
sinirlari belirli bir liste bulunmamaktadir. Piyasalarin surekli degisim ve donusum igerisinde
olduklari hususu da dikkate alindiginda, ortaya ¢ikmasi muhtemel birgok durumda farkh
hakli gerekgelerin olusmasi kaginilmaz olacaktir.

Onarastirmaya konu olay objektif gerekge bakimindan incelendiginde, Fer Mas yetkilisi
tarafindan dile getirilen asagidaki ifadeler agiklayici niteliktedir:

‘Ancak ... ile, ...nin sahibinin eski g¢alisanimiz olmasi ve isten ¢ikarilmasi ile baglayan
problemlerimiz olmustur. Kendisinin yedek parca talepleri hakkinda ise fiyat konusunda
anlagsmazlik yasanmigtir. ... Amerika'daki yedek parga fiyatlari (izerinden alim yapmak istedi
ancak Amerika'da Ferrari marka araclarin satig kogullari, maliyetleri gibi hususlar farklilik arz
etmektedir, bu itibarla s6z konusu fiyatlardan pargca satmayi kabul etmedik. Yedek parga
fiyatlann TOFAS’In bayi ofomasyon sistemi lzerinden ilgili yedek parganin maliyet kalemleri
dikkate alinarak finans departmanimiz tarafindan hesaplanmaktadir.”

Ayrica, sikayet dilek¢esinde vyer verilen ve Fer Mas tarafindan ... muhatapliginda
dizenlenen ihtarnamede Fer Mas tarafindan kaleme alinan ifade asagidaki gibidir:

“...muhatabin girketimizden olan yedek parga talepleri... ithalata konu oldugundan
sipariglerin bedellerinin pesinen 6denmis olmasi veya talep edilen pargalarin stoklarda
bulunmasi kaydiyla mimkdn olabilecektir.”

Bir nevi vaat niteligindeki s6z konusu ifadenin noter araciligiyla resmilestiriimis bir belgede
yer aliyor olmasi hususu ile birlikte, yukaridaki ifadeler bir butiin olarak degerlendirildiginde,
Fer Mas’in yedek parca talebini karsilamamasinin énemli bir nedeninin de ... ile Fer Mas
arasindaki fiyat anlasmazligi oldugu anlagiimaktadir. Bu durum ise ticari hayatin standart
gerceklerinden biridir. Nitekim doktrinde kabul edildigi Uzere, bir mali/girdiyi/unsuru kontrol
eden tesebbusler, yararlanmak isteyen tesebbusun ticari kosullari, finansal durumu ve
guvenilirligi gerekcelerine bagli olarak mal vermeyi reddetme imkanina sahiptirler. Bu
nedenle Uguncu sartin da saglanmadigi gorulmektedir.

Son sart olan “tuketici zararinin ortaya ¢ikmasi” hususu baglaminda, yukarida belirtildigi
Uzere, hakim durumdaki tesebbusten mal tedarik edemeyen rakiplerin ilgili pazarda Urun
sunmalarinin engellenip engellenmedigi noktasi énem arz etmektedir. Onaragtirmaya konu
uygulama bu sarti da saglamamaktadir. Esasen, sdzlesme yapmayi reddetmeye yonelik
yasaklamanin temel amaci, rakiplere pazari kapatan ve dolayisiyla tuketici refahina zarar
veren diglayici davraniglarin dnlenmesidir. ...'in, Fer Mas haricindeki yedek parca tedarik
kanallarinin  varligi nedeniyle, mugsterisine etkin bir gekilde hizmet sunmasinin
engellenmeyecegi ve dolayisiyla da tuketicilerin, Fer Mas’in uygulamasi neticesinde
herhangi bir zarara ugramayacag! degerlendiriimektedir.
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Sonug olarak; dosya mevcudu bilgi ve belgeler bir bitin olarak degerlendirildiginde Fer
Mas'in sikayete konu faaliyetlerinin sd6zlesme yapmanin reddi niteligini haiz olmadigi ve bu
nedenle Onarastirmaya konu uygulamanin hakim durumun koétiye kullaniimasi olarak
degerlendiriimesinin imkan dahilinde olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054
sayll Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



