REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2002-3-36 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi : 02-32/368-154
Karar Tarihi :28.5.2002

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Necdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER,
Mustafa PARLAK, Prof. Dr. Zihti AYTAGC, Rifki UNAL

B- RAPORTORLER: Sahin YAVUZ, Hilmi BOLATOGLU

C- BASVURUDA BULUNAN: JTI Tatin Urlinleri Pazarlama A.S.
Temsilcisi: Av. Bilent GORUR
Husrev Gerede Caddesi No: 102/3
Tesvikiye/ISTANBUL

D- TARAFLAR: JTI Titiin Uriinleri Pazarlama A.S.
Yildirrm Oguz Goker Caddesi Sumbul Sokak
Maya Plaza Kat: 8 Akatlar/iISTANBUL
Sigara Satis Noktalari

E- DOSYA KONUSU: JTI Titin Uriinleri Pazarlama A.S. (JTI)’nin sigara satis
noktalari ile yapmig oldugu sozlesmelere menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.4.2002 tarih ve 1584 sayi ile giren
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5 ve
8. maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 17.5.2002 tarih,
2002-3-36/MM-02-S.YA sayili Menfi Tespit/Muafiyet Raporu 24.5.2002 tarih ve
REK.0.07.00.00/25 sayili Bagkanlik onergesi ile 02-32 sayili Kurul toplantisinda
goOrusulerek karara baglanmigtir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; JTI ile sigara satis noktalari
arasindaki “Soézlesme” igin yapilan menfi tespit/muafiyet bagvurusuna iligskin olarak;

- bagvuru konusu Anlasma'ya, igerdigi rekabet kisitlamalari dolayisiyla, talep edilen
menfi tespit belgesinin verilemeyecedgi,

- anlasma konusu urunlerin dagitiminda iyilesme saglamakla birlikte, rekabetin
zorunlu olandan fazla kisittanmasina yol agmasi ve pazara giris engeli yaratabilecek
nitelikte olmasi nedeniyle s6z konusu Anlagsma'ya bireysel muafiyet de
taninamayacag!,
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-bu nedenle 4054 sayilli Kanun’a uygunlugun saglanmasi igin, Anlasma'nin
2.2 maddesinin degistirilerek, satisa sunulan sigaralarin nihai satis noktalarinda
sergilenmesi bakimindan ilgili is yerinde diger saglayicilara ait raf Unitesinin ya da
unitelerinin bulundurulabilmesinin herhangi bir sarta bagh kalmaksizin mumkudn
kiinmasinin ve JTl'a ait Unitelerin kullandiriilmamasi hUkmuandn ise yalnizca ayri raf
Unitesi bulunduran saglayicilar bakimindan gecgerli olacak sekilde yeniden
dizenlenmesinin zorunlu oldugu,

- yukarida agiklanan nedenlerle giris engeli yaratabilecek nitelikte olan bu tur
anlasmalarin, sektdrde var oldugunun bilinmesi nedeniyle ayni incelemenin pazarda
faaliyet gosteren diger tesebbuslerin anlagmalari bakimindan da yapilmasi gerektigi,

ifade edilmektedir.
H- INCELEME ve DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

Uriin Pazan: Dosya mevcudu bilgi ve belgeler cercevesinde ilgili Grlin pazar sigara
satigi pazari olarak belirlenmigtir.

Giris Engelleri: 4207 sayilh "Titin Mamillerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair
Kanun" ile sigara ve diger tatin mamdallerinin reklami ve bu drunlere iligkin her turla
promosyon faaliyetinin yasak olmasi nedeniyle, s6z konusu sektorde dagitim
faaliyeti diger sektorlere gore daha fazla 6nem arz etmektedir. Bundan dolay! sigara
pazarinda faaliyet gosteren firmalar GrUnlerinin dagitimini, kendi dagitim aglarini
kurmak suretiyle (kendilerine bagl tesebbusler vasitasiyla) yapmaktadirlar.

86/10911 sayili Bakanlar Kurulu Karari'na gore, sektorde dretici bir firmanin
fiyatlandirma ve satisini serbest yapabilmesi igin tek vardiyada 2000 ton/yil’dan fazla
uretim yapabilecek bir kurulu kapasiteye sahip olmasi gerekmektedir. Diger taraftan
91/1755 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kurulacak bu tesisin “tutun hazirlama
Unitelerini de ihtiva eden entegre komple yeni tesisler” olmasi sarti getirilmistir. Bu
sekildeki minimum kapasite kurma ve entegre tesis zorunlulugunun énemli bir girig
engeli olusturdugu gorulmektedir. Bunlara ilave olarak sigaranin tiketicide bagimllik
yapan Ozelliginin bulunmasi, Urinun talep esnekliginin disuk olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu sekildeki bir yapi da s6z konusu urtnlerin Gzerine oldukga yuksek
oranda vergi konulabilmesine olanak tanimaktadir. Nitekim Ulkemizde satilan
sigaranin perakende satis fiyatinin yaklagik olarak %67’sini vergi ve diger fonlar
olusturmaktadir. Bitin bu sayilan unsurlarla birlikte sektérde kamu gucunu temsil
eden, hem denetim hem Uretim faaliyetinde bulunan Tekel Genel Mudurlagd'nin
konumu g6z énune alindiginda sektordeki giris engellerinin énemli boyutta oldugu
anlasiimaktadir.

Cografi Pazar: S6z konusu uranun ulke genelinde dagitilmasi dikkate alinarak ilgili
cografi pazar, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak tespit edilmigtir.

H. 2. Taraflar
H.2.1. JTI Tiitiin Uriinleri Pazarlama A.S. (JTI)

Japan Tobacco International Company 1999°da, RJR International Grubunun
ABD disindaki tutin faaliyetlerini devralmis ve s6z konusu devralma Rekabet
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Kurulu'nun 99-27/245-129 sayili karariyla Turkiye’de de gecerli hale gelmigtir.
Sirketin ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

JTI Tutdn Urlinleri Pazarlama A.S. Ortaklik Yapisi

ORTAGIN UNVANI SERMAYE PAYI (%) | SERMAYESI (TL)
JTI Company

Netherlands B.V. 99,999998 1.627.100.854.000
P.V.B. Dumont Dit 0,000012 19.146.000
Voitel ve Diger

TOPLAM 100,000000 1.627.120.000000

Basvuru konusu so6zlesmenin diger tarafinda ise, JTI ile yurt ¢apindaki
40.000 dolayinda yetkili sigara satis noktasi bulunmaktadir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuru konusu anlasma, sigara urunlerinin sergilenmesinde kullaniimak
Uzere sigara satis noktasina verilecek raf Unitelerinin kullanim sartlarinin
dizenlenmesine iligkin tip sd6zlesmedir.

S6z konusu anlagsmanin 1.5. maddesi;

“...JTI, ilgili mevzuat hukumlerine uymak kosuluyla, Saticr’nin igyerinde
ardndn niteligi bozulmadan bulundurulmasina musait raf Unitelerini Saticr’'ya
saglamayi ve Urlnlerin diizenlenmesi konusunda saticiya tavsiyelerde bulunmayi
kabul etmigtir.”

Ayrica, 1.9. maddesi ise;

‘Raf Uniteleri, JTI'n mulkiyetindedir ve Satic’'ya 6din¢ olarak verilmistir.
Satici, raf Unitelerini, temiz, dizenli ve Urlnlerin niteligini ve gorintlusini
bozmayacak sekilde kullanacak ve muhafaza edecektir.” seklindedir.

Bu hudkimlerden anlasildigi Uzere bagvuru konusu Anlasma, kullanma igin
birakma (ariyet) s6zlesmesi niteligindedir.

Sozlesmenin 2.2. maddesi su sekildedir :

“Satici, yukarida 1 inci maddede yazili amacin ve taahhutlerin ihlal
edilmemesi bakimindan, isyerinde satisa arz olunan sigaralarin bulundurulmasi veya
satisa arz edilmesi icin herhangi bir diger raf Unitesi veya Unitelerini ya da bu amaca
yonelik herhangi bir diger Uniteyi isyerinde bulunduramaz veya bu konuda taahhut
altina giremez. Ancak JTI'in uygun goérip yazili onay vermesi durumunda, baska bir
raf Unitesi veya unitelerini ya da bu amaca yonelik herhangi bir diger Uniteyi
isyerinde bulundurabilir.”

Bu diuzenleme, benzer nitelikteki bir sézlesmenin diger sigara Ureticileriyle de
yapilmasini yasakladigi veya en azindan JTI'nin yazili iznine bagladidi icin taraflar
arasinda munhasir bir iligki yaratmaktadir. MUnhasirlik iceren bu tlr dizenlemeler,
4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde yer alan yasaklama kapsamina giren
kisittamalardir. Dolayisiyla basvuru konusu sozlesmeye menfi tespit verilmesi
mumkun degildir.
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Basvuru konusu sdzlesme ile JTI, nihai satis noktalarinda satisa sunulan
arunlerinin koku, 1s1 ve nem gibi dig etmenlerden etkilenmesini minimum dizeye
indirmeyi ve bu Urunlerin tlketiciye temiz ve duzenli bir goérUninim iginde
sunulmasini saglamayl amaclamaktadir. S6zlesme ile dagitimda belli bir yenilik ve
iyilesme saglanabilecek, tuketici de bundan faydalanabilecektir. Tlrkiye sigara
pazarinda faaliyet goOsteren firmalar ilgili mevzuat gere@i sigara nihai satis
noktalariyla munhasir iligki kuramamakta iseler de basvuru konusu stant
sozlesmelerini  muanhasiran yapmalari ilgili mevzuat bakimindan mumkdn
gorinmektedir.

Ancak, bu tlr s6zlesmelerin minhasiran yapilmasi olgusu, sigara pazarinin
siki oligopol yapisinin getirdigi etkilerle birlestiginde pazara yeni giris yapan
tesebblslerin ya da daha kugluk pazar payl olan mevcut tesebbulslerin satig
noktalarindaki etkinligini zedeleyebilecektir. Mlnhasir stant sdzlesmelerine imkan
tanindig1 takdirde, reklamin yasak oldugu bu pazarda dureticilerin elindeki ender
imkanlardan biri olan satis noktasi sunumu mevcut tesebbusler lehine énemli bir
ustinlUk yaratacaktir. S6zlesme surelerinin uzunlugu da dikkate alindiginda, pazara
yeni girecek tesebbulsler satis noktalarina kendi stantlarini yerlestirme konusunda
zorluk ¢ekebileceklerdir. Bu durumda sigara pazarinda benzer nitelikteki minhasir
anlasmalarin olusturdugu ag etkisi, pazardaki rekabeti olumsuz etkileyecektir.

Diger yandan anlasmanin 2.2. maddesinde yer alan “...Ancak JTI'in uygun
gOrip yazili onay vermesi durumunda, baska bir raf Unitesi veya Unitelerini ya da bu
amaca yonelik herhangi bir diger Uniteyi isyerinde bulundurabilir.” seklindeki hukim,
diger marka Ureticilere ait raf Gnitelerinin kullaniimasini JTI’dan alinacak yazili izne
baglamaktadir. Fakat, s6z konusu iznin verilmesinin kosullari belirli degildir. Satis
noktasinin ikinci bir raf Gnitesini bulundurmayi istemesi halinde, JTI izin vermekten
kacginabileceginden sdzlesmenin bu maddesi mevcut rakipler ya da pazara yeni
girecek tesebbusler agisindan rekabeti kisitlayici niteliktedir. Bu gergevede, anilan
s6zlesmeye bireysel muafiyet verilmesi uygun degildir.

Sigara satis noktalarinin énemli bir bolimdnde satis alaninin stant sayisinin
artmasina imkan vermedigi dusunuldagunde, bu tir manhasir iligkilerin pazardaki
rekabeti olumsuz yonde etkilemeyecek ve pazara yeni girigleri kapatmayacak sekilde
dizenlenmesi gerekmektedir. Her ne kadar s6zlesme konusu urlnlerin sunum
sartlari iyilestiriliyor ve tlketiciler de bundan fayda sagliyor olsa da, bu amaglara
rekabet kisitlamasi 6ngérmeden ulasmak mumkundur. Sigara satis noktasi igletenler
istedikleri sayida raf Unitesi bulundurma ve mevcut raf Unitelerinde raf Unitesi
olmayan saglayicilarin Urtnlerini de sergileme serbestisine sahip olmalidirlar. Bu
nedenle, JTI tarafindan saglanan raf Unitelerinin ya da stantlarin, minhasiran JTI
arunleri igin kullaniimasina dair hukim ise ancak ayni igyerinde bir bagka raf Unitesi
ya da stant bulunduran tesebbusler i¢in gegerli olacak sekilde dizenlenmelidir.

Basvuru konusu sézlesmenin 2.2 maddesinin satisa sunulan sigaralarin nihai
satis noktalarinda sergilenmesi bakimindan ilgili is yerinde diger saglayicilara ait raf
Unitesinin ya da unitelerinin bulundurulabilmesini yazili izin ve bilgi verme gibi
herhangi bir sarta bagli kalmaksizin mamkuin kilacak sekilde yeniden duzenlenmesi,
JTI tarafindan saglanan raf Unitelerinin ya da stantlarin, manhasiran JTI GrUnlerinin
sergilenmesinde kullaniimasina dair hukmun, ayni igyerinde bir bagka raf Unitesi ya
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da stant bulunduran tesebbusler igin gegerli olacak sekilde yeniden dizenlenmesi
gerektigi kanaatine variimistir.

i- SONUC

) Yukarida yer verilen tespitler ve degerlendirmeler dogrultusunda JTI Tatln
Urlnleri Pazarlama A.S. ile sigara satis noktalari arasindaki s6zlesme icin yapilan
menfi tespit/muafiyet basvurusuna iligkin olarak;

1- a) Basvuru konusu tip soézlesme niteligindeki "Anlagsma"ya, icerdigi rekabet
kisitlamalari dolayisiyla, talep edilen menfi tespit belgesi verilemeyecegdine,

b) S6zlesme konusu urtnlerin dagitiminda iyilesme saglamakla birlikte, rekabetin
zorunlu olandan fazla kisittanmasina yol acgmasi ve pazara giris engeli
yaratabilecek nitelikte olmasi nedeniyle s6z konusu sodzlesmeye bireysel
muafiyet de taninamayacagina,

OY COKLUGU ile;

2- a) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a uygunlugun saglanmasi
icin, Anlasma'nin 2.2. maddesinin degistirilerek, satisa sunulan sigaralarin nihai
satis noktalarinda sergilenmesi bakimindan ilgili is yerinde diger saglayicilara ait raf
unitesinin ya da dnitelerinin bulundurulabilmesinin yazili izin ve bilgi verme gibi
herhangi bir sarta bagl kalmaksizin mimkin kilinmasi ve JTl'a ait Unitelerin
kullandirilmamasi hukmanin ise yalnizca ayri raf Unitesi bulunduran saglayicilar
bakimindan gecerli olacak sekilde yeniden duzenlenmesi halinde; s6z konusu
s6zlesmeye menfi tespit belgesi verilmesine OY COKLUGU ile;

b) Bu kosullarin yerine getirilmesi i¢in kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara
60 gun sure verilmesine ve bu stre igerisinde, ongorllen duzeltmelerin yapildigina
dair belgelerin Kurum'a sunulmasina OY BIRLIGI ile;

c) Aksi takdirde 4054 sayili Kanun'un 56. maddesi uyarinca sdzlesmenin gecgersiz
olacaginin, Kurulumuzca oOngoérulen dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun'un 16. ve
17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine OY BIRLIGi ile;

3- Giris engeli yaratabilecek nitelikte olan bu tlir anlagsmalarin, sektdrde var
oldugunun bilinmesi nedeniyle ayni incelemenin Tutun, Tutin Mamulleri, Tuz ve
Alkol Isletmeleri (TEKEL) Genel Mudiirligi ve Philip Morris Sabanci Pazarlama ve
Satis A.S.'nin anlasmalari bakimindan da yapilmasi gerektigine OY BIRLIGi ile;

karar verilmistir.

KARSI OY ACIKLAMASI
(8 Mayis 2002 tarih, 02-32/368-154 sayili Rekabet Kurulu Karari)

JTI ile Sigara satis noktalari arasinda yapilan anlagsmalara, menfi tespit
verilebilecedi duslncesiyle, karara katiimiyoruz.

S6z konusu sézlesmeler, UrGnlerin dagitiimasinda dikkati gekmek ve sturimu
saglamak amaciyla, JTI tarafindan yaptirilan, 6zel, tasinabilir boyuttaki raflarin satis
noktalarina konulmasiyla ilgilidir. Bu urtnlerde asil olan markalar arasi rekabet
oldugu icin, rakip firmalarin da, daha etkin tanitma ve satig yontemleri uygulamalari

REKABET KURUMU 5




mumkundur. Satig noktalarinin higbir etki altinda kalmadan raflarin konulmasiyla ilgili
sozlesmeleri imzalamalari, rekabet ihlali yaratmaz. Aksine rekabeti artirmaya yonelik
bir davranig olarak bile yorumlanabilir.

Menfi tespit verilmesi gerektigi gérusuyle karara katiimiyoruz.

Kubilay A'I_'_ASAYAR Mustafa PARLAK
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 28.5.2002 Gun ve 02-32/368-154 Sayili Karar’ina
KARSI OY GEREKGESI

Bilindigi gibi, 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un
8.Madde’sinde Rekabet Kurulu’'na “....bir anlagmanin, kararin, eylemin veya birlesme
ve devralmanin bu Kanun’un 4. 6. ve 7. maddelerine aykiri olmadigini gosteren bir
menfi tespit belgesi...” verme yetkisi tanimaktadir. Ancak bu yetki (ve dogal olarak
getirdigi goérev), anilan maddelere bir aykirilik saptandidinda bunun nasil bir
degisiklikle giderilebileceginin ilgili tesebbuslere bildirilmesini kapsamamaktadir.
Kanun koyucunun Rekabet Kurulu i¢in bdyle bir yukimlulik 6ngérmemesinin nedeni,
bir aykirihgin giderilmesi i¢in birden fazla degisiklik segeneg@i bulunmasi kargisinda
bunlardan en uygununu taraf tesebbuUsler adina segip bu yolda direktif vermenin
sorumlulugu altina Kurul’'u sokmamak olsa gerekir.

Bu nedenle Kurul'un énline gelen herhangi bir anlasmanin, kararin, eylemin
veya birlesme ve devralmanin 4054 sayili yasanin 4. 6. veya 7.maddelerine aykirilik
tasimadiginin tespiti halinde o6ngoérilen menfi tespit belgesini verirken aykirilik
bulundugu takdirde bunun hangi noktada/noktalarda oldugunu belirtmekle
yetinmesini ve su ya da bu degisikligin yapilmasi halinde anlasma, eylem veya
birlesme ve devralmanin menfi tespit alabilecek duruma gelecegini ilgili taraflara
bildirmekten kaginmasini yasanin ruhuna daha uygun buluyorum. Bagka bir
deyisle, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un “sartll menfi tespit” diye
adlandirilabilecek bir uygulamaya cevaz vermedigi kanisindayim

Yukarida acgiklamaga calistigim nedenlerle, baslikta anilan Kurul Karari’na
katilma olanagi bulamadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu'nun 28.05.2002 tarih ve 02-32/368-154 sayili kararinda; JTI
Tatin Urtnleri Pazarlama A.S.(JTI) ile sigara satis noktalari arasinda yapilan
soOzlesmeye, sOzlesmenin 2.2. maddesinin diger saylayicilara ait raf Unitelerini
bulundurulabilmesinin yazili izin ve bilgi verme gibi herhangi bir sarta bagli
kalmaksizin mimkdn kilinmasi ve JTl'a ait Unitelerin kullandiriimamasi hikmandn
ise yalnizca ayr raf Unitesi bulunduran saglayicilar bakimindan gecerli olacak
sekilde yeniden dizenlenmesi halinde anlasmaya menfi tespit belgesi verilmesine
karar verilmistir.

Anilan maddenin o6nerilen sekilde degistiriimesi gerekmekle birlikte bu
degisiklikten sonra sozlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi yolundaki goriuse
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katilmiyoruz. Zira sdzlesmede rekabet kisitlamasina yol agan baskaca hiukumler de
bulunmaktadir. Soyle ki; sigara satis noktalari,

- sdzlesmenin 1.6. maddesi uyarinca isyerindeki raf Unitelerine JTI'In
Ongordigu konumda yer ayirmayi, raf Unitelerinde sigaradan baska urin
bulundurmamayi,

- s6zlesmenin 1.8.maddesi uyarinca raf Unitelerinin yerini JTI'in yazilh
onay! olmadikc¢a degistirmemeyi ve raf Unitelerini sokmemeyi,

- sdzlesmenin 2.1. maddesi uyarinca raf Uniteleri Uzerine, 6nlne veya
yanina ekleme yapmamay!,

taahhit etmektedirler.

Ancak, s6zlU edilen bu kisitlamalar, 4054 sayili Kanun 5. maddesinde
ongorulen kosullari saglayacak nitelikte olduklarindan bu haliyle so6zlesmeye
muafiyet taninabilecektir.

Bu durumda; anlasmanin 2.2. maddesinde 6ngorulen degisikligin yapiimasi
halinde, anlagsmanin ancak muafiyet huklimlerinden yararlanabilecegi, menfi tespit
belgesi verilemeyecegi gorusu ile karara kargi oy kullaniimistir.

Nejdet KAR_ACEHENNEM R. Mifit SONBAY
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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