20

30

Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-32 (Onarastirma)

Karar Sayisi : 11-39/816-259

Karar Tarihi : 23.06.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.

Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Metin HASSU, Burcu CAN, Zeynep SENGOREN

C. BASVURAN : - Kenan SAHIN _
Kulaksiz Sok. Kavukgu Is Merkezi No:3/36 Corum

- Tolga BILGIC
Fatih Cad. No:3/C Corum

- Gizlilik talebi bulunmaktadir.
- Halis CALISKAN
Esentepe Mah. Ziya Gokalp Cad. No:23 Osmancik/Corum

- Bayram SiSLi
Cumhuriyet Mah. Sitki Sok. No:4/2 Osmancik/Corum

- Cemal ERSQY
Gazi Cad. No:12/9 Corum

- Tunam Yapi Denetim Ltd. Sti.

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - Tunam Yapi Denetim Ltd. Sti.
Yeni Yol Mah. Gazi 4. Cad. Kent Is Merkezi No:3/A No:5 Corum

- Corum Pozitif Yapi Denetim Ltd. Sti.
Yeni Yol Mah. Eski Saray Sok. llica Is Merkezi No:1/10 Corum

- Loca Yapi Denetim Ltd. Sti. _
Yeni Yol Mah. Gazi Cad. Hayri Bey Is Merkezi No:36 Corum

- Corum Teknik Yapi Denetim Ltd. Sti.
Yeni Yol Mah. Gazi Cad. No:13/33 Corum

- Kalite Yapi Denetim Ltd. Sti. _
Yeni Yol Mah. Gazi 1 Sok. Sahinler Is Merkezi No:19/2 Corum

- Hattusa Yapi Denetim Ltd. Sti.
Yeni Yol Mah. Sel Sok. Buyukgivgin Apt. No:34/8 Corum

- Toktas Yapi Denetim Ltd. Sti.
Yeni Yol Mah. Gazi Cad. Kesim Is Merkezi No:22/25 Corum

- Gunay Yapi Denetim Ltd. Sti.
Yeni Yol Mah. Gazi Cad. No:31/11 Corum
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E. DOSYA KONUSU: - Corum’da faaliyet gosteren yapi denetim kuruluslarinin
(YDK) anlagarak indirim yapmama karar aldiklari ve musterilere istedikleri
kurulusla ¢aligma serbestisi taninmadigi iddiasi.

- Bahse konu yapi denetim kurulusglarinin asgari licret lizerinden hizmet verilmesi
ve musteri paylasimina iliskin uygulamaya koyduklari anlagsmaya muafiyet
verilmesi talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurul kayitlarina intikal eden basvurularda ileri siiriilen iddialarin
esas olarak iki baglik altinda degerlendiriimesi mamkundur:

1- Corum'da faaliyet gosteren sekiz tesebbusin aralarinda anlasmak suretiyle yapi
denetim hizmetlerine yonelik liste fiyati Uzerinden herhangi bir indirim yapmadiklari,

2- Bahse konu YDK’larin kurmusg olduklari havuz sistemi uyarinca yapi sahiplerinin
istedikleri yapir denetim kurulusu ile c¢aligsmalarini engelledikleri, yalnizca sistem
cercevesinde belirlenen Ug¢ tesebbusten birini se¢cme zorunlulugu getirerek hizmet
alicilarinin tercihlerini sinirladiklari.

Bu cercevede, basvurularin fiyat tespiti ve muasteri paylagimi iddialarini igerdigi
anlasiimaktadir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 08.02.2011 tarih ve 1047 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 10.02.2011 tarih ve 2011-4-32/il-11-257.MH sayili ik
inceleme Raporu, 16.02.2011 tarih ve 11-09 sayili Kurul toplantisinda géruisiimis ve
sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca onarastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilk bagvuruyu takiben 10.03.2011, 28.03.2011, 15.04.2011
ve 25.05.2011 tarihlerinde, 1828, 2337, 2861 ve 3995 sayilar ile ayni konuda bagvurular
yapilmis olup, 09.02.2011 tarihinde ise 1089 sayi ile muafiyet bildirimi yapilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 15.06.2011 tarih ve 2011-4-32/0OA-11-257.MH sayili
Onarastirma Raporu 17.06.2011 tarih ve REK.0.08.00.00-110.02.02/288 sayili
Bagkanlik dnergesi ile 11-39 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

1- Corum’da faaliyet gOsteren sekiz yapi denetim kurulusunun fiyat tespiti ve pazar
paylagsimina (sira sistemine) yonelik uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettidi,

2- Bununla birlikte fiyat tespiti anlasmasinin 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun
ve ilgili mevzuatta 6ngorulen asgari Ucretin altina inilmemesine iligkin oldugu ve bu
sebeple yasal bir duzenlemenin filen uygulanmasini amagcladigi dikkate alinarak, bu
eylemlere yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda iglem yapilmasina gerek
olmadigi,

3- Bahse konu yapi denetim kuruluslarinin, yapi denetim hizmetini sunacak olan
tesebbuslerin sira sistemiyle belirlenmesi ve yapi sahiplerin bu sistem uyarinca
belirlenen U¢ tesebbusten birini tercih etmek zorunda birakilmasi yoluyla pazar
paylagsimina yol ac¢tigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,

4- isaret edilen gerekgeyle sira sistemi anlagsmasina 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi
uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecedi,
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5- S6zu edilen sira sisteminin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde 6ngoérulen muafiyet
kosullarini saglamamasi sebebiyle belirtilen isleme muafiyet taninmasinin da mimkin
olmadigi,

6- Bu itibarla pazar paylagimi uygulamalarina son veriimesine iligkin olarak 4054 sayil
Kanun’un 9. maddesinin ugluncu fikrasi uyarinca iddialara konu olan sekiz yapi denetim
kurulusuna gorus gonderilmesinin yerinde olacagi

hususlarina yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazan

incelemeye konu sikayetler yapi denetim faaliyetine iliskindir. Yapi denetim faaliyeti,
Ozel bir kanunla dizenlenmis bir hizmet olup, her bir YDK'nin yapim islerinde kullanilan
malzemeler ile imalatin proje, teknik sarthame ve standartlara uygunlugunu kontrol
etmek ve sonuglarini belgelendirmek, malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmak,
yapinin ruhsat ve mevzuata uygun yapildigini denetlemek gibi yasal yukumlalukleri
bulunmaktadir. Ayrica bu hizmetle, imar mevzuatinda 6ngérulen fenni mesuliyet ilgili
idareye karsi ustlenilmektedir. Bu nedenle dosya kapsaminda ilgili Grin pazari “yapi
denetim hizmetleri” olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Bagvuru konusu uygulamanin Corum ilinde gergceklesmesi sebebiyle ilgili cografi pazar
“Corum” olarak belirlenmistir.

1.2. Yapilan Tespitler
1.2.1. Yapi Denetim Kuruluslan Birligi Corum Temsilcisi ile Yapilan Gorugsme
Raportorlerin gorustigu Temsilci tarafindan verilen bilgiler 6zetle su sekildedir:

- Yapi Denetim Kuruluslari Birligi 2003 yilinda, Corum Temsilciligi ise 2011 yilinda
kurulmustur. Corum ilinde Kanun geregi sekiz adet YDK calismaktadir.

- 01.01.2011 tarihinden 6nce yapi denetim sistemi sadece 19 pilot ilde uygulanmakta
iken belirtilen tarihten sonra tum illerde uygulanmaya baglanmistir. Pilot illerde yasanan
sikintilar nedeniyle illerde kota sistemine gecilmistir. Bu sisteme goére YDKlar,
Bayindirlik ve iskan Bakanh@indan aldiklari belge ile faaliyet géstermektedir. Belgeyi
alabilmek icin bahse konu YDK’nin bes yil calismig, bes adet, denetci belgesine sahip
muhendis/mimar ve yardimci kontrol muhendislerinin bulunmasi gerekmektedir.

- Yonetmelik geregince yapi denetimin bagimsiz olabilmesi i¢in yapi denetim
kuruluglarinin muteahhit ve projeci ile iligkisinin olmamasi gerekmektedir.

- Pilot il uygulamasi doneminde muteahhitler YDK’lar ile pazarlik yapmakta, YDK ise
asgari fiyati belediyeden aldiktan sonra bir kismini muteahhide iade etmekteydi. Ancak
Corum’'da faaliyet gosteren tesebbusler kaliteden ddun vermemek ve bu pazarhigin
onune gecgebilmek icin bir sistem kurmustur. Sistemin rekabete aykiri olmamasi igin yapi
sahibine kota sistemi gergcevesinde metrekare bazinda en az denetim yapmis u¢ adet
YDK’dan birini secme hakki verilmektedir. Yapi sahibi bu ¢ tesebblsten hicbiri ile
calismak istemezse, bir ka¢ gun bekledikten sonra siraya yeni bir firma geldidi icin yeni
uc firma arasindan segim yapabilmektedir.
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- Corum’daki YDK’larin hepsinin muhendis sayisi ve hizmet sartlari aynidir. Bir YDK’'nin
kalitesinden veya bilgisinden suphe ediliyorsa Bakanliga sikayet edilip kapatiimasini
talep etmek mimkindir. Ongérilen adaletli dagitim sistemi kaliteyi ve denetimin
hakkiyla yapilmasini saglayacaktir.

- Yap! denetimi, mal sahibi ile YDK'nin anlasmasindan itibaren iskana kadar devam
etmektedir. Hatta isk&n sonrasinda da 15 yil boyunca tasiyici sistemde ve 2 yil da ince
islerde sorumluluk devam etmektedir. Yapi1 denetimin uygun yapilmamasi halinde hem
kapatma, hem idari para hem de hapis cezasi s6z konusudur.

- 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi ile ilgili olarak da; sekiz YDK tarafindan kurulan sira
sistemi ile tuketici kaliteli, depreme dayanikli, can ve mal givenligi saglanmis bir binada
ailesi ile birlikte huzurla ve guvenle oturacaktir. Ayrica bu sistemde yapi sahibinin
piyasadaki firmalarin yaklasik %401 arasindan se¢im yapma imkani vardir. Bir defaya
mahsus olmak Uzere de istedigi bir firma ile ¢aligsabilmektedir.

- YDK'lar arasinda kurulan dagitim sistemi yazili olarak degil, sirketler arasinda sé6zlu
olarak gergeklesen bir centiimenlik anlasmasi neticesinde surdurilmektedir. Kaliteyi bu
sekilde arttirabilecek bagka bir yontem bulunmamaktadir. Adaletli dagitim sistemi
olmadigi zaman, hem proje hem de insaat isini tam olarak yapmayan firmalara ragbet
olacaktir, denetimler geregi gibi yapilmayacaktir. Nitekim pilot illerde bu sorunlar
yasanmistir. ilave olarak asgari fiyatin Ustiine gikma hakki olmasina ragmen Corum’da
firmalar asgari fiyattan calismaktadir.

1.2.2. Bayindirhk ve iskan Bakanhg Yapi Denetim Sube Miidiirliigii’'nden Alinan
Bilgiler

Onaragtirma kapsaminda Bayindirlik ve iskan Bakanligrnin Corum ili Yapi Denetim
Sube Mudurligunden elde edilen bilgilere gore, Corum’da hélihazirda faaliyet gosteren
sekiz YDK'nin proje adetleri ve toplam proje miktari Tablo’daki gibidir.

Tablo: Corum ili yapi denetim kuruluglarinin toplam proje adedi ve miktar (25.05.2011 tarihi itibariyla)

1.3. Degerlendirme
1.3.1. Basvuru Konusu iddialarin 4. Madde Gergevesinde Degerlendirilmesi

Bagvuru konusu iddialar Corum’da faaliyet gosteren YDK’larin aralarinda anlagarak fiyat
indirimi  yapmadiklari ve pazar paylasimina yonelik bir havuz sistemi kurduklari
hususlarina iligkindir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu
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etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri” yasaklanmistir. Bu kapsamda
“Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar
ile her tirli alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi ya da kontrolti” ile “‘mal veya
hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesi”
yasaklanan hallerdendir. Dolayisiyla iddia konusu fiyat tespiti eylemi ve pazar
paylasimina yol agacak nitelikteki havuz uygulamalari, 4054 sayili Kanun’un yer verilen
hikim kapsaminda yasaklanmis bulunmaktadir.

Ote yandan, basvuru dilekgeleri ve ilgililerden elde edilen bilgi ve belgeler gercevesinde
fiyat tespiti oldugu iddia edilen uygulamanin 4708 sayili Kanun ve ilgili mevzuat
kapsaminda Bayindirlik ve iskan Bakanlidi tarafindan éngériilen asgari licret tarifesinde
belirtilen fiyatin altina inilmemesi oldugu anlasiimaktadir. Her ne kadar asgari Ucret
tespiti 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti sinirlayici nitelik tagiyan bir anlagma ise
de, bu dosya kapsaminda oldugu gibi yasal dayanagi olan asgari Ucret uygulamalarina
yonelik olarak Kurul tarafindan iglem tesis edilememektedir. Bu itibarla s6zU edilen
iddialara yonelik olarak 4054 sayii Kanun kapsaminda iglem yapilamayacagi
degerlendiriimektedir.

Bagvurulara konu ikinci iddia bakimindan ise, YDK’larin kendi aralarinda kurmus
olduklari sira sisteminin hizmet alicilarin tercihlerini sinirladigi ve pazar paylagsimina yol
actigi aciktir. Bu itibarla bahse konu uygulamalar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ikinci fikrasinin (b) bendi gercevesinde rekabet ihlali niteligi tagimaktadir.

Tesebbus yetkilileri, Turkiye Buyuk Millet Meclisi gindeminde Yapi Denetimi Hakkinda
Kanun’un degistiriimesine yonelik bir Kanun Teklifi oldugunu ve burada yapi denetim
kuruluglarinin sirayla is almasini duzenleyen hukdmlerin 6ngoruldigunu belirterek
degisiklikle beraber uygulamalarinin yasal bir dayanaga da kavusacagini ifade
etmislerdir. Ilgili Komisyondan 22.02.2011 tarih ve 433 sayi ile gecerek Meclis Genel
Kurulu'na gonderilen Kanun Teklifi'nin 4. maddesi ile Kanun’'un 12. maddesi su sekilde
degisecektir:

“...) yapi denetim kuruluslari ve subelerinin siniflandiriimasi, kuruluglar arasinda
adaletli is dagiimini temin etmek lzere bir ilde faaliyet gbsterebilecek olan yapi denetim
kurulusu sayisinin belirlenmesi ile yapi denetim kuruluglarinin is alma usul ve
esaslari;(...) gosteren Yénetmelikler, bu Kanunun yayim tarihinden itibaren (¢ ay
icerisinde Bakanlik¢a hazirlanarak ydrdrliige konulur.”

Bu maddenin gerekgesinde ise; yapi denetim hizmetinin kamu adina yapildigi ve esasen
bir kamu hizmeti niteliginde oldugu; bu nedenle yapi denetim kuruluglarn arasinda
adaletli is dagihmini temin etmek Uzere bir ilde faaliyet gosterebilecek olan yapi denetim
kurulusu sayisinin tespitinin ve yapi denetim kuruluglarinin is almasinin usul ve
esaslarinin yonetmelikler ile duzenlenmesi konusunda Bakanliga yetki verilmesinin
ongoruldugu belirtilmigtir

Yapilmasi ongorulen degisiklikte yapi denetim kuruluglari arasinda adaletli is dagilimi
saglamak Uzere yapi denetim kuruluglarinin is alma usul ve esaslarinin Yonetmeliklerce
belirleneceginden bahsedilmig, fakat adaletli is dagiliminin tam olarak neyi kapsadigi
veya bunun nasil saglanacag! acgiklanmamistir. Kisacasi Kanun Teklifindeki adaletli is
dagilimindan tesebbuslerce uygulanan sirali dagitim sisteminin ya da bir benzerinin
kastedildigini sOylemek gugtir. Tum bunlarin yani sira anilan degisiklik ve madde
gerekgesinden hareketle adaletli is dagiliminin tesebbuslerin kendi aralarinda anlasarak
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sirayla ig almasi anlamina gelecegdi seklinde bir yorumda bulunmak mimkuin
gozukmemektedir. Bununla birlikte, bu agsamada 6zellikle vurgulanmasi gereken husus,
anilan Kanun Teklifi ve hakimlerinin henlz Meclis Genel Kurulu'nda goérusulmemis ve
dolayisiyla yasalasmamis oldugudur. Bu nedenle, konu ile ilgili degerlendirmeler Kanun
Teklifi Uzerinden degil, yurarlukteki mevzuat uyarinca yapilmistir.

1.3.2. Basvuru Konusu iddialarin 8. Madde Gergevesinde Degerlendirilmesi

Dosya konusu sira sistemine iligkin sikayet basvurularinin yaninda, belirtilen sisteme
iliskin olarak sozu edilen sekiz YDK adina bir menfi tespit/muafiyet basvurusu yapilmig
ve bahse konu bagvuru Kurum kayitlarina 09.02.2011 tarihinde intikal etmistir.

4054 sayilll Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasi, “ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin basvurusu (zerine Kurul, elinde bulunan bilgiler ¢ercevesinde bir
anlagsmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerine aykiri olmadigini gésteren bir menfi tespit belgesi verebilir.” hUkmunu
amirdir. Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda bagvuru konusu uygulamanin
mezk(r Kanun'un 4. maddesine aykirilik tagimasi sebebiyle, bagvuruya menfi tespit
belgesi verilmesin mumkuan degildir.

1.3.3. Basvuru Konusu iddialarin 5. Madde Gergevesinde Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi, anillan madde ile éngorilen ve
kimalatif nitelik tasiyan dort kosulun saglanmasi durumunda “tesebbdisler arasi
anlagsma, uyumlu eylem ve tegsebbdiis birlikleri kararlarinin 4 (inclii madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegini” dizenlemektedir. Asagida,
s6z konusu kosullarin varligi basliklar halinde degerlendirilmigtir:

- Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Geligme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

S6zu edilen basvuruda 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde dngorulen kosullara yonelik
detayli bir bilgi verilmemekle birlikte; anlasma konusu uygulamanin bir taraftan piyasada
asgari Ucret tarifesi Uzerinden yapilan indirimlerin engellenmesi, diger taraftan ise ticari
kaygilarin ve mal sahibinin kendisini denetleyecek olan kurulugu kendisinin segmesinin
yarattigi sakinca ile kalite dusuklGgunin Onune gecmek amacini tasidigi ileri
surllmektedir. llgililer, boylelikle, rotasyon sistemi ile kendisine mutlaka is geleceginin
bilincinde olan bir YDK'nin pazarda tercih edilme gibi bir kaygiyla indirim yapmaya
yonelmesinin ve bu nedenle kaliteyi dugurerek denetimini geregince yerine
getirmemesinin s6z konusu olmayacagini iddia etmektedir.

Mevcut durumda hizmet kalitesinin diusik olmasi ve belirtilen durumun denetimi yapilan
yapidan yararlanan kKigilerin can ve mal guvenliginin tehlikeye dismesine yol agmasinin
gerekgesi olarak, bagvuru sahipleri tarafindan, yapi sahiplerinin kendilerini denetleyecek
olan YDK ile karsi karsiya gelmesi ve fiyat pazarligi yapmalari oldugu ileri strtlmustur.
Ancak asgari ucret 4708 sayili Kanun ve ilgili mevzuat uyarinca diuzenlenmekte ve
hizmet bedelinin s6zu edilen tarifeye uygun olarak tespiti ise 6demelerin belediyeler
nezdinde tahsil edilmesi ve ilgili idari mercilerin denetim yapmasi gibi yontemler
araciliglyla saglanmaya caligiimaktadir. Ayrica 02.11.1984 tarih ve 18563 sayill Resmi
Gazetede yayimlanan 3065 sayili KDV Kanunu'nun "emsal bedeli ve emsal Ucreti"
baglkli 27. maddesinin besinci fikrasi “Serbest meslek faaliyetleri icin ilgili meslek
tesekkiillerince tespit edilmis bir tarife varsa, hizmetin bedeli, bu tarifede gobsterilen
tcretten diisiik olamaz.” seklindedir. Bu dizenlemeye gore, YDK’lar indirim yapsalar
dahi vergilerini asgari tutar Gzerinden 6deyeceklerdir.
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Fiili uygulamada hizmet bedelinin asgari fiyatin altinda belirlendigi bir an i¢in kabul edilse
dahi, hizmetin bedelinin daha yuksek seviyeye cikarilmasi zorunlu olarak hizmet
kalitesinin artmasi sonucunu dogurmayacaktir. Esasen, hizmet kalitesinin diguk
olmasinin tek basina hizmet bedeli ile iligskilendirilemeyecegi, yapi denetim hizmetinin
usuline uygun sekilde ifa edilip ediimedigine yonelik etkin bir denetimin yapilmamasi
durumunda  belirtlen  kamu  zararinin  gerceklesmeye  devam = edecedi
degerlendiriimektedir. Bu itibarla muafiyete yonelik ilk kosul saglanamamaktadir.

- Tiiketicinin Yarar Saglamasi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde 6ngorulen muafiyet kosullari kimulatif kogullar olup
kosullardan birinin saglanamamasi durumunda muafiyet taninmasi s6z konusu
olamamakla birlikte, basvuru konusu iglemin tuketiciye yonelik herhangi bir fayda
saglayip saglamadiginin da degerlendiriimesinde fayda gorulmektedir.

Oncelikle rotasyon sisteminin disiik hizmet kalitesi sorununu bertaraf ederek
tuketicilerin can ve mal guvenligini saglayacak bir ¢d6zUm sunamadidi yukarida
belirtiimistir. Bu itibarla sistemden dogan bir tuketici yarari bulunmamaktadir. Sozu
edilen hususa ek olarak 6ngorilen sistem halihazirda faaliyet gosteren sekiz YDK’'dan
herhangi birinin tercih edilebilmesi imkanini ortadan kaldirmakta ve sistem tarafindan
sunulan U¢ tesebbusten birinin secilmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla tuketiciler,
sistemden herhangi bir yarar saglayamadiklari gibi, tiketici tercihlerinin sinirlanmasi
sebebiyle bu sistemden zarar goreceklerdir. Bu itibarla, 5. maddenin birinci fikrasinin (a)
ve (b) bentlerinde 0Ongorulen kosullarin saglanamamasi sebebiyle dosya konusu
anlasmaya muafiyet verilmesi mumkun degildir.

isaret edilen hususlar neticesinde pazar paylasimi uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edecek nitelikte oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan sézii
edilen uygulamanin 01.01.2011 tarihinde yururlige konmus olmasindan hareketle
uygulama suresinin kisa olmasi ve so6zu edilen islemlere yonelik bir muafiyet
basvurusunun yapilmis olmasi dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi, ancak Kanun’un 9. maddesinin Gguncu
fikrasi uyarinca belirtilen eylemlere son veriimesi yonunde ilgili tesebbuslere gorus
gonderilmesinin uygun olacag! kanaatine varilmistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Corum'da faaliyet gosteren sekiz yapi denetim kurulusunun fiyat tespiti ve pazar
paylagsimina (sira sistemine) yonelik uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2. Bununla birlikte fiyat tespiti anlasmasinin 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun
ve ilgili mevzuatta 6ngorilen asgari Ucretin altina inilmemesine iligkin oldugu ve bu
sebeple yasal bir dizenlemenin fillen uygulanmasini amagcladigi dikkate alinarak igbu
eylemlere yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda iglem yapilmasina gerek
olmadigina,

3. Bahse konu yapi denetim kuruluslarinin, yapi denetim hizmetini sunacak olan
tesebbuslerin sira sistemiyle belirlenmesi ve yapi sahiplerin bu sistem uyarinca
belirlenen U¢ tesebbusten birini tercih etmek zorunda birakilmasi yoluyla pazar
paylagsimina yol agtigina ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,
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4. isaret edilen gerekgeyle sira sistemi anlasmasina 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi
uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

5. S6zu edilen sira sisteminin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde dngorulen muafiyet
kosullarini saglamamasi sebebiyle belirtilen isleme muafiyet taninmasinin da mimkun
olmadigina,

6. Bu nedenle pazar paylagimi uygulamalarina son veriimesine iligskin olarak 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin ugluncu fikrasi uyarinca iddialara konu olan sekiz yapi denetim
kurulusuna gorus bildiriimesini teminen Baskanligin gérevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



