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B. RAPORTORLER : Fatma ATAC, Cemal Okmen YUCEL

C. BASVURAN : Glircan Ecza Deposu ve ilac Tic. Ltd.Sti.
Feritpasa Mh. Kerkik Cd. Plastikgiler Sit. Guneyyurt Sk.
No:10 Konya

D. HAKKINDA iNCELEME_
YAPILANLAR :RAlla¢ San. Tic. A.S
Kehribar Sk. No:14/7-8 06700 Gaziosmanpasa/Ankara

E. DOSYA KONUSU : RA ilag San. Tic. A.S.’nin tek tedarikgisi oldugu “WIN RHO
SDF (d) Immune Globulin Intravenus (insan) 1500 IU Flakon” trununu bagvuru
sahibine satmayarak rekabeti ortadan kaldirdig: iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle; 3.5.2010 tarihinde RA ilag San.
Tic. A.S. (RA ilag)den “WIN RHO SDF (D) Immune Globulin Intravenus (insan) 1500 iU
Flakon” Grdndnu talep etmelerine ragmen s6z konusu urinin satiimamasinin sikayetciyi
zor durumda biraktigi ve rekabeti ortadan kaldirdigi ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.06.2010 tarih ve 4663 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 27.07.2010 tarih ve 2010-1-160/ii-10-379.FA sayili ilk
inceleme Raporu, 05.08.2010 tarih ve 10-52 sayili Kurul toplantisinda gérusiimis ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline
iliskin bir sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla,
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina 10-52/1003-M sayi ile karar
verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 07.09.2010 tarih ve 2010-1-160/ OA-10-379.FA sayili
Onarastirma Raporu 08.09.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/355 sayili Bagkanlik
onergesi ile 10-59 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; basvuru konusu iddiaya yénelik olarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi ve
sikayetin reddedilmesinin uygun olacagi gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Pazar Hakkinda Bilgi

Ecza depolari temelde, ilaglarin Ureticilerden eczanelere ve hastanelere iletiimesini
saglayan dagitim kanallaridir. Faaliyetlerinin ¢ercevesi kanunlarla belirlenen ecza
depolari dagitimin niteligine gore "ihaleci ecza depolari" ile "eczanelere dagitim yapan
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ecza depolan" olarak ikiye ayrilmaktadir. Eczanelere dagitim yapan ecza depolarindan
farkl olarak hastanelerin ihalesinde teklif vermek ve bu kapsamda ilag tedariki yapmak
Uzere uzmanlasmis ecza depolari ihaleci ecza depolari olarak adlandiriimaktadir.

Basta kamu (devlet, Universite Saglik Bakanligina devredilen eski SSK hastaneleri)
kismen de 6zel hastaneler ihtiya¢ duyduklari ilaglari ve saglikla ilgili sarf malzemelerini
ihale yolu ile almayi tercin etmektedirler. ihaleler, genellikle cok sayida Uriiniin temin
edilmesi igin ve her bir kalemde etkin maddenin yaninda form ve doz da belirtilerek
acilmaktadir. Buna baglh olarak genellikle bir ihale kaleminde, farkli etkin maddeli Granler
icin ve hatta ayni etkin maddeli olmakla birlikte farkli form ve dozda Grunler igin teklif
verilmesi mumkun olmayabilmektedir. Nitekim ilgili mevzuat nedeniyle Ozellikle fiyat
kargilagtirmasinin yapilmasi igin c¢ikilan ihaledeki kalemler ilagla ilgili olarak etkin
maddenin yaninda form ve dozaja kadar ayrintih olarak tanimlanmakta bu durum da
ihaleye katilmak Uzere sinirl sayida tedarik¢i ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Sikayete konu husus, ihaleci bir ecza deposu olan Giircan Ecza Deposu ve ilag Tic.
Ltd.Sti. (Depo)’nin, Dr. Dogan Baran Kadin ve Cocuk Hastaliklari Hastanesi‘nin
(Hastane) 20.04.2010 tarihinde acmis oldugu ihaleyi kazanmasinin ardindan, teklif
verilen kalem icin yapillmak istenen “enjektor” formundaki tedarike iligkin itiraz
sonucunda, ilacin “flakon” formunun hastaneye teslim edilmesi gereginin ortaya ¢ikmasi;
takiben de Tirkiye'de ilacin flakon formunu dagitan tek tesebbiis olan RA ilag’tan talep
edilen Grandn tedarikinin anilan sirket tarafindan yapilimamasina iliskindir. Bu
kapsamda, gorevli raportorle yaptigi telefon gorismesinde sikayetci, onarastirma
konusu iddialari hakkinda 6zetle asagidaki aciklamalari yapmigtir.

- Hastane’'nin 20.04.2010 tarihinde agmig oldugu ihaleyi kazanmamizi takiben RA
ilag'in, ihale sartnamesinde, enjektérle kullanilan bu ilag icin, “flakon” ibaresinin
bulundugu yonunde hastaneye itirazi oldu. Hastane'nin itirazi kabul etmesinin ardindan,
5 gunluk yasal itiraz stremizi kullanamadik. Bu durumda kazandigimiz ihale igin
hastaneye o ilacin flakon formunu tedarik etmek zorunda kaldik. Piyasada ayni etken
maddeli, enjektorll formu Ureten birgok firma varken, flakon formunu ithal eden sadece
Ra ilac bulunmaktadir. Bu nedenle flakon formu icin Ra ilag’tan istekte bulunduk.

- Ra llag bize bu ilaci saglayamayacagini, zira depo olarak Beser Ecza Deposu ile
cahstiklarini, bu depo disinda bagka bir depoya tedarik yapamayacagini soyledi. Biz
normalde ihale dncesi Uretici-ithalat¢l firmaya ihale tarihi, fiyat, miktar bilgilerini gdnderip
fiyat istiyoruz. Onlarin verdigi fiyattan iskonto ile ihalelere giriyoruz. Bu ihale dncesinde
Ra ilag ile ihale 6ncesi goériismedik. Zira bu ihale icin Biem ilag ile ¢alisiyorduk.

Yukaridaki aciklamalardan, sikayetci Depo’nun, Hastane'nin ihalesine, ihale
sartnamesinde flakon formu belirtilen ilacin enjektor formunu teklif ederek ihaleyi
kazandigi, ihale sonrasi yapilan itiraz Uzerine Hastane'ye kendi teklif ettikleri ilacin
yerine sartnamede belirtilen ilaci saglamak zorunda kaldigi, zira Hastane’nin bu talebine
itraz icin gereken vyasal slrenin asiimis oldugu anlagiimaktadir. Yukaridaki
aciklamalarda, ayrica, ihale sartnamesinde belirtilen ilacin yalnizca RA ilag tarafindan
tedarik edildigi, fakat bu sirketin Grun taleplerini reddettigi; buna gerekge olarak da RA
ilag’in Hastane ihalesine bagka bir depo ile teklifte bulunmasi nedeniyle, baska bir
depoya mal saglayamayacagi hususunun gosterildigi ifade edilmektedir.

Yukarida yer alan ve Ozetlenen iddialar, rekabet hukukunda sbézlesme yapmayi
reddetme hallerinden biri olan mal vermeyi reddetme uygulamasi kapsaminda
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incelenebilir. Avrupa Toplulugu’'nda, Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Anlasma’nin
(ABIDA) 102. maddesi kapsaminda sozlesme yapma yikimliligi, ABD’de bazi
mahkemelerce kabul edilen zorunlu unsur kararlarina paralellik arz etmektedir.
Uygulamada hakim durumda olsalar bile tesebbuslerin s6zlesme yapacaklari kargi tarafi
tercih 6zgurligu anayasal guvence altinda olsa da ¢ogunlukla s6z konusu mal veya
hizmetin zorunlu unsur niteliginde oldugu belirli durumlarda hakim durumdaki
tesebbuslerin mal saglama yukumlulagune tabi tutuldugu kararlara ozellikle topluluk
mahkemelerinin kararlarinda rastlanmaktadir. Bu dogrultuda ABIDA’nin 102. maddesi
kapsaminda hakim durumdaki firmanin sdzlesme yapma yukumltligine tabi
tutulabilmesi icin belirli kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki hakim
durumdaki firmanin sdzlesme yapmayi reddetmis olmasidir. ikinci olarak tesebbiis (st
pazar niteligindeki girdi piyasasinda hakim durumda olmalidir. Ugiincli olarak séz
konusu girdinin alt pazardaki rekabet icin temel bir unsur olmasi gerekmektedir.
Dordiuncu olarak s6zlesme yapmanin reddi alt pazardaki rekabeti ortadan kaldirmali ve
son olarak eylem igin objektif bir gerekge olmamalidir.

Dosya kapsaminda RA ilag’in iddia edilen eylemi, ABIDA’nin 102. maddesi 6rnek
alinarak olusturulan 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinde hikim altina alinan hakim
durumdaki firmalarin gergeklestirdigi mal vermenin reddi kavrami kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu temelde s6z konusu eylemin 4054 sayili Kanun’un ihlali niteligi
tasiyip tasimadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu degerlendirme, saglayici
tesebblisun hakim durumda olup olmadiginin tespitinin ardindan dosya konusu iddianin
kotuye kullanma sayilip sayilmadiginin ele alinmasi yoluyla yapilabilecegi gibi; bir
tesebblsun herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda hakim durumda olup olmadiginin
tespitinin ayrintili bir analize dayanmasi gerektigi dikkate alinarak 6nce iddia konusu
fiilin kdtlye kullanma niteligi tasiyip tagimadiginin tespit edilmesi yoluyla da yapilabilir.
Nitekim iddia konusu fiillerin kotiye kullanma olarak kabul edilmesi halinde tesebblsun
hakim durumda olup olmadidi incelenerek de sonuca ulagilabilecektir. Mevcut dosya
bakimindan, asagida yapilan agiklamalar dogrultusunda hakim durum tespiti yapmaya
gerek kalmayacagi anlasildigindan, ikinci yontemin benimsenmistir.

Bu kapsamda RA ilag’in fiilinin ihlal niteliginde bir mal vermenin reddi sayilabilmesi igin;
- sOzlesme konusu malin saglanmasinin depolar i¢in vazgecilmez nitelikte olmasi,

- malin saglanmamasi halinde deponun faaliyet gosterdigi piyasadaki rekabetin ortadan
kalkacak olmasi,

- sOz konusu ret eyleminin objektif bir gerekgesinin olmamasi
gerekmektedir.

a) Sozlesme konusu malin saglanmasinin depolar igin vazgecilmez nitelikte olmasi:
Mevcut dosya kapsaminda RA ilag’'in, Depo’ya saglamayi reddettidi iddia edilen “WIN
RHO SDF (D) Immune Globulin Intravenus (insan) 1500 iU Flakon” adh Grin biyik
oranda hastanelerin talep ettigi, dolayisiyla ihaleci ecza depolari araciligiyla saglanan
bir UrindUr. Bunun yaninda az da olsa eczanelerde satildigi da yapilan goérigsmelerde
ifade edilmigtir. Turkiye'de ihalelere yonelik olarak faaliyet gosteren depolar ayni anda
birgok Urunu portfoyunde bulundurmaktadir. Nitekim sikayetci Depo da bir ihaleci depo
olarak ayni anda birgok Urinun satisini yapmaktadir. Depo’yla yapilan gorusme ve
gelen yazidan elde edilen bilgilere gore bu ilacin Depo’nun toplam cirosunun yaklasik
%(....) olusturdugu hesaplanmistir. Dolayisiyla adi gegen ilacin depolarin faaliyetlerini
yurGtebilmesi icin zorunlu bir girdi niteligi tagsimadigi anlagiimaktadir.
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b) Malin saglanmamasi halinde deponun faaliyet gosterdigi piyasadaki rekabetin
ortadan kalkacak olmasi: Girdinin saglanmamasinin sodzlesme yapmanin reddi
kapsaminda ihlal olarak kabul edilebilmesinin ikinci kogsulu rekabetin kisa ve uzun
donemde tluketicilerin aleyhine olacak sekilde buylk oranda azalmasi veya ortadan
kalkmasidir. Dosya bakimindan adi gegen Urinin saglanmamasi halinde depolar arasi
rekabetin ortadan kalkip kalkmadiginin ele alinmasi gerekmektedir. Raportorlerin RA
ilag ile yaptiklar gérismede 2009 yihinin Ocak ay itibariyla tesebbiisin (....) depoya
satis yaptigi bilgisi edinilmistir. Bu depolardan bir kismi ulusal ¢apta, geri kalani da
bdlgesel duzeyde faaliyet gostermektedir. Sikayetci Depo, Elazig, Karaman, Ankara,
Sivas, Mersin gibi farkli bolgelerde yer alan ihalelere katildigini ifade etmistir. Bu
bdlgelerde Depo ulusal ¢apta faaliyet gosteren depolarin yaninda bu bodlge ile sinirli
olarak faaliyet gosteren depolarla da rekabet etmektedir. Diger yandan Hastane’nin
talebi Gzerine Depo’nun s6z konusu ilaci Beser Ecza Deposu’ndan alarak Hastane'ye
temin ettigi hususu herhangi bir tuketici zararina yol agilmadigini géstermektedir. Sonug¢
olarak depolar arasi rekabetin ortadan kalktigi sdylenemeyecektir.

c) So6z konusu ret eyleminin objektif bir gerekgesinin olmamasi: Son olarak, ret
eyleminin objektif bir gerekcesinin olmamasi gerekmektedir. Hastane ihalelerinde
genellikle ihale konusu UrGn igin tekliffte bulunmak Uzere depolar, Grinu saglamak
amaciyla Uretici firmaya bagvurarak fiyat talebinde bulunmaktadir. Uretici firma ise
yaygin sekilde ihaleye bir tek depo ile minhasir anlasmalar vasitasiyla katihm
saglamaktadir. Bu uygulamaya Kurul’'un bir¢ok kararinda muafiyet taninmigtir. Nitekim
RA ilag da, aralarinda miinhasirlik igeren bir sézlesme olmasa da Hastane’nin ihalesine
Beser Ecza Deposu vasitasiyla katildigini belirtmistir. Sikayetgi Depo ise ihale’ye RA
ilag’in Gruind ile degil Biem ilag’in Griindi ile katilmistir. Bununla birlikte ihale sarthamesi
incelendiginde Hastane'nin alim igin ihaleye ¢iktigi Griind yalnizca RA ilag’in sagdladigi
gorulmektedir.

Buna ek olarak RA ilag'in faaliyet alaninin dosya konusu uriiniin ithal edilerek depolara
satigsindan ibaret oldugu, herhangi bir depoculuk faaliyetinin olmadigi bilgisi de
tesebbuste yapilan inceleme ve gorismede edinilmistir. Dolayisiyla saglayici firma ile
Depo’'nun tedarik zincirinin birbirini izleyen iki halkasinda faaliyet gosterdigi
anlasiimaktadir. Depoculuk piyasasinda yodun bir rekabet yasanmasi saglayici firmanin
lehine bir durumdur. Nitekim RA ilag'in 2009 yilinda (....) adet ile calistigi dikkate
alindiginda bu tespitin RA llag i¢in de gegerli oldugu kabul edilecektir. Ayrica RA ilag
yetkilileri, Depo’ya 2007-2008 yillarinda s6z konusu Urandn satisini pesin fiyatla olmak
Uzere gercgeklestirmis ve ticari bir sorun yasanmamigtir. Sonug¢ olarak, saglayici RA
ilag’in sikayetci Depo’ya dogrudan Uriin tedarikini saglamayi reddetmesinin iktisadi
acidan RA ila¢'in lehine olmamasi ve Hastane ihalesine baska bir depo ile katilip Griind
bu depoya saglamayl taahhut etmesi hususlarinin mal vermenin reddedilmesi
bakimindan objektif bir gerekge olarak kabul edilebilecegi kanaatine variimistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar birlikte ele alindiginda “WIN RHO SDF (D) Immune
Globulin Intravenus (insan) 1500 iU Flakon” adli Uriiniin ihaleci depolarin faaliyetlerini
surdurebilmesi bakimindan vazgecilmez nitelikte olmadigi, bu drinin bir depoya
saglanmamasinin depolar arasindaki rekabeti ortadan kaldirmayacadi ve RA ilag'in,
Depo’nun mal saglama talebini reddetme uygulamasinin objektif olarak makul
sayllabilece@i anlasiimigtir. Bu bakimdan iddia edilen mal vermenin reddi eyleminin
4054 sayili Kanun kapsaminda kotuye kullanma olmadidi belirlenmis olmaktadir. Bu
nedenle bir tesebbusin s6zlesme yapma yukumluligune tabi tutulabilmesi i¢in herhangi



190

10-59/1223-465

bir pazarda hakim durumda olup olmadiginin tespitine dosya bakimindan gerek
kalmadig1 gorulmektedir.

Sonug olarak dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesinin uygun
olacagi kanaatine ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



