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D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:

-Turkeell iletisim Hizmetleri A.S. _
Turkcell Plaza, Megrutiyet Cad. No: 71 Tepebasi / Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Turkcell iletigsim Hizmetleri A.$.’nin bazi sebeke igi
tarifelerini diger GSM sebekelerine girdi olarak temin ettigi ara baglanti
ucretinin altinda belirledigi ve bu baglamda fiyat sikistirmasi yoluyla hakim
durumunu kotuye kullandigi iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 18.05.2009 tarih ve 3500 sayi ile giren ve
gegici tedbir talebi igeren sikayet dilekgesinde ozetle;

Turkcell’in “BizBize Kamu” tarifesi ile baslattigi eylemlerin pazar glcundn
kotlye kullanilmasi sonucunu dogurdugu ve Turkcell’in anilan tarifesi ile fiyat
sikistirmasi ve yikici fiyatlama yaparak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi,

Turkcell’in hakim durumda bulundugu Turkcell sebekesinde sonlanan ¢agrilar
pazarinda etkin piyasa gucunu kullanarak son kullaniciya sundugu hizmetlerin
(bazi sebeke igci tarifeler) Ucretini aralarinda Vodafone’'un da bulundugu rakip
GSM isletmecilerine zorunlu girdi olarak sundugu arabaglanti tcretinin (¢cagri
sonlandirma Ucreti) altinda belirlemek suretiyle GSM hizmetleri pazarindaki
payini hukuka aykiri sekilde arttirdigi ve fiyat sikistirmasi yaptigi, bu
cercevede rakiplerin faaliyetini zorlastirdigi ve piyasaya yeni girigleri
engelledigi,

Turkcellin etkin piyasa gucune sahip oldugunun emsal Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu (BTK) ve Rekabet Kurulu kararlari ile ortaya konuldugu,
Turkcell’in  maliyet bilgilerine sahip olunmamakla beraber piyasadaki
isletmecilerin en 0Onemli gelir kalemlerinden birini ¢agri sonlandirma
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Ucretlerinin olusturdugu ve sadece ¢agri sonlandirma Ucretleri ve hazine payi
gibi maliyetlerle bir hesaplama yapildiginda bile bazi kullanim oranlarinda
karhligin negatif oldugu ve bu kullanim oranlarinin gergeklesmesinin olasi
oldugu, dolayisiyla Turkcellin zararinin artacagi ve maliyet alti satis yapiyor
olacag,

- Bu hususlara ek olarak tarifede tim kamu calisanlari ve emeklilerine 5
yakinlarini da referans gostererek bu tarifeye dahil etme olanagdinin verildigi ve
bu kisiler icin bir sart aranmadigi, dolayisiyla tarifenin 6zel hukuk tuzel kisileri
disinda neredeyse herkese agik oldugu ve ilk 50.000 Turkcell abonesinin
yararlanabilecek olmasi g¢ergevesinde Turkcell'in niyetinin aboneler arasinda
gerceklesen sebeke ici gorusme surelerini arttirmak degil, rakip operatdrlerden
numara tasinabilirligi kapsaminda abone calmak oldugu, ayrica suresi ve
kapsami bakimindan degerlendirildiginde tarifenin rekabeti bozma veya
engelleme amaci tasidigi,

- S0z konusu 6zellikler goz 6ninde tutuldugunda tarifenin rakipleri piyasa disina
clkarma ihtimalinin yuksek oldugu, tarifeye gecislerin ¢ok yuksek hizda
gerceklestigi, bu gergevede rakiplerin disipline edilmis oldugu ve bdylece etkin
rekabet etmelerinin engellenmis oldugu ayrica s6z konusu piyasaya girislerin
oldukga zor oldugu, tim bu kosullar ¢ercevesinde Turkcell’in yikici fiyatlama
yapiyor oldugu

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.5.2009 tarih ve 3500 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine yapilan incelemeler neticesinde hazirlanan 29.12.2009 tarih ve
2009-2-288/ii-09-AA sayili ilk inceleme Raporu ve ekleri, 10-01 sayili Kurul
toplantisinda ele alinmis ve 6narastirma acilmasina karar verilmistir. llgili karar
uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 25.2.2010 tarih ve 2009-2-
288/OA-10-HB sayili Onarastirma Raporu 2.3.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-110/104
sayili Baskanlik onergesi ile 10-21 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yapilan basvuru ile ilgili olarak 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’'nun
7. maddesi uyarinca BTK’dan 28.05.2009 tarih ve 2196 sayili yazi ile gorUs talep
edilmig, akabinde BTK tarafindan gonderilen 09.09.2009 tarih ve 6533 sayili,
04.12.2009 tarih ve 8595 sayili yazilar ile 25.12.2009 tarih ve 9268 sayili gorus
Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmistir.

1.1. Sikayet Konusu “Bizbize Kamu Her Yone 1200 Dakika Alt Secenegi”

BizBize Kamu 1200, Turkcell tarafindan “BizBize Kamu” tarifesinin alt secenegi
olarak 29.04.2009 tarihinde uygulamaya konulmustur. ilgili tarife alt secenegi
kapsaminda, kamu calisani ya da emeklisi olan, mevcut Turkcell abonelerine, yeni
bir faturali hat alan ya da numarasini Turkcell’e tagiyan abonelere, KDV ve OiV dahil
ayda 35 TL karsiliginda, her yone toplam 1200 dakika arama yapabilme hakki ve 5
adet yakinlarini referans gostererek ilgili alt segcenege kaydedilmelerini saglama
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imkani taninmistir. Anilan tarife alt segeneginin tim yonlere dogru yapilan aramalar
icin paket asim Ucreti 0,24 TL'dir.

ilgili alt tarife segenegine katilim halihazirda, Turkcell sebekesine kayitli aboneler
bakimindan 180.000 kisi ile sinirlandirilmig ancak yeni bir faturali hat alan ya da
numarasini Turkcell’e tagsiyan aboneler igin katilim siniri getiriimemis; akabinde tarife
alt seceneg@i 16.07.2009 tarihi ile abone alimina tamamen kapatiimistir. Tarife alt
segeneginin bitis tarihi 01.01.2011 olarak ilan edilmistir.

1.2. Fiyat Sikigtirmasi iddiasinin Degerlendirilmesi

Sikayet dilekgesinde, Turkcell’in hakim durumda bulundugu kendi sebekesinde
sonlanan c¢agdrilar pazarinda; hakim durumundan kaynaklanan gucuni kullanarak
bazi sebeke igi tarifelerinin Gcretlerini, rakip GSM isletmecilerine zorunlu girdi olarak
sundugu c¢agri sonlandirma Ucretinin altinda belirlemek suretiyle hakim durumunu
kotlye kullandigi ve bu suretle fiyat sikistirmasi yaptidi iddia edilmektedir.

Marj sikistirmasi ya da fiyat sikistirmasi, son ddénemlerde rekabet otoritelerinin
ozellikle telekomiinikasyon sektoriinde ilgi odagi olan' bir hakim durumun kétiiye
kullanilmasi seklidir. Fiyat sikistirmasi, Ust pazarda ylksek pazar glclune sahip dikey
batunlesik bir firmanin, bu pazarda Uretimini kontrol ettigi girdinin fiyati ve bu girdiden
uretilen alt pazar urinunadn fiyati arasindaki mariji, bu fiyatlarin duzeyinde degisiklikler
yaparak kismasi sonucunda olusmaktadir. Hakim durumdaki tesebbusin Ust pazar
fiyatini yUkseltme, alt pazar fiyatini digslirme veya her ikisini ayni anda uygulama
yoluyla gergeklestirdigi bu fiyatlama stratejisi sonucunda alt pazarda faaliyet
gOsterebilmeleri bu girdiye bagh olan, hakim durumdaki firmaya girdi fiyatini 6demek
ve aynl zamanda firmanin alt pazar fiyatiyla rekabet etmek durumunda kalan mevcut
veya potansiyel rakiplerin hakim durumdaki tesebbusle rekabet edebilmesi olanaksiz
hale gelebilmektedir.

Fiyat sikigtirmasi kavraminin bir ihlal olarak degerlendiriimesinin altinda, dikey
batlnlesik bir tesebblsun, kendisinin hakim durumda bulundugu bir pazardaki
konumunu kullanarak, yine kendisinin de faaliyet gosterdidi diger bir pazardaki
rakiplerinin normal kar elde etmesini engellemesi, bu yolla pazardan c¢ikislarin
yasanmasina veya potansiyel rakiplerin pazara girisinin engellenmesine neden
olmasi, bu hususlarin ayri ayri veya beraberce gerceklesmesi durumunda da
rekabetin azaltiimasi, sinirlanmasi ya da azalma/sinirlanma ihtimalinin bulunmasi
gibi durumlara sebebiyet vermesi yatmaktadir.

Tesebbusin fiyat sikistirmasi uygulamasinin kendisi igin karl ve rasyonel olabilmesi
icin, Ust pazarda uretilen girdinin alt pazardaki Uretim ve rekabet igin zorunluluk arz
etmesi, alt pazardaki eksik rekabet kosullarinin varligi, trinin homojenlik dizeyinin
yuksek olmasi, tesebbusun girdi fiyati ve karlihdr Gzerinde kontrolinin olmasi, her iki
pazardaki Uretim kapasitesinin yeterliligi ve rakiplerin dikey butinlesme olasiliginin
varligi gibi unsurlar belirleyici olmaktadir. Bu unsurlarin olmamasi halinde dahi bazi
durumlarda tesebbulsun fiyatlandirma politikasi rakiplerin marjlarinin sikismasina yol
acabilecektir; ancak bu durum digsal ekonomik kosullardan veya tesebbusin dikey
batinlesmesinin getirdigi maliyet avantajinin fiyatlara yansimasi gibi nedenlerden
kaynaklanabilir. Rakiplerin marjlarinin  kisilmasiyla sonuc¢lanan her fiyatlama
davranisi anti-rekabetci amag ve etki dogurmayabilmektedir.

' Rekabet Kurumu’'nun 08-65/1055-411 sayili Turk Telekom ve TTNET karari. Deutsche Telekom (OJ
2003 L263/9), Wanadoo Espana vs Telefonica (COMP/38.784, 4.7.2007).
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Avrupa Toplulugu Anlagsmasi’nin hakim durum ihlallerini dizenleyen 82. maddesi,
hakim durumdaki tesebbls davraniglarini yasaklayan “genel normlar” niteliginde
oldugundan butun ihlal tarleri betimlenmemis ve bu sebeple de yikici fiyatlamaya
dogrudan yer verilmemistir. Bununla birlikte, 82. maddenin dislayici ihlallere yénelik
uygulanmasinda benimsenecek ilkelerin agiklandigi ve genel olarak tesebbus
davraniglarina mudahalede tuketici zararinin esas alindigi etki temelli yaklagimin
benimsendigi Komisyon’un Tartisma Metni’'nde (Tartisma Metni), fiyat sikistirmasi
s6zlesme yapmayi reddetmenin bir cesidi olarak nitelendirilmisti’. Ancak Metin'de
fiyat sikigtirmasinin hukuki degerlendirmesine ayrintili bir sekilde yer verilmemigtir.

Hakim durumdaki tesebblisin rekabet karsitt amaglarla fiyat sikistirmasini
gerceklestirebilmesi i¢in dncelikle belirli ekonomik ve hukuki kosullarin bir arada
bulunmasi gerekmektedir. AB rekabet hukuku ictihatlarinda da genel kabul gormus
bu kosullar kisaca;

1. Dikey butunlesik bir tesebbusun Ust pazarda hakim durumda bulunmasi,

2. Bu pazarda sunulan drin veya hizmetin alt pazarda kendisi ve rakiplerinin
uretim yapabilmeleri ve rekabet ederek pazarda kalabilmeleri igin zorunlu
olmasi,

3. Alt ve Ust pazar fiyati arasindaki marjin hakim durumdaki tesebblsin veya
hakim durumdaki tesebbls kadar etkin olan bir rakibin alt pazarda kar
edemeyecegi kadar duslk belirlenmis olmasi,

4. Hakim durumdaki tesebbusin fiyat sikistirmasina yol agan davranigi
sonucunda alt pazardaki rakiplerin diglanmasi, yeni girislerin engellenmesi ya
da rakiplerin faaliyetlerinin sinirlandiriimasi gibi tuketici refahina zarar verecek
rekabete aykiri etkilerin dogmasi ya da dogmasi ihtimalinin bulunmasi,

5. Hakim durumdaki tesebbusin fiyat sikistirmasina yol agan fiyatlama
politikasina iligkin olarak objektif gerekcelerinin bulunmamasidir.

Fiyat sikistirmasina yonelik olarak yapilacak bir analizde, ihlalin mevcudiyeti igin,
once bu kosullarin tamaminin birlikteligi gerekmektedir. Bu kosullarin saglanamadigi
durumlarda fiyat sikistirmasinin rekabete aykiri sonuglar doguran bir strateji
oldugunu kabul etmek mumkin olmayacaktir.

Bu c¢ercevede oncelikle ihlal iddiasina muhatap tesebblsun diger isletmecilere girdi
sagladigl ve hakim durumda oldugu bir Ust pazar ile tesebbisin kendisinin de s6z
konusu girdiyi kullandigi ve perakende dizeyde diger isletmecilerle rekabet halinde
bulundugu bir alt pazarin tanimlanmasi gerekmektedir. Fakat bununla birlikte,
yapilacak analizde, bu kriter de dahil olmak Uzere, yukarida yer verilen kogullarin
¢ogunlugunun mevcut oldugu varsayilarak, ozellikle dérdincu sirada yer verilen
durum agisindan bir degerlendirme yapilacaktir.

Sikayete konu eylemin; “rakiplerin diglanmasi, yeni girislerin engellenmesi ya da
rakiplerin faaliyetlerinin sinirlandirilmasi gibi” sonuglara yol acgip agmadiginin
degerlendiriimesi bakimindan “BizBize Kamu Her Yéne1200 Dakika™ alt segenegdine
kayitli abone sayisi, yaratilan gelir ve trafigin hem Turkcell hem de sikayetci
Vodafone’nun toplam abone, gelir ve trafik miktarlar icindeki buyukligu 6nem
kazanmaktadir.

2 European Commission DG Competition Discussion Paper on The Application of Article 82 of The
Treaty to Exclusionary Abuses, 2005
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Oncelikle belirtiimesi gereken husus, incelemeye konu “BizBize Kamu Her Yéne1200
Dakika”nin bir tarife degil, “BizBize Kamu” tarifesinin bir alt se¢enegdi oldugudur.
Tarife alt segenekleri Turkcell tarafindan abone sayisi, sebeke igi gelir ve sebeke igi
trafik miktari kirihmlari kapsaminda takip edilmemektedir. Bu gergevede analiz igin
gerekli hesaplamalar Turkcell'in genel gdstergeleri dikkate alinarak yapilmigtir.

BizBize Kamu (BBK) Her Yone 1200 Dakika alt secenegi 29.04.2009 tarihinde
uygulamaya konulmustur. Mayis 2009’dan itibaren tarifenin abone sayisi, tarife
kullanilarak yapilan sebeke igi gorisme sureleri ve elde edilen sebeke igi gelir
asagida sunulmaktadir:

Tablo 1: BBK 1200 Kapsaminda Elde Edilen Sebeke ici Gelir, Sebeke ici Siire, Toplam Abone Sayisi

Aylar Abone Sayisi Sebeke Ici Konusma Siiresi (dk) Sebeke Ici Gelir (TL)
Mayis 2009 (voverinnns ) (voverinnns ) (voverinnns )
Haziran 2009 (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
Temmuz 2009 | (.......... ) (coiininns ) (corninnnn )
Agustos 2009 (ciennn. ) (voverinnns ) (voverinnns )
Eylul 2009 (voverinnns ) (voverinnns ) (voverinnns )
Ekim 2009 (voverinnns ) (voverinnns ) (voverinnns )
Kasim 2009 (voverinnns ) (voverinnns ) (voverinnns )
Aralik 2009 (voverinnns ) (voverinnns ) (voverinnns )

Ayni dénemde Turkcell’in bireysel abonelerinin sayisini ve bunlarin sebeke igi
konugma sureleri ve elde edilen sebeke ici geliri agagidaki gibidir:

Tablo 2: Bireysel Turkcell Abonelerinin Sebeke ici Gelir, Sebeke ici Siire, Toplam Abone Sayisi

Aylar Abone Sayisi Sebeke Ici Konusma Siiresi (dk) Sebeke Ici Gelir (TL)
Mayis 2009 (voverinnns ) (voverinnns ) (voverinnns )
Haziran 2009 (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
Temmuz 2009 | (.......... ) (coiininns ) (corninnnn )
Agustos 2009 (ciennn. ) (voverinnns ) (voverinnns )
Eylul 2009 (voverinnns ) (voverinnns ) (voverinnns )
Ekim 2009 (voverinnns ) (voverinnns ) (voverinnns )
Kasim 2009 (voverinnns ) (voverinnns ) (voverinnns )
Aralik 2009 (voverinnns ) (e ) (voverinnns )

Yukarida yer verilen tarife alt segenegini kullanan abonelerin Turkcell’in tim bireysel
abonelerine orani, alt segenekte gerceklesen sebeke ici trafigin toplam sebeke igi
trafige orani, paketten elde edilen sebeke ic¢i gelirin toplam bireysel sebeke igi gelire
ve toplam bireysel gelire orani ise agsagidaki gibidir:

Tablo 3: BBK 1200 Biyiikliiklerinin Toplam Bireysel Bilyiklikler icindeki Yeri

Mayis Haziran | Temmuz | Agustos | Eylul Ekim Kasim Aralik
Alt tarife abone/ bireysel abone (coreennn (coreennn (coreennn ) P (coreennn (coreennn (coreennn (coreennn
Alt tarife trafik/ Toplam Trafik (coreennn (coreennn (coreennn ) P (coreennn (coreennn (coreennn (coreennn
Alt tarife abone/ (coreennn (coreennn (coreennn ) P (coreennn (coreennn (coreennn (coreennn
Vodafone Bireysel abone
BBK 1200 sebeke igi gelir (coreennnn. (coreennnn. (coreennnn. ) T (coreennnn. (coreennnn. (coreennnn. (coreennnn.
/Toplam sebeke ici gelir
BBK 1200 $_i_G/ Toplam Gelir (coreennn (coreennn (coreennn ) P (coreennn (coreennn (coreennn (coreennn
Yukaridaki tablo incelendiginde alt segenek abonelerinin bireysel Turkcell
abonelerinin iginde %(....) ile %(....) arasinda bir buyUklige tekabll ettigi

gorulmektedir. Alt tarife segeneg@i abonelerinin sikayetci tesebbis Vodafone bireysel
abonelerine oraniise % (....) ile % (....) arasinda degisen bir aralikta seyretmektedir.
Yaratilan gebeke ici trafijin toplam sebeke ici trafige orani Mayis ayinda %(....)
olarak gergeklesirken, 4 ay icin bu oran %(....) de@erinin Uzerine ¢ikmigtir. Bu
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durumda ortaya ¢ikan trafik bayuklugunuan, tarife alt segeneginin musteri tercihlerine
etkisini gostermesi bakimindan daha detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 4: BBK 1200 Aboneleri Ortalama Sebeke ici Konugma Siiresi (dk)

Abone Basi Sebeke ici Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | EKim |Kasim | Aralik

Konusma Siresi (dk) (....) 1(C..) J(..) () 1) G 16 162

Yukarida yer verilen Tablo’dan goruldugu Uzere, sabit Ucretli bir tarife segenegi olan
BBK 1200°'de, gerceklesen konusma sureleri paketlerde izin verilen konusma
surelerinin ¢ok altinda kalmaktadir. Tablodaki verilere gore BBK 1200 aboneleri
sebeke icinde ortalama (....) dakika ile (....) dakika arasinda slrelerle konusmaktadir.
BTK tarafindan yayinlanan 2009 4. ceyrek verilerine gore gergeklesmis sebeke igi
trafigin toplam trafik icerisindeki payinin %70 duzeylerinde oldugu dikkate
alindiginda, paketlerdeki konusma surelerinin ancak (....) tuketildigi sonucu
cikariimaktadir.

Diger yandan “Her Yone Sinirsiz” olarak ifade edilen sabit Ucretli GSM tarifelerinin
zamansal olarak ilk 6nce Avea lletisim Hizmetleri A.S. (Avea) tarafindan baslatildig
ve diger operatorlerin bu uygulamaya karsillk vermek Uzere benzer tarife
seceneklerini hayata gecirdikleri bilinmektedir. Numara tasinabilirligi uygulamasinin
bagslatiimasi ve Avea tarafindan olusturulan bu tarife ile birlikte diger operatorlerin de
sinirsiz tarifeli hizmet paketleri sunmalarinin kullanicilarin GSM operatorlerini
degistirmeleri ile sonuglandidi sdylenebilecektir.

Turkcell’in 2009 Subat ayinda bireysel genel abone sayisinda (....) kisilik bir azalma
yasanmistir. Mart ayinda ise bunu (....) kisilik bir abone kaybi izlemistir. Numara
tasinabilirligi kapsaminda ise Ocak ayi itibariyla Turkcell yaklasik olarak (....), Subat
ay! itibariyla ise yaklasik (....) net abone kaybina ugramigtir. 2009 yilinin genelinde
ise Turkcell (....) bireysel abone kaybetmistir®.

Bu cergcevede bir diger gosterge olarak Turkcell’in ilgili ddnemde toplam abone ve
BBK 1200 alt tarifesi abonelerinin degisimine bakilmasi faydali olacaktir. Asagida yer
verilen Tablo’ya bakildiginda, Turkcell'in sikayet konusu BBK 1200 uygulamasina
ragmen abone kaybettigi anlasiimaktadir. Hatta BBK 1200 uygulamasina katilimin
yuksek oldugu aylarda Turkcell’in genel abone artis miktarlarindaki disuklik dikkat
cekicidir.

Tablo 5: ilgili dénemde Turkcell'in Abone Sayisindaki Degisimler

Mayis Haziran | Temmuz | Agustos | Eylul Ekim Kasim Aralik

BBK ) TG T Ty Ty 169 ) G0

1200
Abone
Degisimi

Genel | (..) |(.) |G G Ty T RIS

Abone
Degisimi

Yukarida yer alan tablodaki veriler incelendiginde ise, Turkcell'in iddiaya konu
tarifenin yurarlikte oldugu dénemde yalnizca Mayis ve Haziran donemlerinde abone
kazandigi, bunun disindaki aylarda blyuk miktarlarda abone kaybi yasadigi; Mayis-
Aralik dénemi itibariyla net abone kaybinin toplam (....) oldugu gértlmektedir. Diger
yandan tarifenin baslatildigi Mayis ayindan Haziran ayina kadar yalnizca tg¢ aylik bir

? Kaybedilen abonelerin gok biiyiik bir kismi numara taginabilirligi kapsaminda baska operatérlerin
sebekelerine gecmistir.
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doénem icin bu tarifeyi segen abonelerde bir artis oldugu goézlemlenirken Haziran
ayindan sonra bu tarife alt segenegini tercih eden abonelerde bir azalma oldugu
gorulmektedir. Son olarak ise 2009 yilinin sonuna dogru hem abone sayisinin hem
de sebeke igi trafigin oransal olarak disme egilimi gosterdikleri gorulmastur.

Yukarida yer verilen bilgilerden anlasildigi Uzere, BBK 1200’Un abone sayisi, trafik ve
gelir rakamlarinin toplam Turkcell rakamlari igerisinde dnemli degerlere ulagsmadigi
ve Turkcell'in ilgili donemde net abone kaybi yasadigi gorulmektedir. Bu bilgiler
Isiginda Turkcell tarafindan uygulanan sikayete konu tarife ile ilgili olarak, tarifenin
Turkcell tarafindan rakipleri pazar digina ¢ikarma saiki ile degil, fakat sebekesinde
yasanan abone kayiplarina karsi alinan bir dnlem olarak olusturuldugu, bu anlamda
Turkcellin davraniginin iktisadi agidan rasyonel bir uygulama oldugu kanaati
gliclenmektedir®.

Yukarida yer verilen analizin bir benzerinin Vodafone igin yapilmasi 6nem
tasimaktadir. Bu bakimdan tarifenin yarurlige girdigi tarihten itibaren sikayet konusu
uygulamalarin etkisi sirasiyla; abone artiglari, numara tasinabilirligi kapsaminda
kazanilan ve kaybedilen aboneler, toplam gelir ve toplam trafik degisimleri g6z énine
alinarak incelenmigtir. Yapilan incelemelerde tarifenin baslangi¢ tarihi olan Mayis
2009 ile Aralik 2009 tarihleri arasindaki donem esas alinmistir.

Tablo 6: ilgili dénemde Vodafone yeni abone sayisi

Mayis Haziran | Temmuz | Agustos | Eylul Ekim Kasim Aralik

Bireysel | (..) |(..) 1(.) |(.) 1(.) [(.) .)  1(.)

Kuumsal | (0) [ (L) () 1) 16 6o o) ()

Yukaridaki tabloda ilgili ddonemde Vodafone sebekesine katilan yeni abone bilgilerine
yer verilmektedir. Tabloda yer verilen bilgiler g6z 6nune alindiginda, BBK 1200
tarifesinin yUrarlUkte oldugu aylar itibarliyla, Vodafone’'un hem bireysel hem de
kurumsal tarifeleri dahilinde abone kazanmaya devam ettigi gorulmektedir. Buna
gore, Turkcell tarafindan s6z konusu tarife kapsaminda gergeklestirilebilecek olasi
digslayici davraniglarin Vodafone Uzerinde piyasa digina itime benzeri sonuglar
dogurdugunu, abone edinme sayisi bakimindan  sOylemek  mUmkdn
gorinmemektedir. Aksine, Vodafone’'un abone kazanim miktarinda tarifenin
baslangicindan itibaren artis egilimi oldugu ve Vodafone’'un abone kazanim
oranlarinin tarifeye ragmen yukselebildigi goralmektedir.

Tablo 7: Vodafone toplam abone sayisi

2009 Mayis Haziran |Temmuz |Agdustos |Eylll Ekim Kasim Aralik

Bireysel |(..)  (..) 1.0 1) 1.y 1. 1o 16

Kurumsal|(....) (-.nn) (-.nn) (-.nn) (-.nr) (-.nn) (-.nr) (-.nn)

Tablo 7’de goéruldugu Uzere, tarifenin yarurlige girmesinden sonra Vodafone’'un
abone sayisinda, Haziran ayi hari¢ olmak Uzere surekli bir artis yasandigi ve s6z
konusu artisin Kasim ayina kadar da devam ettigi, Kasim ayinda gorulen dususun
ise Aralik ayinda telafi edildigi gorilmektedir. Bu anlamda yukarida yer verilen

* Tartisma Metni’nde Komisyon, yikici fiyat uygulamalarinda aradigi {i¢c kosuldan biri olan niyet
unsurunun varhgini, kardan fedanin s6z konusu olup olmadigi ve ihlale konu davranigin rasyonel olup
olmadigi da dahil olmak lGzere ¢ok gesitli bulgulara dayandirmaktadir (para.112).
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bilgilerden Turkcell’in iddia konusu dislayici davranislarina ragmen Vodafone’un
abone kazanmaya devam ettigi gorilmektedir.

Sikayet konusu uygulamanin Vodafone Uzerinde yarattigi etkiyi degerlendirmek
amaciyla kullaniimasi gereken en o6nemli gostergelerden birisinin Turkcell ile
Vodafone arasinda karsilikli olarak gerceklesen abone gegisi rakamlari oldugu tespit
edilmistir®.

Tablo 8: Numara tasinabilirligi kapsaminda Turkcell’den Vodafone’a gegcis yapan abone sayisi

2009 Mayis Haziran | Temmuz | Agustos | EylUl Ekim Kasim Aralik

Tukeel | (L) () (.0 |G (G Gy Gy 16

(Faturali)

(Tg;kcell ) TG Ty Te) Ty Ty 16y 162
o6demeli)

Tablo 9: Numara tasinabilirligi kapsaminda Vodafone’dan Turkcell’e gecis yapan abone sayisi

2009 Mayis Haziran | Temmuz | Adustos | Eylll Ekim Kasim Aralik

Tukeel | () | (.) () |Gy (G G 16y 16

(Faturali)

(Tg;kcell Gy LG Ty 16 Tey 16y Ty 16D
o6demeli)

Tablo 10: ilgili ddSnemde, Vodafone’un numara tasinabilirligi kapsaminda elde ettigi net abone sayisi

Mayis Haziran | Temmuz | Adustos | Eylul Ekim Kasim | Aralik Toplam

) 1) TGy Ty Ty Ty Ty Ty 16

Yukarida yer alan tablolarin birlikte degerlendiriimesi ile birlikte, tarifenin uygulandigi
doénem igerisinde, hem aylar hem de faturali veya 6n 6demeli Turkcell aboneleri icin
gecerli her durumda; Vodafone’a Turkcellden gecis yapan abone sayisinin
Vodafone’dan Turkcell’e gegis yapan abone sayisinin altinda oldugu goértlmektedir.
Buna gore incelemeye esas alinan dénemde Vodafone, Turkcell’den net olarak (....)
abone kazanmis durumdadir. ihlal oldugu iddia edilen tarifenin uygulandigi siirecte
Turkcellin  Vodafone’dan kazandigi abonelerin sayisi, bu tarifelere ragmen
Vodafone'un Turkcell’den elde ettigi abone sayisinin altinda kalmaktadir. Dolayisiyla
iddia edilen diglayici davraniglarin, Vodafone’'un abone kaybina ugramasina,
abonelerini Turkcell’e kaybetmesine ve dolayisiyla pazar disina ¢gikmasina neden
olmasi gibi diglayici etkileri ortaya ¢ikarmadigi gorulmektedir. Aksine uygulanmakta
olan tarifeye ragmen Turkcellin mevcut abonelerini Vodafone’a kaybetmis oldugu
gorulmektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler, kullanicilarin yikici fiyat oldugu ve fiyat sikistirmasi
icerdigi iddia edilen tarifeyi hayata geciren operatorden, kendileri i¢in daha avantajli
diger GSM operatorlerinin sundugu tarifelere gegis yaptiklari ydoninde kanaate neden
olmustur. Bir fiyatlama uygulamasinin dislayici olarak degerlendirilebilmesi igin, bu
fiyatlama davranisinin sonucunda olusan zararin telafi edilmesi ya da telafi
edilebilirliginin muhtemel olmasi gerekmektedir. Tablodaki verilerden Turkcell’in

> Sikayetci tarafindan génderilen basvuruda, GSM operatérleri tarafindan yapilan ve BBK 1200
tarifesinin kosullarina benzer kosullarda olusturulan tarifelerin esas gudusu, tarifeyi uygulamaya koyan
GSM operatériince numara tasinabilirliinden faydalanmak suretiyle diger operatérlerdeki aboneleri,
kendi bunyesine kazandirmak oldugu ifade edilmektedir.
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davranisinin dogurdugu net etkiler bakimindan, pazardaki rakipleri diglayici olarak
nitelendirilmesinin mumkun olmadigi, Turkcell agisindan bu uygulamanin rakipleri
pazar digina ¢ikarmaktan ziyade abone kayiplarinin énlenmesine yonelik bir tutum
oldugu, olusan pazar yapisi bakimindan ise Turkcell’in olustugu iddia edilen
zararlarini, telafi imkaninin da bulunmadigi sonucuna ulasilmigtir. Tarifenin Turkcell
tarafindan hayata gecirilmesinden yalnizca 3 ay sonra, Agustos ayindan itibaren bu
tarifeye abone olan kullanicilarin sayisinda ciddi oranda dususler yasanmistir. S6z
konusu tarifenin sureli bir tarife oldugu, yukarida yer verilen abone degisimleri de g6z
onunde bulundurularak mevcut pazar kosullarinda Turkcell’in rakiplerini pazar digina
¢lkarmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi ya da rakiplerini pazar digina
cikardiktan sonra olusan zararlarini telafi etmesi gibi bir ihtimalin bulunmadigi tespit
edilmistir.

Yapilan incelemelere ek olarak s6z konusu tarifenin Vodafone’'un toplam gelirleri
Uzerinde ne tir etkiler dogurdugunun incelenmesi de faydali olacaktir.

Tablo 11: Vodafone’un toplam gelirleri (TL)

2009 Mayis Haziran |Temmuz |Adustos |Eylul Ekim Kasim Aralik

Bireysel |(..)  (..) 1.0 1.0 Gy 1. 1o 16

Kurumsal|(....) (-.nn) (-.nr) (-.nr) (-.nr) (-.nr) (-.nr) (-.nr)

Yukarida yer alan bilgilere goére, incelemeye esas alinan dénemde Vodafone’'un
gelirlerinin 6nemli 6lgiide azaldigini sdylemek mimkin gériinmemektedir. llgili
donemde toplam gelirler artan ve azalan bir seyir izlemekle beraber s6z konusu
azalis miktarlarinin olasi bir diglayici davranig sonrasinda olusmasi beklenecek
sekilde belirgin ve yuksek duzeyde olmadigi ve tarifeden bagimsiz bir seyir izledigi
gorulmustar. Bu sonugclar degerlendirildiginde, dislayici oldugu iddia edilen eylemlere
karsi Vodafone tarafindan stratejiler gelistirildigi ve s6z konusu stratejilerin de gelirleri
arttirdig1 gorulmektedir. Dolayisiyla Turkcellin s6z konusu tarifeyi uygulamaya
koymasiyla dogrudan baglanti kurulabilecek ve Vodafone’un piyasa disina itiimesine
veya etkin bir sekilde rekabet etmesinin 6nlenmesine neden olabilecek duzeyde bir
gelir azaligi oldugunu sdylemek mumkun gérinmemektedir.

Sekil 1: GSM igletmecilerinin 2009 yii ARPU (Abone Basina Aylik Ortalama Gelir) Degerleri
2009-1  2009-2 2009-3 2009-4
B Turkeell Vodafone Avea
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BTK'nin “Tirkiye Elektronik Haberlesme Sektorii- U¢ Aylik Pazar Verileri Raporu-
2009’ndan (Rapor) alinan sekilden de yukarida yer verilen agiklamalari destekler
sekilde Vodafone’'un 2009’un birinci ¢eyreginde 14,1TL olan ARPU’sunun 2. geyrek
ufak bir duglsle 13,7 TL'ye geriledigi fakat 3. ¢geyrekte bu rakam 15,1 TL'ye g¢ikarak
gecmis donemde yasanan azalisin telafi edildigi 4. ceyrekte ise sene basinda
gerceklesen ARPU degerinden 0,2’lik bir artis ile 14,3’e ulasildigi gorulmektedir.

Raporda GSM isletmecileri tarafindan Uretilen toplan trafigin %89’luk kisminin
sebeke ici trafik oldugu Mobil sebekeler arasi trafigin ise %8 oldugu ifade
edilmektedir. Bu oranlar 2., 3. ve 4. ¢eyrekler icin sirasiyla soyle gerceklesmistir;
(%81 - %14), (%74 - 20,9), (%73 - 21,1). Bu verilerden de anlagilacag! Uzere numara
tasinabilirligi uygulamasinin baslamasi ve her yone sinirsiz tarifelerin sunulmasi ile
birlikte sebekeler arasi goérusme trafiginde ciddi artiglar s6z konusu olmustur. Bu
durumun GSM igletmecilerinin arabaglanti giderleri Gzerindeki kesin etkilerinin ortaya
konmasi icin her bir operatérin ¢agri sonlandirma bilgilerine ihtiya¢c duyulmaktadir.
Tum GSM operatorlerinin hem gonderici hem de sonlandirici olduklari gdéz 6énunde
bulunduruldugunda, net ¢cagri sonlandirma bilgileri olmadan kesin bir degerlendirme
yapilmasi mimkin olmasa da tim GSM operatorlerinin her yéne sinirsiz tarifelerinin
bulunmasi nedeniyle igletmeciler arasinda 2008 yilinda c¢agr sonlandirmalar
bakimindan var olan oransal durumun ciddi oranda degdismedigdi gorulmektedir. Bu
nedenle Vodafone c¢agri sonlandirma giderlerinin trafik artisi ile dogru orantili bir
artisi olacagl sonucuna varilabilecektir. Dolayisi ile ihlalin oldugu iddia edilen
tarifelerin gecerli oldugu donemde gelirleri artarken (net) ¢cagri sonlandirma giderleri
bakimindan buyulk bir degisiklik yaganmadigi anlasiimaktadir.

ilgili tarifeye iliskin olarak yapilan incelemelerde esas alinan dénemde, Vodafone’un
toplam trafigindeki degisimlerin incelenmesi etki analizinin tamamlanmasi
bakimindan énem tagimaktadir.

Tablo 12: llgili dénemde, Vodafone’un toplam bireysel trafigi (dk)

Mayis Haziran Temmuz |Adustos Eylul Ekim Kasim Aralik
(o ) |G ) G e, ) G ) e ) G ) G
Tablo 13: llgili dénemde, Vodafone’un toplam kurumsal trafigi (dk)

Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylul Ekim Kasim Aralik

()

Tablo incelendiginde, Eylul ayinda gergeklesen dusius haricinde Vodafone’'un hem
bireysel hem de kurumsal trafik miktarlarinin artig egilimi icinde oldugu gorulmektedir.
S6z konusu paralelligin hem gelirler hem de trafik bakimindan mevcut olmasi ise,
Vodafone’'un da sikdyete konu tarifeye karsi ayni nitelikte tarife segenekleri
uygulamaya koymasi ile agiklanabilir.

Bununla beraber, son tabloda yer verilen gelirler, sadece Vodafone’un ses gelirlerini
icermektedir. Ilgili gelire SMS gelirleri ve diger gelirler de eklendiginde Vodafone’'un
sikayet konusu tarife nedeniyle 6nemli bir gelir kaybina ugradigini séylemek mumkun
olmayacaktir. Bu anlamda yalnizca ses gelirleri bakimindan incelendiginde bile
Vodafone gelir kaybina ugramis gorinmemektedir. Hatta kendi sebeke ici gelir ve
trafiginin artmasi paralelinde gelirleri ve trafigi artis egilimi icindedir.
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Sekil 2 : GSM isletmecilerinin Dénemlere Gore Yarattiklari Trafik Miktari

350 -

30,0

25,0

200 - e Turk C2|

Vodafone
e AEa

15.0 =l Toplam

10,0 -

Toplam Trafik (milyar dak.)

50

0,0

2008-1 2008-2 2008-3 2008-4 20091 2009-2 2009-3 2009-4
Danem

Bir ihlal iddiasinin, rekabeti kisitlayici etkileri ile tuketici refahinda neden oldugu artig
g6z oniinde bulundurularak degerlendiriimesi gerekmektedir®. Bu baglamda etki
analizi bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus ihlal oldugu iddia edilen
davraniglarin tiuketici refahi Uzerindeki etkileridir. Yukaridaki sekilden gorulecedi
uzere 2009 yili basi ve sonu itibariyla GSM operatdrlerinin yaratiklari trafik miktari 23
milyar dakikadan yaklasik %30’luk bir artisla 29 milyar dakikaya yukselmistir. Bu
rakam Turkiye icin ortalama bir abonenin aylik ortalama olarak 131 dakika olan
konusma suresinin 189 dakikaya yuUkseldigi anlamina gelmektedir. Bu artisin
ortalama yaratilan goérisme dakikasindaki oransal degisiklikle karsilastirildiginda
ARPU (Abone basina ortalama aylik gelir) degerlerindeki ¢ok dusuk bir artigla
karsilandigr goértlmektedir. Bu oransal karsilastirma ya da durum ise GSM
operatorleri arasinda her yone sinirsiz tarifeler yoluyla olusan rekabetin tuketici
refahina katkida bulundugu anlamina gelmektedir.

Benzer sekilde 2009 yil bagi itibariyla Turkcell'in 18,1 TL olan ARPU degeri 2009 yili
sonu itibariyla bu dénemde yasanan trafik miktarindaki artisla karsilastirildiginda
dusuk sayilabilecek bir artisla 18,6 TL'ye yukselmistir. Bu dénemde Turkcell’in
yaratmis oldugu trafik miktari ise yaklasik %30’luk bir artisla 10,4 milyar dakikadan
13,3 milyar dakikaya yukselmistir.

¢ Komisyon da Kilavuz'da, 82. madde kapsaminda temel uygulama amacinin rakiplere pazari kapatan
dolayisiyla tiketici refahina zarar veren diglayici davraniglarin énlenmesi oldugunu belirtmektedir
p.19.
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Bu cgercevede, yapilan de@erlendirmeler neticesinde, sikayete konu uygulamanin
fiyat sikistirmasi olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

1.3. Yikici Fiyatlama iddiasinin Degerlendirilmesi

Sikayet dilekgesinde; Turkcell’in maliyet bilgilerine sahip olunmamasina ragmen
piyasadaki igletmecilerin en onemli gelir kalemlerinden birini ¢agri sonlandirma
Ucretlerinin olusturdugu ve sadece ¢agri sonlandirma Ucreti ve hazine payi gibi
maliyetlerle bir hesaplama yapildiginda dahi tarifelere iligskin olarak bazi dakika
kullanim oranlarinda kérhligin negatif oldugu ve bu kullanim oranlarinin
gerceklesmesinin olasi olmasi sebebiyle Turkcell'in zararinin artacag! ve maliyet alti
satis yapan bir firma konumunda olacagi, tarifede tium kamu c¢alisanlari ve
emeklilerine 5 yakinlarini da referans gostererek bu tarifeye dahil etme olanaginin
tanindidi ve bu kisilerin galismasi sartinin aranmamasi sebebiyle tarifenin 6zel hukuk
tuzel kigileri disinda neredeyse herkese acik oldugu ve ilk 50.000 Turkcell’linin
yararlanabilecek olmasi nedeniyle Turkcellin niyetinin aboneler arasinda
gerceklesen sebeke ici gorisme surelerini arttirmak degil rakip operatorlerden
numara tasinabilirligi kapsaminda abone almak oldugu, slresi ve kapsami
bakimindan da degerlendirildiginde kampanyanin buttinayle, rakipleri piyasa digina
¢lkarma ihtimalinin yiksek oldugu, tarifeye gegislerin yiksek hizda gerceklesmesi
sebebiyle rakiplerin disipline edilmis ve etkin sekilde rekabet etmelerinin engellenmis
oldugu, ilgili pazara giriglerin olduk¢a zor olmasi sebebiyle bu uygulamanin yikici
fiyatlama olarak kabul edilmesi gerektigi iddia edilmektedir.

Yikici fiyatlama rekabet hukuku uygulamalari ¢ergevesinde tartismali bir konu olma
Ozelligini hentz kaybetmemis bir hakim durumun koétaye kullaniimasi davranigidir.
Esasen fiyat rekabeti, rekabet hukuku gercevesinde tesvik edilen ve arzulanan bir
durum olmakla beraber her tur fiyat rekabeti yasal degildir. Yikici fiyatlama yasal
kabul edilmeyen bir fiyat rekabeti tradur. Yikici fiyatlamanin henliz genel kabul
gormus bir tanimi olmamakla beraber gesitli kaynaklarda tanimlarina veya tanimlama
¢alismalarina rastlamak mumkidndir. Tesebblsun kisa vadede dusuk fiyat, orta ve
uzun vadede ise ilk fiyata oranla daha yUksek bir fiyat uygulayarak rakiplerini pazar
disina itme amac giittigi fiyatlama stratejisi yikici fiyatlama olarak adlandirilabilir’.
Yikici fiyatlama yapan bir tesebblsun dusik fiyatlama yaptigi dénemde ugradigi
zararlari, rakipleri pazar digsina ¢ikardiktan, rakipleri disipline ettikten veya potansiyel
pazar giriglerinin engellenmesinden sonra fiyatini arttirarak ve rekabetgi dizeyin
Uzerine g¢ikararak telafi etme amaci tasidigi kabul edilmektedir. Hatta tesebbis yikici
fiyatlama stratejisi uygulamasi ile tnlenecek olursa, bu durum bile bagli basina bir
giris engeli teskil edebilir.

Yikici fiyatlama analizi yapilirken Uzerinde hassasiyetle durulmasi gereken konu,
rekabet hukukunun tesvik etmeye calistigi dusuk fiyatlarin, tlketicinin zararina
sonuglar dogurdugu istisnai durumlarin ortaya cikarilmasi gerekliligidir®. Dusiik
fiyatlarin, tuketici refahini arttirdigr ve rekabet hukukunun en 6nemli amaclarindan
biri oldugu dusunuldigunde, dusuk fiyatlama yoluyla gergeklestirilen rekabet hukuku
ihlallerinin analizinde dusuk fiyatlama ile tlketicilere saglanan fayda g6z o6nlnde
tutulmali, etkinligin disuk fiyatlar yoluyla tuketicilere aktariimasina engel olunmamali
ve firmalarin yikici fiyatlama suglamasi ile karsi karsiya kalma korkusu ile fiyat
rekabetinden vazgeg¢meleri dnlenmelidir. TUm bu olumsuzluklarin ortaya c¢ikmasini

" O’Donoghue & Padilla, Sf. 236
® O’Donoghue & Padilla, Sf. 236
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onleyici sekilde bir yikici fiyatlama analizi yapiimasi gerekliligi vardir. Bdyle bir analiz
ise belli kurallar gergevesinde yapildigi anda anlam tasiyacaktir.

Tesebbusler tarafindan uygulanmakta olan fiyatlarin yikici olup olmadiginin
tespitinde kullaniilmak Uzere geligtirilen bazi testler mevcuttur ve bu testlerin
baglicalari  “Fiyat- Maliyet Testi”, “Telafi Testi”, “Niyet Testi” dir. Ancak hem
literatirde hem de rekabet otoriteleri uygulamasi bazinda Uzerinde anlagilan bir fiyat-
maliyet testi bulunmamaktadir. Bunun bir nedeni her testin sahip oldugu Ustin
Ozelliklerin digerlerine oranla farkh nitelik icermesi ve testlerin kimi yetersizliklerinin
hala tartisma konusu olmasidir. Rekabet otoriteleri arasindaki uygulama
farkliliklarina ek olarak ayni otorite tarafindan farkli olaylarda ve farkli zamanlarda
farkli testlerin kullanildigi gortlmektedir.

Ornegin Avrupa Adalet Divani AKZO kararinda, ODM (Ortalama Degisken Maliyet)
altindaki fiyatlarin ihlal olusturdugunu, ODM Ustu fiyatlarin ihlal olusturmadigini, ODM
ustl olan ancak OTM (Ortalama Toplam Maliyet) altinda kalan fiyatlarin ise rakibi
digslama amaci ispatlanabiliyorsa ihlal olusturdugunu kabul etmistir. Bununla birlikte
Deutsche Post kararinda, UDAM (uzun dénem artan maliyet) testine dayanilarak
analiz yapimistir.

ODM testinin 6zellikle de sabit maliyetlerin fazla, degisken maliyetlerin az oldugu
gaz, petrol, telekomunikasyon gibi sektorlerde kullanilmasinin uygun olmadig! kabul
edilmektedir. S6z konusu sektorlerde firmalar ODM Ustunde fiyatlama yaparak yeni
giris yapan tesebbuUslerin sabit maliyetlerini makul bir surede karsilayabilmelerini
kolaylikla dnleyebilecektir. Ayrica kisa ve uzun dénem maliyet kalemlerini ayristirmak
zorluk tasimakta, kisa donemde sabit nitelik gosteren maliyetler uzun dénemde
degdisken nitelik kazanabilmekte ve ODM esas alinirsa firmalarin yikici fiyatlama
yapma ihtimalleri oldukga dusuk olmaktadir. Bununla birlikte OTM esas alinirsa
tesebblsun dislama niyetinin ispatlanmasi beraberinde pek ¢ok zorluk getirmektedir.
Bu sebeple yikici fiyatlamanin tespiti igcin UDAM testinin, 6zellikle farkli Grtnlerden
olusan bir arz yelpazesine sahip ve bu urunlerle ilgili olarak ortak maliyetleri ¢ok olan
tesebbusler bakimindan kullanilabileceg@i kabul edilmektedir. Buna gore bu ozellikleri
tasiyan bir firmanin UDAM Uustunde yaptigi bir fiyattama eger bu ortak maliyetleri
karsilama 6zelliginden yoksunsa yikici olarak degerlendirilebilir.

Yikici fiyatlama yaparak kisa donemde zarara ugrayan tesebblsin bu davranigi
surdirmesi igin rasyonel bir saikle hareket etmesi gerekmektedir. Buna gore
tesebbls bu esnada ugradidi zarari ileriki bir zamanda telefi etme imkanina sahip
olmalidir. Bu sebeple yikici fiyatlama analizi yapilirken telafi imkaninin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla telafi testinin kullaniimasi gerekmektedir. S6z
konusu test, rekabetin bozulup bozulmadigini ve bu yolla tesebbusln zararlarini
telafi edip edemeyecegini tespit etmeye yoneliktir. Eger ihlal sona ermigse hasatin
gerceklestigini, ihlal devam ediyorsa hasatin gerceklesebilirligini gostermek testin
esas amacidir. Testin, hasat ihtimalini ¢ok digsuk veya imkansiz gosterdidi
durumlarda yikici fiyatlamanin bir ihlal olarak degerlendiriimesi mimkdn
olmayacaktir. Telafi testi ile, dusuk fiyatin rakibe zarar verdigi durumlar ile rekabete
zarar verdigi durumlar ayrilabilmekte ve rekabetin tesvik ettigi fiyat rekabetinin 6nine
gegcilmesi engellenmektedir. Telafi testi uygulanirken dusuk fiyatlamanin pazar yapisi
uzerindeki etkileri ortaya konulmalidir.
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Tesebblsun nihai olarak ilgili piyasada rekabeti bozma niyetinin olup olmadiginin
tespiti, yikici fiyatlama iddialarinin degerlendiriimesi igin oldukga 6nem tasimaktadir.
Tesebblsin s6z konusu strateji ile guttiglu amacin gergek anlamda tespiti igin niyet
testi kullaniimaktadir. S6z konusu amacin ortaya konulmasi; yazili deliller, rakibin
pazar disina gikarilma ihtimali, fiyat indiriminin kapsami, suresi ve devamlligi, diger
diglayici eylem ve uygulamalarin varligi, zararlarin gelecekte telafi edilebilirligi
intimali gibi objektif faktorlerin degerlendiriimesini gerektirmektedir. Tesebbusin
amacinin degerlendirilmesi, sayilan bu faktorler gergevesinde yapilmalidir®.

Maliyet alti fiyatlamanin anti-rekabetci oldugunun ispati bakimindan, bu fiyatlamanin
anti-rekabetci bir etkinin planlandigi uzun doénemli bir planin/stratejinin pargasi
oldugunun gosterilmesi gereklidir. Buna ek olarak, tesebbuslerin mesru bir nedenle
maliyet alti fiyatlama yaptiklari istisnai durumlar da (bozulabilecek Urtnler, stoklarin
eritilebilmesi vs.) degerlendirme esnasinda g6z 6nunde tutulmahdir.

Hakim durum, maliyet alti fiyat, rekabeti bozma amaci ve uygulama déneminde
katlanilan zararlarin telafi edilebilirligi seklinde 4 unsurdan olusan yikici fiyatlama,
rakipleri diglamak amaciyla duasuk fiyat uygulanmasi ve rakipler piyasa disina
cikarildiktan sonra rekabet¢i baskilardan uzak hareket edebilme yetisine sahip
olunabilmesi igin bir tesebbUs tarafindan yuratilen strateji olarak tanimlanabilir.

Yukarida yer verilen ve de@erlendirmede yer almasi gerektigi belirtilen hususlar
cercevesinde, yikicl fiyatlama analizi esnasinda su hususlarin  varligi tespit
edilmelidir:

1. Yikici fiyatlama ihlalini gerceklestirdigi ileri sdrulen tesebbusin hakim
durumda olmasi,

2. Hakim durumda olan tesebbus tarafindan uygulanan fiyatin, maliyetlerinin
altinda olmasi,

3. Hakim durumda olan tesebbulsun yikici fiyatlama yapma amaci,

4. Yikici fiyatlama stratejisi sonucunda, bu esnada ugranilan zararlarin telafi
edilme imkaninin varligi (hasat olasiligt).

Bu cercevede, basvuru konusu ile ilgili olarak 6ne surilen iddialar s6z konusu
kriterler dikkate alinarak degerlendirilecektir.

Sikayete konu Turkcell davraniglarinin yikici fiyatlama olup olmadiginin tespiti
bakimindan tarife kapsaminda elde edilen dakika basi gelir ve dakika basi maliyet
bilgilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Dakika basi geliri hesaplamak igin ihtiya¢ duyulan
toplam geliri gdstermek bakimindan tarife alt segceneginin bedeli olan 35 TL'den Ozel
iletisim ve Katma Deger Vergileri ile hazine payi ¢ikartilarak elde edilen abone basi
20,8 TL'lik gelir esas alinmigtir. Bu degerin alt tarife seceneginde yer alan aylik
abone sayisi ile cgarpilmasiyla toplam gelir elde edilmis, bu miktar da toplam
konusma suresine bollinerek dakika bagi ortalama gelir tespit edilmistir. Turkcell
tarafindan sunulan verilerde alt segenege iligskin toplam trafik verisi olmamasi
nedeniyle toplam konusma suresi c¢esitli senaryolar altinda hesaplanmigtir. Bu
senaryolardan ilkinde BBK 1200 abonelerinin Turkcell bireysel kullanicilarina benzer
bir trafik olusturduklari varsayillmistir. Diger iki senaryoda ise BTK tarafindan

? European Commission DG Competition Discussion Paper on The Application of Article 82 of The
Treaty to Exclusionary Abuses Sf. 32-33
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yayinlanan Ug¢ Aylik Pazar Verileri Raporu’ndan yararlaniimistir. ilgili Rapor'a gére
2009 yili son geyreginde mobil sebekede baslatilan ¢agrilarin yaklasik %73’0 sebeke
icinde kalirken, %21’i diger mobil isletmecilere yonelmekte kalan %6,4’lik aramalar
ise PSTN ve uluslararasi aramalar olarak dagilmaktadir. Bu veri seti kullanilarak
yapilan ilk senaryoda PSTN ve uluslararasi ¢agrilar disarida birakilmig, kalan %93,6
seklindeki trafik buyUkligi mobil isletmecilerin abone sayilari nispetinde
paylastiriimistir. ikinci senaryoda ise BBK 1200 abonelerinin sebeke ici ¢cagdri orani
%73 olarak kabul edilmis, %21’lik diger mobil isletmecilere giden cagrilar igin
arabaglanti Ucreti, iki sebeke operatérinin pazar payl farkinin hesaplamalara
etkisinin ihmal edilebilir olmasi nedeniyle, Vodafone ve Avea’nin ucretlerinin
ortalamasi olan 7,25 kurus olarak kabul edilmistir.

Bu cergcevede ilk olarak alt segenek trafik kirilimlarinin, Turkcell bireysel trafik
kirlhmlari ile benzer oldugu varsayilmistir. Turkcell tarafindan sunulan bireysel
kullanim miktarlar verisinden elde edilen tablo asagida sunulmaktadir:

Tablo 14: Turkcell Bireysel Kullanicilari Trafik Kirilimlari Oranlari

2009 Y1l Bireysel Trafik Kirilhmlari Sebeke i¢i | Sabit Operatér | DMO

(...) ) (..

Bu verilere gore sebeke igi gérisme suresinin toplam gorismelerin ylizde 82’sine
karsilik geldigi gortlmektedir. Bu gergevede yapilan hesaplamaya gore dakika basi
gelir, agirhklandinimig arabaglanti maliyeti ve net gelir/gider durumu asagidaki gibi
hesaplanmistir:

Tablo 15: BBK 1200 Kapsaminda Turkcell Dakika Basi Geliri, Arabaglanti Maliyeti, Net Gelir/Gider (kr)
(I. Senaryo)

Aylar Mayis Haziran | Temmuz | Agustos | Eylll | EKim | Kasim | Aralik
Dakika Basi Turkcell geliri (-...) (-...) (-...) (-...) (...) G G G-
Arabaglanti Maliyeti (-..r) (....) (....) (....) (o) 1C) [G) G
Net Gelir/Gider (-..r) (....) (-...) (-...) () 1CG) 1G]l

Tablo 15'te tespit edilen dakika basi gelire iliskin dnemli bir nokta hesaplamanin
tarifede verilen surelerin agiimasi ihtimalini g6z ardi etmesidir. Bir baska deyisle
sikayetcinin lehine olacak sekilde BBK 1200 alt segeneginin hi¢bir abonesinin
kullanim sudrelerini asmadigi kabul edilmigtir.

S6z konusu uygulama ile yikici fiyatlama yapilip yapilmadiginin belirlenebilmesi
bakimindan elde edilen dakika basi gelirin kiyaslanacagi bir dakika basi maliyet
degerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tarife kapsamindaki ¢agrilarin hangi operatorlerde
neticelendiginin bilinmesi halinde bu dagihimin agirhiklandirilarak bir ara baglanti
maliyeti hesaplanarak analizde kullanilmasi mimkundur. Ancak Turkcell'in bu veriyi
temin edememis olmasi nedeniyle farkli senaryolar igin gelir hesaplanirken dikkate
alinan varsayim maliyet hesabinda da kullaniimigtir. Dolayisiyla BBK 1200
abonelerinin bireysel Turkcell aboneleriyle benzer bir kullanim 6rnegdi sergiledikleri
varsayimi altinda aylara gore agirliklandiriimis ara baglanti maliyeti hesaplanmistir.
Bu hesap yapilirken Vodafone’da sonlanan cagrilar i¢in arabaglanti maliyeti dakika
basina 6,75 kurus, Avea’da sonlanan cagrilar igin 7,75 kurus, Turk Telekom'da
sonlanan ¢agrilar igin 2,1 kurus olarak analize dahil edilmigtir.
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Yukarida yer verilen ilk senaryoda BBK 1200 abonelerinin konusma surelerinin
sebekeler ve operatorler arasinda dagiliminin bireysel Turkcell kullanicilari ile benzer
oldugu kabul edilmis ve bu varsayim dahilinde dakika basi gelir ile dakika basgi
agirliklandinimis ¢agri sonlandirma gideri hesaplanmistir. Bu veriler kapsaminda
Turkcell’in alt tarife seceneginden dakika basi elde ettigi gelirin segenegin yururllkte
oldugu her bir ay icin gagri sonlandirma giderinden fazla oldugu gorulmektedir.

Yapilan ikinci senaryo analizinde, en ug 6rnek olacak sekilde, BBK 1200 abonelerinin
yaptiklari aramalarin ydnlerinin; toplam c¢agri trafiginin GSM-PSTN dagilimini ve
GSM operatorlerinin abone sayisina gore pazar payini yansittigi kabul edilmistir.
590 BTKnin Ug¢ Aylik Veri Raporu’na gére 2009 yilinin son c¢eyreginde mobil
isletmecilerin yarattiklari trafigin %93,6's1 sebeke i¢i ve diger mobil isletmecilere
donuk iken kalan %6,4’luk trafik sabit operatére ve yurt disi aramalara
yonlenmektedir. Buna gore BBK 1200 abonelerinin sebeke igi gérisme surelerinin
toplam goérisme surelerinin %52,7’si oldugu ve baslattiklari ¢agrilarin %52,7’sinin
Turkcellde, %23,271’'inin Vodafone'da, %17,6’sinin Avea’da, %6,4’Unun ise Turk
Telekom’da sonlandinidigi  kabul edilmigtir. Ancak bu modelde aylik veri
bulunamadigi icin, elde edilen sabit maliyet degeri her ay icin elde edilen gelir degeri
ile kiyaslanmigtir. Bu degerlere gore agirliklandirilan dakika bagi maliyet ise 3,07
kurus olarak tespit edilmistir'®. Bu cercevede Turkcellin hesaplanan dakika basi
600 geliri, arabaglanti maliyeti ve net gelir/gider durumu asagida sunulmaktadir:

Tablo 16: BBK 1200 Kapsaminda Turkcell Dakika Basi Geliri, Arabaglanti Maliyeti, Net Gelir/Gider (kr)
Aylar Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos |Eylil |Ekim |Kasim | Aralik
Dakika Bas! Turkcell geliri (kr) | (....) [(....) (....) (....) (o) G G G
Arabaglanti Maliyeti (o) (.0 (....) (....) (o) G G G
Net Gelir/Gider () () (-...) (-...) (r) G G (-l

Dakika basi arabaglanti maliyetinin Haziran, Temmuz, Adustos ve Eylul aylarinda
elde edilen dakika basi gelirin Uzerinde oldugu goriimektedir. Bu dort ayda
Turkcellin tarife alt segeneginden elde ettigi dakika basi gelir, c¢agrilarin bu
senaryoda kabul edildigi sekilde dagilmasi halinde arabaglantt maliyetini
karsilamamaktadir.

Son olarak Turkcell’den baslayan c¢agrilarin diger sebeke ve mobil operatorlere
dagihminin BTK Ug¢ Aylik Veri Raporu’nda sunuldugu sekilde gerceklestigi

610  varsayimiyla bir hesaplama yapilimistir. ilgili Rapor'a gére sebeke icinde sonlanan
¢agrilar toplam g¢agrilarin %72,5'ini, diger operatdrlerde sonlanan ¢agrilar %21,1’ini,
PSTN ve uluslararasi ¢agrilar ise %6,4’Unu olusturmaktadir. Bu varsayim altinda
hesaplanan dakika basi arabaglanti maliyeti ise 1,668 kurustur. Bu dagilima gore
Turkcellin BBK 1200 tarifesi kapsaminda elde ettigi dakika basi gelir ve net
gelir/gider durumu asagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo 17: BBK 1200 Kapsaminda Turkcell Dakika Basi Geliri, Arabaglanti Maliyeti, Net Gelir/Gider (kr)
Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos |Eylll | Ekim | Kasim | Aralik
Dakika Basi Turkcell Geliri (kr) («...) [(...) (-...) (-...) («...) 1G22 (Gl (-...)
Arabaglanti maliyeti (kr) («...) [(...) (-...) (-...) («...) 1C) {G) G
Net Gelir/Gider (i) (o) (....) (....) (o) 1CG) Gy G-l

' Agirliklandirnimis arabaglanti maliyeti su sekilde hesaplanmistir: (0,2321*6,75)+(0.176*7,75)+(0,066*2,1)
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Goruldaga Gzere, bu varsayim dahilinde de tum aylar igin tarife alt seceneginden
elde edilen dakika basi gelir arabaglantidan kaynaklanan dakika basi maliyetin
Uzerindedir.

Ug senaryo altinda yer verilen degerlendirmelerde, ancak gergege en uzak bir
varsayim kullanilan ornekte, ¢agri sonlandirma Ucretinin gelirlerin Ustinde oldugu,
diger orneklerde ise gelirden az oldugu goérulmektedir. Mevcut durumu ¢ok daha
blylUk oranda temsil ettigi dustnulen diger iki senaryo igin net gelirler yikici fiyat
iddialarini ortadan kaldiracak sekilde pozitif olarak gerceklesmektedir. Gergek
duruma daha uygun senaryolarda ulasilan sonuglarin, BTK’'nin 25.03.2009 tarih ve
2009/DK-07/149 sayili kararinda vyer verilen tespitler ile paralel oldugu da
gorulmektedir. Kararda “BizBize Kamu Her Yone 1200” abonelik paketinin agirlikli
ortalama sebeke ici tarifelerinin, yalnizca Haziran-Temmuz 2009 ddéneminde
Turkcell’in diger isletmecilere uyguladigi dakika basina agirlikli ortalama c¢agri
sonlandirma Ucretinin altinda kaldigi ifade edilmigtir.

Batin bu analizlere ek olarak belirtiimesi gereken bir baska énemli husus 10.02.2010
tarih ve 2010/DK-07/88 sayili BTK Karari ile arabaglanti Ucretlerinin Avea’da
sonlanan c¢agrilar i¢in 3,70, Vodafone’da sonlanan cagrilar igin 3,23, Turkcell’de
sonlanan ¢agrilar igin 3,13 kurus seviyesine dusurilmus olmasidir. Yeni Ucretler 1
Nisan 2010 tarihinden itibaren gegerli olacaktir. Bu dizenlemeye goére bir BBK 1200
abonesinin ¢agrilarini % 40 sebeke igine, % 30 oraninda Vodafone, %20 oraninda
Avea ve % 10 oraninda sabit telefona yonlendirmesi halinde olusacak
agirliklandinimis arabaglanti maliyeti 1,919 kurus olacaktir. Bu rakam yukarida
Turkcell igin yer verilen 3 senaryodaki her bir ay i¢in hesaplanan dakika bagsi gelirin
altindadir. Dolayisiyla 01.01.2011 tarihine kadar yururlUkte kalacak tarifenin 2010
Nisan’indan itibaren dakika basi arabaglanti maliyetinden daha az gelir Gretmesi
muUmkun gérinmemektedir.

Bilindigi gibi, fiyat maliyet analizine iligkin degerlendirmeler vyikici fiyatlamanin
gerceklesip gerceklesmediginin tespiti bakimindan tek kriter degildir. Yukarida
sayllan amag¢ ve hasat imkani gibi kosullar da mutlaka degerlendirmeye alinmalidir.
Fiyat sikistirmasi bolumunde deginilen abone sayisi, trafik ve gelir durumundaki
degdisimler tarife alt segcenedinin sunum amacinin yikici fiyatlama yoluyla rakiplerin
piyasa disina itiimesi olmasi ihtimalini; pakete abone aliminin durmus olmasi ve 2010
Nisan’indan itibaren arabaglanti Ucretlerinin ciddi oranda dusitrdlmis olmasi ise
hasat ihtimalini guglestirmektedir. Sonu¢ olarak tarife alt segenegi yikici fiyat teorisi
kapsaminda degerlendirildiginde, dakika basi net gelirin daha olasi senaryolar
dahilinde pozitif olmasi, yikici fiyat amag¢ ve hasat imkaninin paketin sunulmasindan
bu yana abone sayisli, gelir ve trafik rakamlarinda yasanan degisimler ve yapilan
dizenlemeler sonucunda mumkin gorinmemesi nedeniyle 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal olugsmadigi sonucuna ulagiimigtir.

l.4. Genel Degerlendirme

Hakim durumdaki firmalarca gercgeklestirilebilecek kotuye kullanma davraniglari genel
olarak “diglayicl” ve “somuirlcu” nitelikte davraniglar olarak iki baglik altinda
toplanmaktadir. Bu agiklama isiginda Vodafone'un bagvurusunda yer alan yikici fiyat
ve fiyat sikistirmasi iddialari diglayici davranislar olarak degerlendiriimis ve ihlal
iddialarina iliskin yapilan incelemeler, dislayici davranislarin genel 6zellikleri dikkate
alinarak, her bir iddia Ozelinde degdil her iki iddiayr da kapsayacak sekilde
olusturulmustur.
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Bilindigi Uzere rekabet hukuku, hakim durumda bulunan tesebbuslere, sahip olduklari
pazar gucu nedeniyle bu tesebbuslerin niyetlerinden bagimsiz olarak rekabetin
sinirlandiriimast  sonucunu  doguran eylemlerinin  bilincinde olma ve bu
davranislardan kaginma yukimlalagu olarak ozetlenebilecek 6zel bir yukimlulik
getirmektedir. Diger bir ifade ile, hdkim durumdaki bir tesebbusun rakiplerini diglama
niyeti olmasa bile, gerceklestirdigi eylem ve islemler pazardaki rekabeti
sinirlandiriyorsa, bu durumda s6z konusu eylemlerin kotlye kullanma olarak kabul
edilip rekabet kurallari gergevesinde yasaklanmasi gerekmektedir.

Diger yandan her ne kadar hakim durumdaki tesebbuslerin pazardaki rekabeti
sinirlandirmama gibi 6zel bir yokimlulik tasidiklar sdylenebilecekse de, bu prensip
tesebbuslerin rekabet etme olanaklarinin elinden alinmasi sonucunu doguracak
sekilde yorumlanmamalidir. Bu husus Komisyonun 2009 vyilinin baginda 82.
maddenin diglayici davraniglara uygulanmasina iligkin ¢ikardigi Kilavuz'un (Kilavuz)
ilk paragrafinda, 82. madde kapsaminda vyalnizca hakim durumun kotliye
kullanilmasinin yasakladigi, bu baglamda bir tesebbus icin hakim durumda
bulunmanin yasadigi olarak kabul edilemeyece@i ve bu tesebbuslerin tekellesme
sayllmayan rekabetci davranislar (competition on the merits) sergilemelerinin haklari
oldugu seklinde ifade edilmektedir".

Bu bakimdan teorik agiklamalara yer verilen boluminde de ifade edildigi Uzere
diglayici karakterdeki bir eylemin varligindan bahsedilmesi hakim durumdaki
tesebbusin incelemeye konu davranisinin pazarda yaratacadi etkilerin
degerlendiriimesini gerektirmektedir. Bu nedenle dncelikle fiyat sikistirmasi ve yikici
fiyat iddialari kapsaminda ihlal oldugu 6ne surtlen fiillerin degerlendirmeleri etki bazl
bir analiz neticesinde yapiimistir. Bu kapsamda ulasilan tespitler asagida
sunulmaktadir:

- BBK 1200 tarife alt se¢enegini kullanan abonelerin Turkcell bireysel aboneleri
icerisindeki buyUkligu aylar bazinda yuzde (....) ile yuzde (....) arasinda
degismektedir,

- BBK 1200 paketi kullanilarak yaratilan sebeke igi trafigin toplam Turkcell
bireysel sebeke ici trafigi icerisindeki yeri %(....) ile %(....) arasinda seyretmistir,

- BBK 1200 paketinden elde edilen sebeke igi gelirin toplam sebeke igi gelire
orani %(....) ile %(....) arasinda degismektedir,

- BBK 1200 paketinden elde edilen sebeke igi gelirin toplam gelire orani %(....)
ile %(....) arasinda degismektedir,

- BBK 1200 paketinin sunuldugu aylar boyunca sikayet¢i Vodafone hem
bireysel hem de kurumsal tarifeleri dahilinde abone kazanmaya devam
etmigtir,

- Vodafone’un abone kazanim miktarinda tarifenin baslangicindan itibaren artis
edilimi oldugu ve Vodafone'un abone kazanim oranlarinin tarifeye ragmen
yukselebildigi goriimektedir,

'' Communication from the Commission- Guidance on the Commission's enforcement priorities in
applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings,
(2009/C 45/02)
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2009 yih genelinde, Turkcell numara tasinabilirligi kapsaminda 1.527.531
bireysel abone kaybetmistir,

Turkcell iddiaya konu tarifenin yarurlikte oldugu dénemde yalnizca Mayis ve
Haziran donemlerinde abone kazanmis, Mayis-Aralik donemi itibariyla net
abone kaybi (.......... ) olmustur,

Tarifenin baglatildigi Mayis ayindan Haziran ayina kadar yalnizca ug¢ aylik bir
dénem igin bu tarifeyi segcen abonelerde bir artis olmus, Haziran ayindan
sonra bu tarife alt segenegini tercih eden abonelerde bir azalma oldugu
goralmastar.

2009 yilinin sonuna dogru abone sayisi ve sebeke ici trafik oransal olarak
disme egilimi gostermistir,

Tarifenin yararlige girmesinden sonra Vodafone’un abone sayisinda, Haziran
ayI hari¢ olmak Uzere surekli bir artis yasanmistir,

Tarifenin uygulandigi sure igerisinde, hem aylar hem de faturali veya 6n
o6demeli Turkcell aboneleri igin bakildigi her durumda; Vodafone’a Turkcell’den
gegcis yapan abone sayisinin Vodafone’dan Turkcell’e gecgis yapan abone
sayisinin altinda oldugu goérulmustur,

incelemeye esas alinan dénemde Vodafone, Turkcell’den net olarak (.......... )
abone kazanmistir,

2009 yili bagi ve sonu itibariyla GSM operatorlerinin yaratiklari trafik miktari 23
milyar dakikadan yaklasik %30’luk bir artigla 29 milyar dakikaya yuUkselmis,
bunun sonucunda Turkiye i¢in ortalama bir abonenin aylik ortalama olarak 131
dakika olan konusma suresinin 189 dakika duzeyine gelmigtir,

Bu dénemde Turkcell'in yaratmis oldugu trafik miktari ise yaklasik %30’luk bir
artigsla 10,4 milyar dakikadan 13,3 milyar dakikaya ylUkselmis, bu artisa
ragmen ihlale konu uygulamada paket dahilinde verilen slrenin yalnizca (....)
kullaniimistir,

Yikici fiyatlamaya yonelik analizlerde degerlendirilen U¢ senaryodan yalnizca
BBK 1200 abonelerinin yaptiklari aramalarin yonlerinin; toplam ¢agr trafiginin
GSM-PSTN dagilimini ve GSM operatorlerinin abone sayisina gore pazar
payini yansittiginin kabul edildigi u¢ drnekte, 4 ay icin arabaglanti maliyetleri
dakika basi gelirin Uzerinde kalmig, abonelerin kullanim sdrelerini daha dogru
bir sekilde yansittigi dusunulen diger iki senaryo analizinde Turkcell'in dakika
basi geliri cagri sonlandirma maliyetlerinin Gzerinde kalmistir,

25.03.2009 tarih ve 2009/DK-07/149 sayili BTK kararinda gelirler ve
maliyetlere iligskin yukarida ulagilan sonugclara paralel bir tespit yapilmistir,

10.02.2010 tarih ve 2010/DK-07/88 sayili BTK Karari ile arabaglanti Ucretleri
Avea’da sonlanan ¢agrilar igin 3,70, Vodafone’'da sonlanan g¢agrilar igin 3,23,
Turkcell’de sonlanan ¢agrilar icin 3,13 kurus seviyesine dusurldimustir. Bu
dizenlemeye gore bir BBK 1200 abonesinin ¢agrilarini % 40 sebeke igine, %
30 oraninda Vodafone, % 20 oraninda Avea ve % 10 oraninda sabit telefona
yonlendirmesi halinde olusacak agirliklandirilmis arabaglanti maliyeti 1,919
kurus olacaktir. Bu rakam Turkcell i¢in analiz edilen 3 senaryodaki her bir ay
icin hesaplanan dakika basi gelirin altindadir,
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Yukarida yer verilen tespitler i1siginda, Turkcellin BizBize Kamu 1200 tarife alt
secenedi kapsamindaki uygulamalarinin fiyat sikistirmasi ya da yikici fiyat yoluyla bir
rekabet ihlali (k6ttye kullanma hali) olusturmadigi sonucuna ulasiimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;dosya konusu iddialara
yonelik olarak Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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