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D. DOSYA KONUSU: Deviet Hava Meydanlarn isletmesi Genel Midiirligii ile
imzalanan 19.11.2013 tarihli Uygulama Sozlesmesi cergevesinde, istanbul Yeni
Havalimanr’'nin yap-iglet-devret modeli ile yapilmasi, isletme suresi olan 25 yil
boyunca isletilmesi ve 25 yilin sonunda idareye devredilmesi islemi ile bu
kapsamdaki isi gerceklestirmek ve ana sozlesmede belirtilen faaliyetlerde
bulunmak lizere IGA Havalimani isletmesi A.S. unvanh ortak girigsim sirketi
kurulmasi iglemine izin verilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 29.09.2014 tarihinde giren bildirim
tizerine diizenlenen 01.10.2014 tarih ve 2014-4-70/0l1 sayili Ozellestirme-Menfi Tespit
On inceleme Raporu gériisilerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: lgili raporda;

- Bildirim konusu Ozellestirme isleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a dayanilarak gikarilan “2013/2 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki
Gecerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi
olmadigi,

- Yalnizca s6z konusu Ozellestirme islemine taraf olmak ve bu alanda faaliyet gostermek
icin olusturulan iIGA Havalimani isletmesi A.S.’nin (IGA) kurulmasi isleminin 4054 sayili
Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak hazirlanan 2010/4 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§'in 5.
maddesinin uglncu fikrasi kapsaminda bir ortak girisim islemi olmadigi,

- Bildirim konusu iglemin taraflar arasinda bir igbirligi anlagsmasi olarak degerlendiriimesi
gerektigi ve s6z konusu anlasmanin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek rekabeti kisitlayici etkiler tasimamasi nedeniyle, Kanun’un 8.
maddesi gercevesinde menfi tespit belgesi alabilecegi

ifade edilmigtir.

Raportoér Hakan BILIR’in karsi gériisiinde ise,

- Yap-iglet-devret modeli c¢ergevesinde yapilacak islemin, Kanun'un 7. maddesi
cergevesinde bir birlesme/devralma olarak kabul edilemeyeceqi,

- Ote yandan, dogrudan yap-iglet-devret modelinin bir geregi olan yapilarin 4054 sayili
Kanun’'un 7. maddesi gergevesinde ele alinma olanagl bulunmadigi, dolayisiyla faaliyet
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konusu yalnizca bu model gergevesinde gergeklestirilecek islemler ile sinirlandiriimig
olan IGA’nin kurulmasinin, anilan kanun maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecedi,

- Bununla birlikte iIGA’nin bu kapsami genisletecek ekonomik faaliyetlerinin sz konusu
olmasi halinde, konunun Kanun'un ilgili maddeleri bakimindan ele alinmasinin gerektigi

belirtiimigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

IGA tarafindan Kuruma génderilen yazi ve ekinde yer alan Bildirim Formu'nda, 3996
saylll “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yapilmasi
Hakkinda Kanun” ve 2012/3573 sayili Bakanlar Kurulu Karar’'nda belirlenen usul ve
esaslar cergevesinde Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Mudurligi (DHMI veya
IDARE) tarafindan yap-islet-devret modeli ile gerceklestirilecek olan istanbul Yeni
Havalimani’'nin ihalesinin 03.05.2013 tarihinde gergeklestirildigi, ihaleyi; Limak insaat
Sanayi ve Ticaret A.S. (LIMAK), Kolin Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., Cengiz insaat
Sanayi ve Ticaret A.S., Mapa Insaat ve Ticaret A.S. ve Kalyon insaat Sanayi ve Ticaret
A.S. tarafindan olusturulan Cengiz-Mapa-Limak-Kolin-Kalyon Ortak Girisim Grubu’nun
kazandigi belirtiimistir.

Ote yandan, bagvuru konusu ortak girisim sirketi IGA’nin Esas Sézlesmesi’nin “Amag ve
Konu” Ust bashigini tasiyan 3. maddesinde; sirketin 3996 sayili Kanun ve 2011/1807
saylli Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen usul ve esaslar cergevesinde, DHMI
tarafindan yap-iglet-devret modeliyle ihale edilen istanbul Yeni Havalimani Projesi’nin
yapim, isletim ve devri isinin yapilmasi amaciyla kuruldugu belirtiimektedir.

G.1. Ozellestirme islemine iliskin Tespit ve Degerlendirmeler

Bildirim konusu iglem, 2013/2 sayili Teblig hikumlerine tabi bir 6zellestirme olmakla
birlikte, henlz cirosu olan bir tesebbls ya da malvarligi s6z konusu olmadigindan,
Teblig’'in 3. maddesi uyarinca 6n bildirime tabi degildir. Bu ¢ergevede, 6n bildirime tabi
olmayan islemin, 2013/2 sayih Tebli§’in 5. maddesi uyarinca Kurulumuzdan izin
alinmasi zorunlu bir islem olmadigi kanaatine variimistir.

G.2. IGA’nin Kurulmasi iglemine iligkin Tespit ve Degerlendirmeler

Dosya konusu dzellestirme isleminde devralan taraf olan IGA, sadece bu 6zellestirme
islemine taraf olmak ve bu alanda faaliyet gostermek icin sifirdan kurulmus bir ortak
girisim sirketidir.

2010/4 sayih Teblig’'in 5. maddesinin UgunclU fikrasi uyarinca “bagimsiz bir iktisadi
varligin tiim iglevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, bu
maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir devralma islemidir.”

Anilan tanimdan hareketle, islemin 2010/4 sayili Teblig kapsaminda bir birlesme
devralma sayilabilmesi icin “ortak kontrol altinda bir tegsebbusun bulunmasi” ve “ortak
girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi” sartlari aranmaktadir. Bu
noktada, bagvuru konusu islemin 2010/4 sayih Teblig anlaminda ortak girisim niteliginde
olup olmadiginin anilan sartlar bakimindan degerlendiriimesi gerekmektedir.

IGA'nin Esas Soézlesmesi'nde yer alan hiikiimlerden, 6zellikle de toplanti ve karar
nisaplarindan anlasildigi Uzere, sirketi olusturan taraflardan higbiri sirketi tek basina
kontrol edememektedir. ilaveten hicbir Uyenin tesebblsiin stratejik kararlarini veto
yetkisi bulunmamaktadir. S6z konusu nisaplara ulasip karar alabilmek igin taraflar
arasinda cesitli ittifaklarin olusmasi mumkindar. Bu durumda, sirketin genel kurul ve
yonetim kurulunda karar alinabilmesi icin gerekli cogunluga ancak “degisen ittifaklar” ile
ulasilabilmektedir.

Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz'un 66.
paragrafinda karar alma prosedurunde istikrarli bir ¢cogunluk yoksa ve cogunluk her
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seferinde azinlik hissedarlari arasindaki cesitli ittifaklardan herhangi biriyle elde
ediliyorsa degdisen ittifaklarin varligindan bahsedilecegi ve bu durumda azinlk
hissedarlarinin (ya da bunlardan belirli bir grubun) tesebbisu ortaklasa kontrol ettiginin
varsayllamayacag! belirtiimistir. Bununla birlikte s6zU edilen Kilavuz’'un 61. paragrafinda
azinlik hissedarlarinin, oy haklarinin ¢ogunluguna birlikte sahip olup, oy haklarini
kullanirken birlikte hareket ederek hedef tesebbusi kontrol ettigi durumlarda, bu
hissedarlarin ortak kontrolinin s6z konusu olabilecegi belirtiimistir. Bu tlr bir ortak
kontrolln ise, azinlik hissedarlari arasinda bu amacla yapilan hukuken baglayici bir
anlasmanin sonucunda ortaya c¢ikabilecegi gibi fiili olarak da gerceklesebilecegdi ifade
edilmigtir. Kilavuz hukuken baglayici anlasmaya 6rnek olarak; azinlik hissedarlarinin
haklarini devrettigi (ortaklasa kontrol edilen) bir holding sirketi ya da ayni sekilde
hareket etmeyi taahhat ettikleri bir anlagsmanin bulunmasini géstermistir.

Mevcut dosya bakimindan hissedarlardan Gguniin (KOLIN, LIMAK, CENGIZ)
halihazirda birlikte yer aldiklar; (.....) gibi ortak sirket ve projeler bulunmaktadir.
Bununla birlikte, s6z konusu iligkilerin taraflarin oy verirken birlikte hareket edeceklerine
dair hukuki baglayicilik iceren bir sdzlesme olarak kabul edilemeyecegi, ayrica s6z
konusu durumun kesin olarak taraflarin her durumda paralel sekilde oy kullanacaklari
anlamina gelmedigi aciktir. ilaveten mevcut dosya bakimindan hissedarlar; aralarinda
birlikte hareket etmeyi taahhut ettikleri bir anlagsma olmadigini belirtmiglerdir.

Tdm bu agiklamalardan, iIGA'nin hissedarlarin ortak kontroliinde kabul edilemeyecegi,
dolayisiyla anilan iglemin 2010/4 sayili Tebli§g ¢cercevesinde yogunlasma dogurucu bir
ortak girisim olmadigi, s6z konusu iglemin taraflar arasindaki bir isbirligi anlagmasi
olarak ele alinmasi ve Kanun’un 4. maddesi cergevesinde incelenmesi gerektigi
sonucuna varilmigtir.

G.3. 4054 Sayil Kanun’un 4. Maddesi Kapsamindaki Tespit ve Degerlendirmeler

Yukarida yer verilen degerlendirmeler gergevesinde, bildirim konusu iglem her birinin
faaliyeti insaat alaninda kesisen taraflar arasinda bir igbirligi anlagsmasi olarak kabul
edilmistir. Rakipler arasinda bir ekonomik faaliyeti yerine getirmek icin yapilan bir ya da
birden fazla anlasma seklinde tanimlanabilecek igbirligi anlasmalari, genel olarak,
tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri pazarlarda rekabet gugclerini arttirabilmek ya da tek
baslarina gergeklestirmelerinin zor oldugu faaliyetleri yurutmek amaciyla hayata
gegirilen refah artis1 yaratabilecek anlagsmalardir. Ancak, énemli ekonomik faydalar
ortaya c¢ikarabilen isbirligi anlasmalari, ayni zamanda gesitli rekabet sorunlarina da yol
acabilmektedir.

Yatay isbirligi anlagmalarina iligkin baglica endiseler; taraflarin fiyat, tretim, dagitim
veya arz miktarlarini belirlemek tGzere anlasmasi veya isbirliginin, taraflarin pazar gucu
elde etmesi, pazar gucini korumasi ya da arttirmasina ve bodylelikle, fiyat, Uretim
miktari, Gran kalitesi, Grtan gesitliligi, inovasyon bakimlarindan pazarda olumsuz etkilerin
ortaya c¢lkmasina yol agmasidir. Ayrica yatay isbirligi anlagsmalari; gizli bir kartel
olusturmak veya danisikli hareketler icin kolaylastirici unsur olarak kullanilabilecegi gibi,
rakiplerin g¢ikarlarinin ve motivasyonlarinin degistirilerek édnceden var olan bir kartelin
surdurtlmesine, yeni bir kartel olusturuimasina veya ac¢ik anlasmalar olmaksizin uyumlu
eylemlere neden olabilir.

Rakip tesebbusler arasinda gerceklestirilen yatay isbirligi anlagmalarinin yukarida yer
verilen riskleri dogrudan ve kaginilmaz olarak doguracagi yonunde bir anlayis modern
iktisat ve hukuk anlayisindan uzaktir. Bununla birlikte olay bazinda yapilacak inceleme
ile dosya konusu yatay isbirliginin taraflar arasinda rekabeti sinirlayici amag¢ ya da etki
tasiyip tasimadigi en ufak endiseye mahal vermeyecek bigimde ortaya konulabilecektir.

Bildirim konusu iglem sonucunda kurulacak olan IGA, yeni havalimanin yapimi
konusunda igbirligi yapilmasini dngoérmekle birlikte, bu asamada rekabeti ve tlketicileri
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esasen ilgilendiren konu yapim asamasinin bitisini muteakip havalimanin isletiimesi
faaliyetidir. S6z konusu havalimanin isletmeciligi pazarinda LIMAK hari¢ higbir
hissedarin faaliyeti bulunmamaktadir. LIMAK ise, Uluslararasi Havalimani Yatirim
Yapim ve Isletme A.S.de (ISG) %40 paya sahip olup, sdz konusu sirketi Malaysia
Airports Holdings Berhad ile ortak kontrol etmektedir. Bu durumda, bildirim konusu islem
bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olusabilecek risk, istanbul
Yeni Havalimani ile ISG'nin faaliyetlerinde koordinasyon olugma olasiligidir. Ancak,
yap-iglet-devret uygulama sdézlesmesinin 29. maddesinde IGA'nin i¢ ve dis hat ve
dig/dis transfer yolcu servis Ucretlerinin tarife tespitinin IDARE’ye ait oldugu belirtiimis
ve Ucretler sirasiyla (.....),(.....) olarak belirlenmistir. Ayrica iGA'ya tahsis edilen diger
gelirlere iligkin olarak ilk igletme yili Gcret tarifesinin Atatlrk Havalimani’’nin o isletme
yilina iliskin olarak uygulanmakta olan tarifesi esas alinmak kaydiyla, IGA tarafindan
belirlenecegi fakat IDARE’nin onayi ile ylrirlige girecedi diizenlenmistir. Miteakip yillar
icin IGA'nin yapacag tarife degisikliklerinde IDARE’nin Ucret tarifelerindeki artiglarinin
dikkate alinacagi belirtiimigtir. Dolayisiyla s6z konusu sozlesme ile havalimaninda
uygulanacak Ucretler bakimindan fiyat regulasyonunun bulundugu soéylenebilir. Ayrica
IGA tarafindan, LIMAK'In 1SG’deki hisselerini satma niyetinde oldugu, bu kapsamda
TAV Havalimanlari Holding A.S. ile hisse alim taahhidu iceren anlasma imzaladigi ve
s6z konusu devre iliskin olarak Rekabet Kurumuna bildirim yapilacagi bildirilmistir.’

Bununla birlikte, s6z konusu hisse devrinin gergceklesmemesi durumunda da,
havalimani igletmesinin uygulayacag: fiyatlarin IDARE’ce belirlenmis oldugu, igbirligi
taraflarindan sadece birinin pazarda baska bir sirketle ortak kontrole sahip olarak
faaliyette bulundugu hususlari dikkate alindiginda, islemin pazarda koordinasyona yol
acma olasiliginin sinirl kaldigi sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle, isleme menfi tespit
belgesi veriimesinde sakinca bulunmadigi kanaatine variimistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Midirligiu tarafindan yap-islet-devret
modeli ile ihale edilen Istanbul Yeni Havalimani’'nin yapimi, isletimi ve devri isleminin
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 2013/2 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin
Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve
izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Tebli§” kapsaminda
olduguna, ancak ayni Teblig’in 3. maddesinde 6ngorilen ciro esiklerinin asilimamasi

nedeniyle izne tabi olmadigdina,

2. S6z konusu 0ozellegtirme iglemine taraf olmak ve bu alanda faaliyet gostermek igin
olusturulan IGA Havalimani isletmesi A.S.’nin, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak hazirlanan 2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 5. maddesinin Uguncu fikrasi
kapsaminda bir ortak girisim islemi olmadigina,

3. Bildirim konusu islemin, taraflar arasinda igbirligi anlasmasi niteliginde olduguna,
ancak anlagsmaya 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek
rekabeti kisitlayici etkiler tagimamasi nedeniyle, ayni Kanun’'un 8. maddesi
cercevesinde menfi tespit belgesi verilmesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

I TAV Havalimanlari Holding A.S.’de yatinmci iligkileri kapsaminda konu ile ilgili olarak bir agiklama
yayimlamistir. Sz konusu agiklamada, sirketin LIMAK ile hisse alim sézlesmesi imzalamay! taahhiit ettigi
belirtiimis ve taraflarin, ISG’nin mevcut ortaklarindan Malaysia Airports MSC Sdn Bhd’nin sahip oldugu 6n
alim haklarini kullanip kullanmama kararini bekledigi ifade edilmistir.
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KARSI OY
(16.10.2014 tarihli ve 14-40/737-329 sayili Kurul Karari)

Mezkur dosyada, IGA Havalimani isletmesi Anonim Sirketi’nin Devlet Hava Meydanlari
isletmesi Genel Midurligu ile imzaladigi 19 Kasim 2013 tarihli Uygulama Sézlesmesi
gercevesinde istanbul Yeni Havalimanr'nin Yap-islet-Devret (YID) modeli ile yapilmasi,
isletme suresi olan 25 yil boyunca isletilmesi ve 25 yilin sonunda idareye devredilmesi
isini gerceklestirmek ve ana so6zlesmede belirtilen faaliyetlerde bulunmak Gzere
kurulmasi islemine izin talebi degerlendirilmigtir.

S6z konusu islem(ler), Kurul gogunlugunca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun, “2013/2 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin
Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” (Ozellestirme Tebligi)
ve “2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” (Birlesme ve Devralmalar Tebligi) kapsaminda degerlendirilmistir.

YiD modeli cercevesinde idarece yaptirilan iglerin 4054 sayil Kanunun 7. maddesi
cercevesinde bir birlesme / devralma islemi olarak degerlendirilemeyecegini
dusunmekteyiz. Zira birlesme ve devralmalarda devre konu bir tesebbus, ekonomik
birim veya hak benzeri unsurlarin varligi gerekmektedir. Mezkur dosyadaki olayda ise,
taraflara verilen hakkin (imtiyazin) konusu yeni bir ekonomik birim olusturuimasina
yoneliktir. Daha net bir ifade ile; devlet tarafindan, ihaleyi kazananlara herhangi bir
ekonomik unsur devredilmemekte, tam tersine bir isin yapilmasi karsiliginda belirli bir
sureligine o isin sonunda vyapilacak ekonomik birimlerin isletiimesi hakki/imtiyazi
taninmaktadir. Bu durumun devlet tarafindan, kamu tasarrufu olarak, ekonomik bir
faaliyetin yaratalmesi icin tesebbuslere verilen 6zel bir hak olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bu nedenle, YiD modeli gergevesinde yapilan islemlerin 4054 sayili
Kanunun 7. maddesi, 2013/2 sayili Ozellestirme Tebligi ve 2010/4 Sayili Birlesme ve
Devralmalar Tebligi cercevesinde degerlendirilemeyecegini dusunmekteyiz.

Ayrica, YiD modeline konu yatirimlari gergeklestirecek ve isletecek yapinin bir ortak
girisim olmasi halinde, bu durumun Kanun’un 7. maddesi c¢ergevesinde bir
birlesme/devralma olarak izne tabi olup olmadigi da degerlendiriimelidir. Burada dikkate
alinmasi gereken konu ise, kurulan ortak girisimin faaliyet alanlarinin ne olacaginin
tespit edilmesidir. Sayet ortak girisim yalnizca YiD’e konu bir faaliyet alanina 6zel olarak
kurulmussa, bu yapinin Kanun’un 7. maddesi kapsamina girmedigi kanaatine sahibiz.
incelenen dosyada da IGA Havalimani Isletmesi A.S.’nin faaliyet alanlarinin Ticaret Sicil
Gazetesi'nde, 3996 sayili “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun” ile Tirkive Cumhuriyeti Bakanlar
Kurulu’nun 2011/1807 sayili “3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina
lliskin Karar” uyarinca, Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Miidiirliigii (Idare) ile
Sirket arasinda imzalanacak olan Uygulama Sézlesmesi cercevesinde Istanbul Yeni
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Havalimani’nin Yap-islet-Devret Modeli ile Yapilmasi, Isletimesi ve Devri Isini
gerceklestirmek seklinde belirtildigi gorulmektedir. Esasen, bdyle bir durumda, sé6z
konusu ortak girisim kamu iradesi ile olusmus bir yapiyi/durumu arz etmektedir. Aksi bir
durumun kabull halinde, mesela ortak girisime izin verilmemesi durumunda, dogrudan
YiD modeli cergevesinde gerceklestirilecek islemlerin de timden iptali s6z konusu
olabilecektir. Bu acgiklamalarimiz gercevesinde, ortak girisimin faaliyet alaninin YiD
modeli c¢ergevesinde gerceklestirilecek islemler ile sinirlandirildigi, bu kapsami
genigletecek sekilde ekonomik faaliyetlerinin s6z konusu olmadidi anlasildigindan,
mezkur dosyadaki ortak girisimin 4054 sayili Kanunun 7. maddesi c¢ercevesinde
degerlendirilemeyecegdi kanaatine ulagiimistir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle, mezkur kararda c¢ogunluk goérustine katiimamiz
mumkin olmamistir.

Dr. Murat Cetinkaya
Kurul Uyesi
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