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C- BASVURUDA
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D- TARAFLAR : - Boronkay Oto Ticaret ve Sanayi A.S.
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Valkenswaard De Vest 55, Valkenswaard-HOLLANDA

- diger yetkili servisler

E- DOSYA KONUSU: Boronkay Oto Ticaret ve Sanayi A.S. (Boronkay) ile
DAF Bus Int. BV (Daf) arasinda aktedilen sehirlerarasi liiks tip ve sehir igi
toplu tasimaya yonelik otoblis ve otobus sasilerinin pazarlanmasi, satis,
dagitim, servis hizmetlerinin verilmesi ve yedek parca teminine ydnelik
"ithalat¢i anlagmasi”na, Boronkay ile Berkof BV (Berkof) arasinda aktedilen
cift kath otobus ve otobilis sasilerinin pazarlanmasina iligkin "yedek parca
dagitim anlasmasi"na ve Boronkay ile c¢esitli tesebbusler arasinda
imzalanan "yetkili servis anlagmalari”na muafiyet taninmasi talebi.

F-DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.5.1998 tarih, 1144 say ile giren
basvuru Uzerine dizenlenen 27.2.2001 tarih, D4/1/MY-01/1 sayih Muafiyet On
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inceleme Raporu 6.4.2001 tarih, REK.0.08.00.00/22 sayili Bagkanlik énergesi ile
01-18 sayih Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: - Boronkay ile Berkhof arasinda aktedilmis
olan yedek pargca dagitim anlagsmasinin, 1997/3 sayilli Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebli§’i kapsaminda olmasi nedeniyle
bildirilmesine gerek olmadig,

- Boronkay'in, Daf ile yapmis oldugu anlagsmada yer alan rekabeti kisitlayici
nitelikteki hukumlerin ilgili raporda belirtilen sekilde ve Kurul tarafindan
belirlenecek uygun bir sire igerisinde duzeltilerek 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar
Dagitim ve Servis Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uyumlu hale
getiriimesi halinde, anlasmanin adi gecen Teblig kapsaminda kabul edilmesi
gerektigi,

- Boronkay ile cesitli tesebbusler arasinda otoblUs pazarinda servis agi
olusturulmasi amaciyla imzalanan yetkili servis anlagmalarinin yetkili servislerin
faaliyetlerine iligkin fiyatlandirmada Ust sinirlar ve kar marijlari duzenlemesi
nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilmekte oldugu ve anilan anlagmalara Kanun’un 5. maddesine gore
muafiyet taninmasinin mamkin olmadigi, bu gercevede Boronkay ile yetkili
servisler hakkinda sorugturma acgilmasinin gerektigi,

dusunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar

Uriin Pazari: Sbézlesmeye taraf tesebblslerin faaliyetleri gdz 6niinde
bulundurularak ilgili Urin pazarlari, otoblus "dagitim", "yedek parca satis" ve

"satig sonrasi servis hizmetleri" pazarlari olarak tepit edilmistir.

Cografi Pazar: Basvuru konusu agisindan sunulan Uranun ilgili cografi pazari,
"Turkiye Cumhuriyeti sinirlan" olarak belirlenmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
Boronkay tarafindan yapilan bagvuruda;

1. Berkhof ile aktedmis olduklar cift katl otobls ve otobus sasilerinin satis ve
pazarlamasina iligkin anlagsmaya,

2. Daf ile aktedmis olduklar sehirlerarasi liks tip ve sehirigi toplu tasimaya
yonelik otobus ve otobls sasilerinin satig, pazarlama, servis ve yedek parca
tedarik faaliyetlerine iliskin anlasmaya,
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3. Cesitli tesebbuslerle aktedtikleri yetkili servis anlagmalarina,
muafiyet taninmasi talebinde bulunulmaktadir.
H.2.1. Boronkay ile Berkhof Arasindaki Anlagmaya lliskin Degerlendirme

1998/3 sayil Teblig’'in dagitim ve servisi birarada duzenleyen anlagmalara
uygulanabiliyor olmasi nedeniyle, sadece dagitim ve garantiye iliskin olan
Boronkay ile Berkhof arasindaki 31.1.1991 tarihli anlasma, 1997/3 sayili Teblig
cercevesinde degerlendiriimis ve anlagsmanin anilan Teblig kapsaminda 4054
saylll Kanun'un 4. maddesi hikumlerinin uygulanmasindan muaf oldugu
anlasiimistir. Basvuru konusu anlagsma grup muafiyeti kapsaminda olmasi
dolayisi ile bildirim zorunlulugu bulunmayan bir anlagmadir.

H.2.2. Boronkay ile Daf Arasindaki Anlasmaya lliskin Degerlendirme

DAF ile Boronkay arasinda 18.12.1991 tarihinde imzalanan ithalat¢i anlagmasi,
icerigi  dikkate alinarak 1998/3 sayill Teblig huakimleri c¢ercevesinde
degerlendirilmigtir.

Anlagmanin “Rakipler” baslikli 4. maddesinde, “isbu anlasmanin veya onun
herhangi bir yenileme veya uzatmasinin devami stiresince ithalatgi Daf otoblsiin
o6nceden yazili izni olmadan veya dolayli olarak makul bigimde (irlinlerle rekabet
ettigi dasiintlecek Uriinleri imal etmeyecek, stoklamayacak, tanitmayacak veya
pazarlamayacaktir. Bu yasak, makul bigcimde (rinler ile rekabet ettigi
disdndlecek triinleri dogrudan veya dolayli olarak imal eden, stoklayan tanitan
veya pazarlayan sirketlere katilan ithalatginin yénetimi ve mali olarak ilgili taraflar
icin de gegerlidir. lthalatgi varsa bu maddenin mevcut ihlallerini bu maddenin
DAF Otobus tarafindan kabul edilmig istisnalarini teskil eden Ek C’ de tam liste
halinde verildigini garanti etmektedir.” denilmektedir.

1998/3 sayili Teblig’in, "Grup Muafiyeti Kapsamina Giren Yukumlulikler" baghkli
4. maddesinin b-2. bendinde “Anlasma konusu mallari ve rakip mallari tiretmeme
yukamlaligd” yeniden saticlya yuklenebilecek bir yukumlalik olarak kabul
edilmistir. Yine ayni maddenin b-3. bendinde ise “Ayri Satis yerlerinde, ayri bir
ybnetimle ve ayri bir yasal varlik halinde ve markalar arasinda karigikliktan
kacinacak sekilde satis halleri haric olmak (izere, lreticiden baska Kkigiler
tarafindan sunulan motorlu yeni tagit araglarini satmama ydkamliligd.” ifadesi ile
yeniden saticiya, rakip mallarin satigi ile ilgili olarak getirilebilecek bir
yukumlulagun kapsami belirlenmigtir.

ilgili anlagma maddesinde ithalatginin yénetim organlarinda gérev alanlar ve mali
olarak ilgili taraflar igin de ayni sinirflamalarin bulunmasi, 1998/3 sayili Teblig'in
yukarida belirtilen maddesinin kapsamini asan bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.



01-18/155-43

Ayrica, Teblig hukamlerine uygun olmak kaydiyla rakip araglarin Uretimi ve satisi
ayri bir tuzel kisilik olusturulmasi1 durumunda saglayicinin onayina bagl olmaktan
cikariimistir. Anlasmada yer alan bu hukim Teblig ile agikga muaf tutulmayan
rekabet kisitlamalari 6ngordugunden, Teblig'in 7. maddesinin (c) bendi
kapsaminda anlagmayi grup muafiyeti kapsami digina gikartmaktadir.

Ote yandan, anlagmanin "Uriinlerin Servisi" basligini tagiyan 12. maddesinin (g)
ve (h) bendlerinde;

“12g. Ithalatci, her miisteri faturasinda bakim veya tamir maksatlariyla kendisi
tarafindan kullanilan parga, aksesuar veya degisim birimlerini agik¢a belirtmekle
ylkdmli olup buna parga numaralari da dahil olacaktir. DAF Oftobdis, istek
tizerine bu musteri faturalarinin suretlerini muayene etme hakkina sahip olacak
ve bu mdgteri faturalarinda gésterilen DAF yapisi olmayan pargalarin saticilari
kendisine bildirilecektir.

12h. DAF otobls tarafindan 12g paragrafi uyarinca yapilacak incelemeyi
mliteakip DAF otobls, ithalatgiya yazili olarak DAF otoblisiin kanaatine gbre bu
faturalarda sézi edilen parga, aksesuar veya degisim birimlerinden bir veya daha
fazlasinin DAF otobiisiin makul emniyet ve kalite gereklerine uymadigini
bildirebilir.

Bu takdirde DAF otobds, ithalat¢iyr bu gereklere uygun diger parga, aksesuar
veya dedisim birimlerini bu tamir veya degistirmede kullanmaya mecbur tutabilir.”
denilmektedir.

So6z konusu madde de yer verilen “aksesuar’ deyimi otobus yedek pargasiyla
ilgisi olmayan parcalari ihtiva etmesi durumunda 1998/3 sayili Teblig ile getirilen
grup muafiyeti kapsaminda yer almayacaktir.

Diger yandan, anlasmanin bu maddesinde yedek parga kullaniminda kalite
acisindan ve guvenlik agisindan denk Urunlerin kullanimini yasaklayan bir anlam
bulunmamakla birlikte, bir arinin makul emniyet ve kalite gereklerine uyup
uymadiginin tespitinin Gretici firmaya ait olmasi, saticinin ayni kaliteye denk
yedek pargalar diledigi bir uUcglncu tesebbusten elde etme serbestligini
kisitlamaya yonelik olarak kullanilabilecek bir duzenlemedir. Dolayisiyla, 1998/3
sayil Teblig’'in 7. maddesinin (h) bendi ¢er¢cevesinde bu hiukim grup muafiyeti
kapsami disinda kalan bir dizenlemedir.

ithalatci anlasmasinin 21. maddesi anlasmanin siiresini ve sona ermesini
diizenlemektedir. Maddenin (a) bendi, "isbu anlasma her iki taraf¢a imzalandigi
tarihte ydrrllige girecektir. Sona erme tarihinden en az alti ay énceden diger
tarafa yazili ihbar gbnderilerek taraflardan herhangi birince sona erdirilecektir."”
seklinde diuzenlenmistir. Maddenin yazilig seklinden (anlasmada ayn bir sona
erme tarihi dizenlenmemis oldugu da dikkate alinarak), anlagsmanin suresiz
olarak duzenlenmis oldugu anlagiimaktadir.
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1998/3 sayili Teblig'in 6. maddesi anlasmalarin surelerine ve feshi ihbar
surelerine iligkin hukumler getirmektedir. Bu maddenin 2-b paragrafina gore
suresiz anlagmalar igin feshi ihbar siresinin en az iki yil olmasi éngoralmustur.
Ancak bu sureye istisna da getirilerek, saglayicinin anlagsmaya son vermesi
halinde kanundan veya anlasmadan dolay! uygun bir tazminat 6demek zorunda
oldugu veya saticinin dagitim sistemine ilk kez girdigi ve anlasma suresinin veya
anlagmanin olagan feshi ihbar suresinin bu satici tarafindan ilk kez kabul edildigi
hallerde bu sdrenin asgari bir yil olmasina izin verilmistir. Bagvuru konusu
anlasmada ise feshi ihbar suresinin 6 ay olarak tespit edildigi goriimektedir. Bu
cercevede, anilan anlagsma Teblid'in 6ngordugu sure kosulunu saglamamaktadir.
S06z konusu Tebli§ maddesi grup muafiyeti verilebilmesi igin uyulmasi zorunlu
halleri duzenlemekte oldugundan, madde gereklerini kargilamayan anlagsmanin
grup muafiyetinden yararlanma imkani bulunmamaktadir.

H.2.3. Boronkay ile Yetkili Servisleri Arasindaki Anlasmalara lliskin
Degerlendirme

S0z konusu anlagsmalar sadece servis hizmetlerini duzenledikleri igin bireysel
muafiyet acisindan degerlendirme yapilimistir.

4054 sayil Kanun'un 4. maddesine aykiri bir anlagsmanin bireysel muafiyet
alabilmesi i¢cin 4054 sayilli Kanun’'un 5. maddesinde belirtiimis olan dort sarti
birlikte saglamasi gerekmektedir.

Anlasmalarin yetkili servisin yukumluliklerini duzenleyen 2. maddesinin (g)
bendinde, “BORONKAY’in Tiirkive c¢apinda tek fiyat politikasi uygulamasi
nedeniyle, BORONKAY’in ekte vermis oldugu isc¢ilik saat lcretinin ve is tarif ve
fiyatlandirma sisteminin titizlikle uygulanmasi” seklinde fiyata iliskin dizenleme
yer almaktadir.

Ayrica, anlasmalarin “Boronkayin Yukumlultkleri” bagligini tagiyan 3. maddesinin
(e) bendinde, “Bayi fiyatlari (izerinden 6zel indirimli orjinal yedek parga temini ve
degisen aylik bazda fiyat listelerinin génderilmesi” seklinde yine fiyatlara iligkin
dizenlemeye yer verilmistir.

Esasen, rekabetin en 6nemli gérunuma fiyatta rekabettir. Bu nedenle ureticilerin,
saglayicilarin veya perakendecilerin belirli bir mal veya hizmetin satis fiyatini
aralarinda yapacaklari bir anlagmayla belirlemeleri rekabeti sinirlar. Fiyatlarin
pazar kosullarina gore, arz ve talebin karsilasmasiyla olusmasi gerekmektedir.
Bu cercevede, basvuru konusu servis anlagmalarina mevcut haliyle muafiyet
taninmasi mamkun degildir.

I-SONUG

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin 1s1§1nda;
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1) Boronkay Oto Ticaret ve Sanayi A.$. ile Berkhof B.V. arasinda 31.1.1991
tarihinde imzalanmis olan "yedek par¢a dagitim anlagsmasi"nin 1997/3 sayih Tek
Elden Dagitim Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina,

2) Boronkay Oto Ticaret ve Sanayi A.S. ile Daf Bus Int. B.V. arasinda
18.12.1991 tarihinde imzalanmis olan dagitim ve servise iligkin "ithalatgi
anlasmasi"nin;

a) "Rakipler" baslikli 4. maddesinin, 1998/3 sayili Teblig'in 4/b maddesinde
ongorulen yeniden saticiya, rakip mallarin satigi ile yuklenebilecek "Ayri satig
yerlerinde, ayri bir yonetimle ve ayn bir yasal varlik halinde markalar arasi
kanigikhktan kaginacak sekilde satis halleri hari¢ olmak Uzere, Ureticiden baska
kisiler tarafindan sunulan motorlu yeni tagit araglarini satmama" yukumlaligunu
asmayacak sekilde duzenlenmesi,

b) Urdnlerin servisini dizenleyen 12. maddesinde kullanilacak yedek parcalara
iliskin olarak kalite ve emniyet agisindan denk urunlerin tespitinin Daf Bus Int. BV
tarafindan yapilacag: hUkmunun, Uretici firma tarafindan bu yetkinin ve dolayisi
ile takdir hakkinin kolaylikla saticinin ayni kalite yedek parcalari diledigi bir
dcuncu sahistan temin etme serbestligini kisitlayacak bicimde kullanmasina yol
acmayacak sekilde duzenlenmesi,

c) 12. maddesinin, yedek parga tanimi icinde yer almayan sus niteligindeki
aksesuarlari icermeyecek sekilde dizenlenmesi,

d) 21. maddesinin (a) bendinde 6ngorulen fesh-i ihbar surelerinin, 1998/3 sayili
Teblig'in 2000/3 sayil Teblig ile degisik grup muafiyeti verilebilmesi igin uyulmasi
zorunlu halleri duzenleyen 6. maddesine uygun sekilde iki yil olarak
dizenlenmesi,

kaydiyla 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine,

3) Boronkay Oto Ticaret ve Sanayi A.S. ile ¢esitli tesebbUsler arasinda bir servis
sistemi olusturulmasi amaciyla imzalanan "Yetkili Servis Anlagmalar"nin 2.
maddesinin (g) ve 3. maddesinin (e) bendlerinde yer alan yedek parca fiyatlari,
iscilik Ucretleri ve kar marjlarini igeren dizenlemelerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykirilik teskil etmeyecek sekilde duzeltimesi kaydiyla s6z konusu
servis anlagsmalarina bireysel muafiyet taninabilecegine,

4) a) Yukarda belirtilen kogullarin yerine getirilmesi igin kararin teblig tarihinden
itibaren ilgili taraflara 45 gln sure verilmesine ve bu sire sonunda Ongorulen
dizeltmelerin yapildigina dair belgelerin Kuruma sunulmasina;
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b) Aksi Takdirde 4054 sayi Kanun'un 56. maddesi uyarinca soézlesmenin
gecgersiz olacaginin, Kurul'ca ongorulen duzeltmeler yapilmadan, uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun'un 16.
ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



