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E. DOSYA KONUSU : Trafik sinyalizasyon pazarinda faaliyet gosteren iISBAK
A.S.’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Kurum kayitlarina 13.9.2005 tarih ve 6411 sayili
dilekcede Ozetle;

- Trafik sinyalizasyon pazarinda faaliyet gdsteren istanbul Buiyiksehir
Belediyesi'nin bir istiraki olan ISBAK istanbul Belediyeler Bakim Ulagim
Telekomiinikasyon San. ve Tic. A.S. (ISBAK A.S.)nin kendi kontroliindeki
pazar olan ve Turkiye'deki pazarin yaklasik %30’una karsilik gelen istanbul
ili pazarinda, Istanbul Blylksehir Belediyesi (IBB)nin agtigi tiim
sinyalizasyon ihalelerini taahhut altina aldid1,

- Istanbul digindaki belediyelerde ve T.C. Karayollari Genel Midirligiu'ne
bagli muhtelif bolge mudurliklerinin actigi ihalelerde asiri dusik fiyat teklif
ederek rakip firmalarin is almalarini engelledidi,

- Piyasadaki hakim durumunu kétlye kullanmak suretiyle rekabeti bozdugu,.

- ISBAK A.S.nin bayileriyle rekabeti bozucu anlagmalar yaptig

iddia edilmis ve

- ISBAK A.S. ve IBB Bagkanlgrna basvurularak 4982 sayili Bilgi Edinme
Kanunu cergevesinde s6z konusu iddialarla ilgili bilgi ve belge talep
edildigi, ancak taleplerinin reddi uzerine Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu’'na (BEDK) gerekli muracaatlarin yapildigi

belirtiimistir.
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5.12.2005 tarih ve 8614 sayili dilekcede ise Ozetle; ISBAK A.S.nin Tirkiye'de
pazarin %60’na hakim oldugu ve trafik sinyalizasyon pazarindaki son 4 yillik cirosu
ile durumun sabit oldugu iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 13.9.2005 tarih ve 6411 sayi ile
giren sikayet dilekgesi Uzerine inceleme basglatiimig, inceleme sirecinde sikayetci
tarafindan gonderilen 7.10.2005 tarih ve 7075 sayill yazida konu ile ilgili ek bilgiler
sunulacagi ve sikayetin s6z konusu bilgiler de g6z énlune alinarak degerlendiriimesi
talep edilmistir. Sikayetginin talebi dikkate alinarak, ilk incelemenin s6z konusu
bilgilerin Rekabet Kurumu’'na ulastinldiktan sonra yapilmasinin uygun olacagi
yonunde bir Bilgi Notu hazirlanmistir. Bilgi Notu, Rekabet Kurulu’nun 20.10.2005
tarih ve 05-70 sayili toplantisinda gortusulmis ve basvuruya yonelik incelemenin ilgili
bilgilerin Rekabet Kurumuna ulastiriimasini takiben yapilmasina karar verilmigstir.

5.12.2005 tarih ve 8614 say! ile s6z konusu bilgilerin Kuruma ulastirilmasi tzerine
hazirlanan 5.1.2006 tarih ve 2005-2-105/ii-06-MC sayili ilk inceleme Raporu,
Rekabet Kurulu’nun 26.1.2006 tarih ve 06-04 sayili toplantisinda ele alinmig, dosya
konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Yapilan 6énarastirma sonucunda hazirlanan 23.3.2006 tarih ve 2005-2-105/OA-06-
MC sayili Onarastirma Raporu, Kurul'un 30.3.2006 tarihli toplantisinda goriistiimis
ve 06-21/279-Mi sayi ile “Dosya konusunun ek calisma yapilarak Kurul glindemine
getirilmek Uzere incelemeye alinmasina” karar verilmistir.

Bunun Uzerine yapilan ek inceleme sonucunda hazirlanan 12.5.2006 tarih 2005-2-
105/BN-06-MC sayili Bilgi Notu, 18.5.2006 tarih ve REK.0.06.00.00-110/82 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 06-35 sayili Kurul toplantisinda goriisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili énarastirma raporunda; iISBAK A.S.’nin 4054
saylll Kanun’'un 4. ve 6. maddeleri gergevesinde ilgili pazarda rekabeti bozucu
anlasma, eylem ve davraniglarda bulunmadigdi, dolayisiyla adi gegen tesebbls
hakkinda sorugturma acilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I.YAPILAN INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN TARAF: iS_BAK istanbul Belediyeler
Bakim Ulagsim Telekomuinikasyon San. ve Tic. A.S. (ISBAK A.S.)

Dosyada yer alan bilgilere gére, ISBAK A.S. 1986 yilinda iBB’nin ara¢ bakim onarim
hizmetlerini yapmak ve Istanbul’un trafik sinyalizasyon hizmetlerini ylritmek amaci
ile iBB Bagkanhgl, ilce belediye baskanliklari, iSKi ve IETT Genel Mudirliikleri
tarafindan kurulmus bir anonim girkettir. Baslica faaliyetleri arasinda akilli ulagim
sistemleri Uretim ve servis hizmetleri (trafik sinyalizasyon sistemleri ve diger trin ve
kavsak imalati ve montaji servis-bakim operasyonlari), telekomunikasyon hizmetleri,
ulasim kontrol merkezleri imalat ve servis operasyonlari, kent i¢i ulagsim agdi gergek
zamanl sayisal goruntl nakli, kirmizi i1sik, emniyet seridi ihlali tespit kameralarinin
kurulmasi ve sistem entegrasyonu ve ara¢ bakim-onarim hizmetleri bulunmaktadir.
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1995 yilinda Ar-Ge bélimiiniin kurulmasi ile ISBAK A.S., basta trafik sinyalizasyonu
olmak Uzere, akilli ulagim sistemleri alaninda c¢alismalara baglamigtir. 2004 yilina
kadar olan ddénemde yurtdisi ve Istanbul digi satislar gerceklesse de, Sirketin
satiglarinin cogunlugu istanbul pazarina yonelik olmustur. 2004 yilinda ISBAK A.S.
yonetiminin degismesi ile Jirket basta Belediyeler ve Karayollari Genel MudurlGgu
olmak Uzere, yurticinde ve diginda trafik sinyalizasyon pazarinda hizmet sinirlarini
genisletme stratejisini benimsemistir. Bu cercevede, ISBAK A.S., IBB disinda
satiglarl artirmayi hedeflemektedir.

Sirket, 2005 yilinda, “ktgulerek buyimek” stratejisini uygulamaya koyarak, énemli

miktarda personel azaltimina gitmistir. Sirket'in 2005 yili cirosu (............... ) YTL
olarak gergeklesmis, bu cironun vyaklagik (............... ) YTLlik kismi trafik
sinyalizasyon Urun ve hizmetlerinden elde edilmistir. Trafik sinyalizasyon alanindaki
bu satiglarin blylk kismi istanbul ili icerisine (yaklasik ............... YTL), kalan kismi

ise istanbul disina ve yurtdigina yapilmistir. iIBB’'nin 2002-2005 vyillari arasindaki
ihalelerine bakildiginda, ISBAK A.$.nin bu ihalelerin timand ihaleye giren rakip
tesebbusler olsa dahi aldigi goérulmektedir

ISBAK A.S. Urlin ve hizmetlerinin satisini blylk 6lglide ihaleler yoluyla dogrudan
gerceklestirmektedir. Ayrica, sinirli da olsa Uglncu kisilere dogrudan Urin satigl
yapilmaktadir. Bunlarin yani sira, Sirket, trafik sinyalizasyon Urin ve hizmetlerinin
satisi bakimindan bir bayi organizasyonuna sahip olmadigini belirtmistir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

ISBAK A.S. nin sikayete konu olan davraniglari trafik sinyalizasyon ihalelerindeki
eylemlerine yoneliktir. Bu sektdérde daha énceden yapilan bir incelemede ilgili pazar
Rekabet Kurulu tarafindan trafik sinyalizasyon sistemleri olarak tanimlanmistir’. S6z
konusu Kararda da belirtildigi Uzere trafik kontrol sistemlerinin kurulmasinda gerekli
olan birgok Uriin bulunmaktadir. Bunlar arasinda gesitli elektronik cihazlar (kavsak
kontrol cihazlari, yaya sinyal verici, oto sinyal verici, yaya butonu, vb.), bu cihazlarin
parcalari (halojen ampul, vb.), cihazlarin tamirinde kullanilan diger Grtnler, elektronik
olmayan Uniteler (Unite cami, Unite siperlik, Unite gdvde vb.) ve bunlarin
parcalarindan (Unite cam contasi vb.) olugsan ¢ok sayida ve gesitte Urin ve sistem
bulunmaktadir. Cesitli yazilimlarin kurulmasini da gerektiren elektronik Grin ve
sistemden ve bunlari tamamlayan parcgalar ve elektronik olmayan Unitelerden olusan
s6z konusu Urln grubu kisaca trafik kontrol ya da yonetim sistemleri olarak da
adlandiriimaktadir. Bu drtnler zaman zaman tek tek urin bazinda ihale edilebildigi
gibi, genel itibariyla danigmanlik, planlama ve kurulum agsamalarini da icerecek
sekilde bir butin olarak satigi yapilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu Urunlerden
olusan ilgili pazar genel olarak “trafik sinyalizasyon (riin ve hizmetleri pazari” olarak
tanimlanabilir. Bu pazari olusturan urtnlerin iginde de temel olarak sinyal Uniteleri,
kavsak kontrol cihazlari ve ulasim kontrol merkezleri ve bunlara iliskin hizmetler
bulunmaktadir.

110.3.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili Rekabet Kurulu Karari.
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1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Trafik sinyalizasyon sistemlerinin ve bu sistemlerde yer alan urlnlerin, pazarda yer
alan tesebbusler tarafindan Turkiye sinirlari i¢cinde satis ve pazarlamasinin olmasi,
Tuarkiye iginde farkli bolgelerin birbirinden ayri pazarlar olarak degerlendiriimesini
gerektirecek unsurlarin  bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Tirkiye
Cumhuriyeti sinirlar” olarak belirlenmistir.

1.3. Pazarin isleyisi

Trafik sinyalizasyon sistemleri ve UrUnlerinin alim satimi genel olarak ihaleler yoluyla
gerceklesmektedir. S6z konusu ihalelerde mal ve hizmet alimi basta belediyeler ve
Karayollari Genel Mudurligd’ne bagh birimler olmak tGzere kamu idareleri tarafindan
yapiimaktadir. Kamu idareleri tarafindan acilan bu ihalelere trafik sinyalizasyon
artnlerini Ureten tesebbUsler katilabildigi gibi, bu Urlnleri UGretmemekle Dbirlikte
muteahhit firma olarak giren tesebbusler de katilabilmektedir. Kurulun 10.3.2005
tarih ve 05-13/156-54 sayili Karar’'nda da belirtildigi gibi, bu Urunlerin Gretimi
Tlrkiye’de az sayida tesebbls tarafindan gerceklestirimektedir. Bu pazarda uretici
ya da muteahhit olarak faaliyet gosteren firmalar asagida belirtiimektedir:

Tesebiis Adi Uretim
ISBAKA.S. \

Siemens A.S. N

Sintek (Siemens Bayisi) v (Sinirli)
Trasin (Siemens Bayisi) X

SFA (Siemens Bayisi) X

TKS (Siemens Bayisi) X

Tankes (Siemens Bayisi) \ (Ledli Uriinler)
Sinyalizasyon \

EMT X

Ortana \ (Ledli Uriinler)
Buharalilar V

Ortadogu Sinyalizasyon (Odisan) N

Ultra v (Siniri)

Best Elektronik X

Art Elektronik \ (Ledli Uriinler)
Konsin v (Siniri)

On Elektronik N

Diger (80-ile 100 civarinda) muteahhit firma X

Listeden de gorllecegi gibi, bu pazarda trafik sinyalizasyon sistemlerinin Ureticisi
olmayan tesebbusler de faaliyet gdostermekte olup bu grupta yer alan tesebbuUslerin
s6z konusu udrlnleri alabileceg@i firmalar ise bahsedilen bu Uretici tesebbuslerdir.
Diger bir alternatif temin kaynagi ise s6z konusu Urunlerin ithal edilmesidir. Ancak,
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sektorde s6z konusu Urunleri dogrudan dogruya ithalat yolu ile temin eden bir
tesebbils bulunmamaktadir.

Bu cercevede, trafik sinyalizasyon sistemleri ve bu sistemlerde kullanilan Grlnlerin
yer aldigi pazarda rekabet iki asamada gerceklesmektedir. Bunlardan birincisi Uretici
asamasinda gergeklesen rekabet olup, buradaki rekabet dogrudan dogruya ikinci
asamadaki rekabetin dlzeyini de etkilemektedir. ikinci asama ise ihalelerde
gerceklesen rekabet olup, bu asamada bahsedilen Uretici firmalar ile birlikte, bu
uretici firmalardan ve diger kaynaklardan mal / hizmet temin eden (muteahhit)
firmalar bulunmaktadir. ihalelerde sdz konusu sistem ve Griinlerin kurulumu, tadilati
ve bakimi gibi hizmet unsurlari da bulunabilmektedir.

1.4. Bayilik Anlagmalari

Raportérlerce yapilan yerinde incelemede ISBAK A.S.’nin bir bayilik teskilatina sahip
oldugu yonunde bir belge veya bilgiye ulasilamamistir. Sirket’in trafik sinyalizasyon
uriin ve hizmetlerinin satigi bakimindan bir bayilik agina sahip olmadigi ISBAK A.S.
tarafindan da teyit edilmigtir.

I.5. Ek inceleme

Rekabet Kurulu'nun 30.3.2006 tarihli toplantisinda alinan karar geregince dosya
konusu incelemeye alinmis ve
i. ISBAK A.S. ile ilgili olarak ya da IBB Bagkanlhi§i tarafindan trafik
sinyalizasyon sektorine iliskin olarak agilan ihaleler hakkinda Kamu ihale
Kurumu’'na (KIK) yapilmis olan bir sikayet olup olmadigi, sayet olmus ise
KIK tarafindan alinmig olan kararlarin igerik ve niteligi,
. IBB tarafindan agilan ihalelerin neden genellikle ISBAK A.S. tarafindan
alindigi,
iii. Karayollari Genel Midurliigi (KGM) tarafindan istanbul igin agilan trafik
sinyalizasyon urunleri ihalelerin hangi tesebbusler tarafindan alindigi
hususlari konusunda ek inceleme talep edilmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda,

- IBB tarafindan acilan ihalelere iligkin olarak KiK tarafindan alinan 3 adet
kararin bulundugu, bu kararlarin igerik ve niteliginin piyasadaki rekabetin
kisittanmasi ile ilgili olmadigu,

- IBB tarafindan acilan ihalelerde 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ve 4734
saylll Kamu Ihale Kanununda belirtilen usul ve esaslarin uygulanmis oldugu,
bu cercevede, acilan ihalelerin, s6z konusu kanunlarda ve sarthamelerde
belirtilen esaslara haiz tim firmalarin katiimina agik oldugu, ihalelerin ISBAK
A.$.’nin uhdesinde kalmasinin bu kanun ve sartnameler c¢ercevesinde
gerceklestigi, 4734 sayili Kanun’un 22. maddesinin (c) bendi kapsaminda? bir
ihale gerceklestiriimedidi,

- KGM tarafindan agilan 3 adet ihaleye iliskin bilgiler cergevesinde, ISBAK
A.S.’nin 2005 yilinda agilan bir ihaleye katildid1 ancak ihaleyi kazanamadig,
diger iki inaleye ise ISBAK A.S.’'nin katilmadigi

? Mevcut mal, ekipman ve teknolojiyle uyumun ve standardizasyonun saglanmast i¢in zorunlu olan hizmetin, asil
sozlesmeye dayali olarak diizenlenecek ve toplam siireleri ti¢ yili gegemeyecek sozlesmelerle ilk alim yapilan
gergek veya tiizel kisiden temini.
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bilgisi edinilmigtir.
J. DEGERLENDIRME

Onarastirma konusu sikayette trafik sinyalizasyon Uriin ve hizmetleri pazarinda
faaliyet gdsteren ISBAK A.S.’nin bayileriyle rekabeti bozucu anlagmalar yaptigi ve bu
pazarda dzellikle IBB'nin agmis oldugu ihaleleri yiiksek tekliflerle almak suretiyle elde
ettigi hakim durumunu istanbul disindaki ihalelerde yikici fiyat uygulamak yoluyla
kotlye kullandigi ileri strdlmektedir.

Bu iddialardan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilebilecek
olan ISBAK A.S.nin bayileri ile rekabeti bozucu anlagmalar yapti§i iddiasi, ISBAK
A.S.’nin herhangi bir bayilik teskilatina sahip olmadiginin tespit edilmesi Uzerine
dayanaksiz kalmakta ve bu nedenle de bu konuda bir degerlendirme yapilmasina
gerek bulunmamaktadir.

Yikici fiyat uygulamasi ile ilgili olarak ise sikayet dilekgesinde, ISBAK A.S.’nin kendi
kontrolindeki pazar olan ve Turkiye'deki pazarin yaklasik %30'una karsilik gelen
istanbul ili pazarinda, IBB’nin agtigi tiim sinyalizasyon ihalelerini taahhiit altina aldig1,
istanbul disindaki belediyelerde ve KGM'ye bagli muhtelif bolge mudurliklerinin
actigl ihalelerde asirn dusuk fiyat teklif ederek rakip firmalarin is almalarini
engelledigi, piyasadaki hakim durumunu koétliye kullanmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigi iddia edilmektedir.

S6z konusu iddialarin, 4054 sayili Kanun’un hakim durumun kotlye kullaniimasini
yasaklayan 6. maddesi gergevesinde degerlendirilebilmesi igin;

- _(")ncelikle hakim durumun varliginin tespit edilmesi,
- |kinci olarak da, yapilan davraniglarin kétiye kullanma olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyeceginin analiz edilmesi

gerekmektedir.
J.1. Hakim Durumun Varhgi
J.1.1. ISBAK A.S.’nin ve Rakiplerinin Pazardaki Konumu

ISBAK A.S.’nin pazardaki konumu dosya konusu ihlal iddialarinin degerlendirilmesi
ve hakim durum analizi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak, pazardaki
tesebblslerin ve ISBAK A.S.’nin pazardaki konumuna iliskin saglikli veriler
bulunmamaktadir. Bu nedenle raportdérlerce bu pazardaki belli bash tesebbuslerden
satis bilgileri ve pazar paylarina iliskin tahminleri konusunda bilgi istenerek ISBAK
A.S.’nin ve rakiplerinin pazardaki konumu belirlenmeye ¢alisiimistir.

Bu gercevede, 6ncelikle, yerinde inceleme sirasinda ISBAK A.S. yetkililerinden
ISBAK A.S. ve rakiplerinin pazar paylarina iliskin tahmini rakamlar istenmis, ancak
ISBAK A.S. yetkilileri “Turkiye’deki trafik sinyalizasyon (riin ve hizmetleri pazari ile
ilgili resmi arastirma yapilmadigl”” gerekgesiyle herhangi bir tahmini bilgi
vermemiglerdir. Bununla birlikte, yerinde inceleme esnasinda alinan Kasim 2005
tarihli tanitim kitapgiginda ISBAK A.S.nin Istanbul pazarinin (......... ) Turkiye
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pazarinin da yaklasik %(...... Yine sahip oldugu belirtiimektedir. Bu bilgiye ek olarak,
pazar paylarini tespit edebilmek icin pazarda faaliyet gdsteren tesebbuslerden
tahmini bilgiler talep edilmigtir.

Dosyada yer alan bilgiler cergevesinde ISBAK A.S.’nin tahmini pazar payi ortalama
%(...) civarindadir. S6z konusu pazar payl rakamlari, 6zellikle 2004 yilindaki strateji
degisikliginden sonra ISBAK A.S.nin Istanbul disinda da faaliyet gostermesiyle
artmistir. Dolayisiyla tahminlerde belirtilen %(...) civarindaki yiuksek pazar payinin
son ddénemdeki strateji degisikliginin bir sonucu oldugu, ISBAK A.S.nin kalici bir
pazar payina sahip olduguna iligkin bir gdsterge olamayacagi dusunulmektedir.

Tesebbuslerden elde edilen bilgilere gore, pazardaki en bluyuk ikinci oyuncu olan
Siemens ve bayilerinin tahmini pazar payi ise ortalama %(...-...) arasindadir. Bu iki
tesebbuse ek olarak piyasada belli miktarda pay alan, Sinyalizasyon, Buharalilar ve
Odisan gibi tesebbusler bulunmaktadir.

J.1.2. Diger Unsurlar

Hakim durum analizinde pazar paylari ve rakiplerin konumu diginda ele alinabilecek
diger unsurlardan ilki pazara giris ve ¢ikisin énunde engel bulunup bulunmadigidir.
[.3. numarali baglkta verilen bilgilerden de goérulecegi Uzere, ilgili pazarda Uretici ya
da mateahhit firma olarak ¢ok sayida tesebbus faaliyet gostermektedir ve bu pazara
girigin dnunde 6nemli bir engel bulunmamaktadir. Buna yakin tarihli bir drnek olarak
Sinyalizasyon firmasi verilebilir. Siemens bayisi olarak faaliyet gdsteren
Sinyalizasyon, Siemens bayiliginden ayrildiktan sonra kendi Uretimi ile faaliyetine
devam etmig ve 2005 yilinda bu pazardan (............... ) YTLlik (%...lik) bir pay
almistir.

Yukarida belirtildigi gibi, yuUksek giris engellerinin bulunmamasi, bu piyasadaki
potansiyel rekabete de isaret etmektedir.

Bu piyasada yapilacak hakim durum analizinde ele alinmasi gereken bir bagka unsur
ise bu pazardaki satislarin 6nemli bir kisminin kamuya (belediyeler ve karayollari)
ihale yoluyla gerceklestirimesidir. Bu nedenle ihalelerin bUyukligld ve sikhgi
degismekte, bu durum da pazarin buylkligund ve pazar paylarinin dagilimini
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, tesebbuslerin birkag buyuk ihaleyi kazanmalari pazar
paylarinda dnceki yillara gore degisiklik yaratabilecektir.

J.1.3. Degerlendirme

Yukarida ele alinan pazar paylari ve diger unsurlar birlikte degerlendirildiginde,
ISBAK A.S.nin 6zellikle istanbul'daki satiglardan kaynaklanan yiiksek bir pazar
payina sahip oldugu goérilmekle birlikte, pazarin timi géz 6nlne alindiginda bu
pazar payinin istikrarli oldugunu gdsterir bir siirenin ge¢medigi, ISBAK A.S.’nin
pazarda basta Siemens olmak Uzere ¢esitli rakipleri bulundugu, piyasada giris ¢ikis
engeli bulunmadidi ve pazardaki satiglarin ihale yoluyla gergeklestigi gbéz onlne
alinarak, ISBAK A.S.nin ilgili pazarda rakiplerinden bagimsiz davranabilecek bir
glce sahip olduguna, bir baska deyisle hakim durumda bulunduguna yonelik net bir
kanaat olusmamaktadir.
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J.2. Kotuye Kullanma Eyleminin Olup Olmadigi

Hakim duruma iliskin net bir tespit yapilamadigindan, bu asamada incelemeye konu
eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi gergevesinde kotlye kullanma olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ele alinmistir. Clnku, gerceklestirilen eylemler
kotiye kullanma olarak degerlendirilemiyorsa, bu takdirde ayrica ayrintili bir sekilde
hakim durum analizi yapmaya da gerek bulunmamaktadir. Bu kapsamda ISBAK
A.S.’nin istanbul disi ihalelerde uyguladidi fiyatlama stratejisinin sikayet dilekgesinde
iddia edildigi gibi yikici olup olmadidi incelenmistir. Bdyle bir analiz ISBAK A.S.’nin
ihalelerde uyguladigi fiyatlarin maliyetlerinin altinda gerceklesip gerceklesmedigine
yonelik bir tespit yapiimasini gerektirmektedir. Bu c¢ercevede o©ncelikle ISBAK
A.S.’nin katilmis oldugu istanbul digi ihaleler incelenerek, ardindan da segilmis bazi
artnler igin ihalelerde verilmis olan teklif fiyatlarn ile maliyetleri kargilastiriimigtir.
Ayrica ISBAK A.S.nin yikici bir fiyat politikasi izleme niyetinin olup olmadigi da
degerlendirilmistir. Dosyada ISBAK A.S.’nin istanbul disinda 2004 ve 2005 yillarinda
katildigi ihalelere yer verilmistir.

Dosyada yer alan bilgilerden su sonuglari gikarmak mumkundur:

- ISBAK A.S. 2004 yilinda katiimis oldugu (...) ihaleden (...Yini (%(...)sini),
2005'te katildigi (...) ihaleden (...)'unu (%(...)’sini) kazanmistir.

- Ihalede gerceklesen bedeller bakimindan bir hesaplama yapildiginda, ISBAK
A.S. katildigi ihalelerin %(...)ini kazanmistir. Bu ylksek payin nedeni, iISBAK
A.S.’nin buyuk ¢apli ihaleleri kazanmig olmasidir.

- ISBAK A.S.’nin katildigi ihalelerde her zaman en dusik teklif sahibi olmadigi,
zaman zaman rakip tesebbuslerin ISBAK A.S.'ye yakin ya da daha disik
teklifler verdikleri gérilmektedir.

- Sinyalizasyon Ltd.’in verdigi bilgiler cercevesinde 2005 yilinda Turkiye ¢apinda
95 ihale agildigi dikkate alindiginda, ISBAK A.S.’nin toplam (istanbul dahil)
(...) ihaleye katildidi, dolayisiyla agilan ihalelerin bir kismina katildigi
anlasiimaktadir.

Bu bilgiler gercevesinde ISBAK A.S.’nin 2005 yilinda istanbul disinda agiimis olan 88
ihaleden (...)sine katiimasi ve katildi§i bu ihalelerden de (...)Yunu kazanmasi, ISBAK
A.$.’nin hakim durumdan yararlanarak rakiplerini piyasa disina ¢ikarmak gibi bir
niyetinin olmadigi yoninde bir gdsterge olarak degerlendirilebilir.

Yukarida, verilen genel ihale bilgilerine ek olarak, ISBAK A.S.’nin istanbul diginda
acilan ihalelerde verdigi tekliflerin  (fiyatlarin) yikict  olup  olmadiginin
degerlendirilebilmesi i¢cin s6z konusu fiyatlarin maliyetin altinda olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi, yikici fiyat rekabet hukukunda hakim
durumun kotlye kullaniimasi niteligini tasiyan eylemlerden birisidir. Yikici fiyat
rakiplerin piyasa disina ¢ikmasina yol acacak sekilde dusuk fiyat politikasinin
izlenmesidir. AB Rekabet Hukuku’nda genel olarak uygulanan fiyatlarin yikici olarak
nitelendirilebilmesi icin bu fiyatlarin ortalama degisken maliyetin altinda ya da bir
piyasada rekabeti bozma stratejisinin (niyetinin) bir pargasi olarak kullaniimasi
durumunda ortalama degisken maliyetle ortalama toplam maliyet arasinda olmasi
gerektigi kabul edilmektedir.



380

390

400

410

420

06-35/444-116

Ancak, sdz konusu incelemeye konu ISBAK A.S.nin ihalelerde c¢ok cesitli ve farkli
sayllarda sinyalizasyon Uranund ve hizmetini satiyor olmasi ve trafik sinyalizasyonu
disinda sirket banyesinde ayni zamanda baska faaliyetlerin yaruttilmesi (ara¢ bakim
ve onarim gibi) gibi nedenlerle ortalama toplam maliyet ya da ortalama degisken
maliyetlerin analizinin yapiimasi mimkiin olmamistir. Bu nedenle, iISBAK A.S.’nin
fiyatlamasinin maliyetlerin altinda olup olmadiginin tespiti i¢cin temel sinyalizasyon
urtnleri olan kavsak kontrol cihazlari ile oto sinyal vericileri 6rnek urin olarak
secilmis, ISBAK A.S. tarafindan bu Urlnlere iligkin olarak verilen teklifler ile yine
tesebblsten temin edilen ve hammadde-montaj-isgilikten olusan birim maliyetler
karsilastiriimistir. Bu bilgiler ¢gergcevesinde kavsak kontrol cihazlarina (KKC) iligkin
fiyatlar ve maliyetlerden, iISBAK A.S.’nin bu (riinlerde maliyetin altinda fiyat
uygulamadig gérilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki, ISBAK A.S. IBB ihalelerinde ayni
urinler icin Istanbul disindaki verdigi fiyatlardan daha yliksek fiyatlar uygulamaktadir.
istanbul disindaki ihalelerde verilen fiyatlarin ise genel itibariyla maliyetlere yakin
fiyatlar oldugu goriimektedir.

Yine dosyada yer verilen, oto sinyal Uniteleri fiyat ve maliyet karsilastirmalarina
bakildiginda ise, kavsak kontrol cihazlarina yonelik fiyat politikasina benzer politika
uygulandigi gorilmektedir. Bu rlinler bakimindan iBB ihalelerinde verilen fiyatlarin,
istanbul disindaki ihalelerde verilen fiyatlarin oldukga tzerinde oldugu gériilmektedir.
istanbul digindaki ihalelerde verilen fiyatlar degerlendirildiginde ise fiyatlarin genel
itibariyla maliyetlere yakin ancak maliyetlerin Uzerinde fiyatlar oldugu gorulmektedir.
Burada ISBAK A.S.’'nin sadece 200mm capl oto sinyal vericilerinde maliyetin ¢ok az
altinda (............... YTL) fiyat uyguladigi gérulmektedir. Ancak diger urtinlere verilen
fiyatlarin gorece daha ylksek olmasi nedeniyle bir ihalede olusan toplam teklif
disunildiginde (6rnedin Bursa ihalesi), bu fark maliyetin altinda satis olarak
degerlendirilemeyecektir.

Bu cergevede, tek tek Urlin bazinda yapilan analize ek olarak, ISBAK A.S.’nin
ihalelerde yikici fiyat uygulamasi iginde olup olmadigi konusunda ihale tekliflerine bir
bitlin olarak bakilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, raportdrlerce ISBAK A.S.deki
yerinde inceleme esnasinda elde edilen ihale hazirlik dokiimanlarindan da iISBAK
A.S.’nin ihaledeki toplam maliyetleri Gzerine belirli bir kar marji ekleyerek nihai teklifini
belirledigi gorilmustir. Bu durum, bazi ihale teklif hazirlik dokiimanlari esas alinarak
yapilan inceleme gergevesinde degerlendirilmistir.

Yukarida yer verilen ihale bilgileri, fiyat-maliyet karsilastirmalari ve ihale teklifleri
bakimindan yapilan tespit ve degerlendirmelere ek olarak, yerinde incelemelerde,
ISBAK A.S.'nin istanbul disi ihalelerde rekabeti bozmak ya da rakiplerini pazar digina
¢clkarmak amaciyla maliyetlerinin altinda bir satis politikasi izleme niyetini gdsteren
herhangi bir bilgi ya da belgeye de ulagiimadigi belirtiimelidir.

Dolayisiyla bu degerlendirme ve tespitler i1siginda trafik sinyalizasyon drin ve
hizmetleri pazarinda ISBAK A.$.’nin maliyetlerinin altinda bir satis politikasi izledigine
yonelik bir sonuca ulasiimamistir.
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K. SONUC
Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

ISBAK istanbul Belediyeler Bakim Ulagim Telekomiinikasyon San. ve Tic. A.S.nin
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri
cercevesinde ilgili pazarda rekabeti bozucu anlasma, eylem ve davranislarda
bulunmadigi, dolayisiyla adi gecen tesebbls hakkinda sorusturma acgilmasina gerek
olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.

10



