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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin Kaldirimci, M. Sirag ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER: Mehmet Akif KAYAR, Metin PEKTAS

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Mecit Gul
Cumhuriyet Meydani Vakif is Merkezi Kat:1 No:107
Corlu

- Ismail Kan
Malkara — Tekirdag

- Yusuf Sadikoglu
- Ceyhun Akar

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : - Marmara bolgesinde faaliyet gosteren cimento Ureticileri

E. DOSYA KONUSU: Marmara Bolgesi’nde faaliyet gosteren gimento
ureticilerinin, gcimento pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespiti

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcelerinde 6zetle, Marmara bélgesinde
faaliyet goOsteren cimento Ureticilerinin aralarinda anlasarak fiyat politikasi
olusturmak suretiyle kartellestikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.5.2006 tarih, 2638 sayi ve 3.5.2006
tarih 2731 sayi ile intikal eden iki adet sikayet ile Bagbakanlik iletisim Merkezi
tarafindan ikisi 24.5.2006 tarihinde digeri 12.6.2006 tarihinde Kurumumuza
sevkedilen (i¢ sikayet lizerine, diizenlenen 2.11.2006 tarih, 2006-1-64/ii-06-MAK
saylll ik Inceleme Raporu, 6.11.2006 tarih, REK.0.05.00.00-110/212 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 06-83 sayili Kurul toplantisinda gorusllerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili raporda; Ceyhun Akar tarafindan
génderilen 1.5.2006 tarihli iki adet sikayet ile ismail Kan tarafindan génderilen
8.5.2006 tarihli, Yusuf Sadikoglu tarafindan génderilen 6.6.2006 tarihli sikayetler
ve Mecit Gul tarafindan gonderilen tarihsiz sikayette yer alan iddialarin Marmara
bdlgesinde faaliyet gosteren gimento Ureticileri hakkinda yurutilen ve Rekabet
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Kurulu'nca 2.10.2006 tarihinde nihai karara baglanan sorusturma kapsaminda
oldugu, bu nedenle yeni bir dnarastirma veya sorusturma acgiimasina gerek
olmadigi, s6z konusu sorusturmaya iliskin olarak alinan 2.10.2006 tarih 06-
68/926-265 sayili nihai kararin sikayetcilere tebli edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.2. ilgili Pazar

Rekabet Kurulu’nun ayni sektérde daha énce vermis oldugu kararlar' da g6z
onlne alinarak ilgili Grin pazar “gimento pazar’, ilgili cografi pazar ise
“‘Marmara Bélgesi” olarak belirlenmigtir.

1.3. Degerlendirme

Marmara Bodlgesi ¢imento pazarina iligkin olarak Kurum kayitlarina farkh
tarinlerde intikal eden bes ayri sikayet 6zetle asagidaki gibidir:

Ceyhun Akar tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 2.5.2006 tarih 2638
say! ile intikal eden gsikayette Ozetle; Trakya bdlgesinde faaliyet gdsteren
bagimsiz hazir beton Ureticilerinin ¢imento temin etmekte guglik c¢ektigi,
cimento ureticilerinin fikir birligi icerisinde fiyatlar yukseltmeye calistiklari ifade
edilmektedir.

Mecit Gul tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 3.5.2006 tarih 2731 sayi
ile intikal eden sikayette Ozetle; yine Trakya bdlgesinde faaliyet gdOsteren
bagimsiz hazir beton Ureticilerinin ¢imento temin etmekte gugclik c¢ektigi,
bolgede faaliyet gosteren c¢imento Ureticilerinin kendi aralarinda anlasarak
fiyatlar yUkseltmek amaciyla uretimi kistiklari ifade edilmektedir.

Ceyhun Akar tarafindan Bagbakanlik iletisim Merkezi'ne génderilen ve Sanayi
Ticaret Bakanhgi tarafindan 3.5.2006 tarihinde Kurumumuza yonlendirilen
sikayet, icerik itibariyla Mecit Gul tarafindan génderilen sikayetle tamamen ayni
mahiyettedir.

ismail Kan tarafindan Bagbakanlik iletisim Merkezine génderilen ve Sanayi
Ticaret Bakanhgi tarafindan 9.5.2006 tarihinde Kurumumuza yodnlendirilen
sikayette Ozetle, ¢cimento ve demir ¢elik Ureticilerinin anlasarak fiyat yukselttikleri
ifade edilmektedir.

Yusuf Sadikoglu tarafindan Bagbakanlik lletisim Merkezine gonderilen ve
Sanayi Ticaret Bakanhgl tarafindan 9.6.2006 tarihinde Kurumumuza
yonlendirilen sikayette dzetle, bagimsiz hazir beton firmalarinin ¢imento temin
edemedikleri bu nedenle hazir beton fiyatlarinin asin yikseldigi ifade
edilmektedir.

Yukarida siralanan bes sikayetin dordinde bagimsiz hazir beton Ureticilerinin
cimento temin etmede gugliklerle karsilastigi, entegre ureticilerin aralarinda
anlasarak cimento fiyatlarini yukselttikleri ve arzi kistiklar ifade edilmektedir.
Diger sikayette ise hazir betondan s6z edilmemekte, genel ifadelerle Ureticilerin
aralarinda anlastigi ifade edilerek, ylUkselen ¢imento ve demir gelik fiyatlari
sikayete konu edilmektedir.

' 01.02.2002 tarih, 02-06/51-24 sayili; 2.12.2004 tarih, 04-77/1108-277 sayili Karar'lar.
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Dosya konusu tum sikayetler, ilgili cografi pazari Marmara Bdlgesi olan ¢imento
ve hazir beton Ureticilerinin anlasarak fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak Rekabet
Kurulu tarafindan 24.3.2005 tarihinde agilan sorusturma kapsamindadir. S6z
konusu sikayetlerin Rekabet Kurumu’na 2006 yilinin Mayis-Haziran aylarinda
yapildigi ve 2006 yilindaki anlagsma iddialarina iligkin ifadeler icerdigi gz énune
alindiginda, bahsi gegen sorusturma c¢ercevesinde bu iddialara yonelik olarak
yeterli arastirmanin yapildigi; dolayisiyla 25.9.2006 tarihinde s6zli savunmasi
yapilan ve 2.10.2005 tarihinde nihai karara baglanarak sonuglandirilan bu
sorusturmanin s6z konusu sikayetleri de kapsadidi, bu durumda yeni bir
incelemenin gerekmedigi kanaatine variimistir.

Ote yandan herhangi bir (iriin fiyatindaki yiikselme veya herhangi bir sekilde bir
arzin kisilmasi, s6z konusu Urunin Ureticilerinin aralarinda anlagsmasi yoluyla
gerceklesmis olmadikga, 4054 sayilli Kanun’a goére dogrudan ihlal olarak
nitelendirilebilecek bir husus degildir. Sikayet dilekgelerinde Marmara
bdlgesindeki ¢imento Ureticilerine yonelik bu iddialar bdlgedeki Ureticilerin fiyat
konusunda anlagsmis olmasina dayandirilmistir. Ancak genel ifadelerden ibaret
olan bu iddialan guglendirecek nitelikte ciddi ve yeterli miktarda bilgiye yer
verilmemigtir. Ciddi ve yeterli bilgi ve tespitlerle desteklenmeyen ve salt
tesebbuslerin aralarinda anlastigina yonelik yalin iddialar iceren basvurular
Uzerine yeni bir dnarastirma veya sorusturma ylratiimesi etkinsizlige yol
acacaktir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu
sikayetlerde yer alan iddialarin Marmara bdlgesinde faaliyet gdsteren ¢imento
ureticileri hakkinda ydratilen ve Rekabet Kurulu’nca 2.10.2006 tarih ve 06-
68/926-265 sayi ile karara baglanan sorusturma kapsaminda olmasi dolayisiyla
bu sikayetlere iligkin olarak yeni bir dnarastirma veya sorusturma acgilmasina
gerek olmadigina, sikayetlerin reddine Kurul Uyesi Rifki UNAL'In farkli
gerekgesi ve OYBIRLIGI ile karar verilmistir,
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(Rekabet Kurulu’nun 10.11.2006 tarih ve 06-83/1043-303 sayili Karari)

FARKLI OY GEREKGESI

Marmara Bodlgesinde faaliyet gdsteren ¢imento Ureticilerinin, ¢imento
pazarinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine
dair alinan Kurul Kararina, dosya konusu dort sikayetin sikayet tarihleri itibariyle
tamamlanmis bulunan Marmara Bodlgesi sorusturma raporu kapsaminda
degerlendirilemeyecedi, rekabet ihlallerinin yogun olarak ifade edildigi ilgili Grun
pazarinda sikayetlerin Kurum’ca incelenmeden karara baglanmis olmasinin
yanls oldugu kanaatindeyim.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi



