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C. BASVURUDA
BULUNAN . - Otomotiv Lastikleri Tevzi AS
Temsilcileri: Av. M. Togan TURAN, Av. Gamze BORAN,
Av. Sabiha ULUSQY, Av. Onur Berke OKUR
Orjin Maslak Eski Bliyikdere Cad. No:27/11 Maslak
Sariyer/istanbul

(1) D.DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 21.11.2024 tarihli ve 24-49/1091-M sayih
karari ile otomotiv sektorinde lastik Uretimi ve dagitimi alaninda faaliyet
gosteren tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal
edip etmediginin tespitine yonelik olarak yirutilen sorusturmaya iligkin olarak
Otomotiv Lastikleri Tevzi AS tarafindan 2010/3 sayil Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig uyarinca sunulan
dosyaya giris talebinin degerlendirilmesi.

20 E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 04.01.2024 tarih ve
46906 sayi ile intikal eden basvuru (izerine 04.03.2024 tarihli ve 2024-6-007/ii sayili
ilk inceleme Raporu hazirlanmis olup s6z konusu rapor Rekabet Kurulunun (Kurul)
07.03.2024 tarihli toplantisinda goérustlerek 24-12/230-M sayi ile otomotiv sektdriinde
lastik Uretimi ve dagitimi alaninda faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda 6narastirma
yapilmasina karar verilmigtir.

3) Onarastirma kapsaminda diizenlenen 23.10.2024 tarihli ve 2024-6-007/OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 21.11.2024 tarihli ve 24-49/1091-M sayili toplantisinda
gorusulerek aralarinda Otomotiv Lastikleri Tevzi AS$’nin  (CONTINENTAL) de
bulundugu bazi tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
(4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla ayni
Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar verilmistir. S6z konusu
sorusturmaya iligkin bildirim, CONTINENTAL’e 03.12.2024 tarih ve 101688 sayi ile
yapilmistir.

(4) Sorusturma sureci kapsaminda hazirlanan Sorusturma Raporu, 21.11.2025 tarihli ve
129251 sayili yazi ile CONTINENTAL’e teblig edilmistir. Kurum kayitlarina 08.12.2025
tarinh ve 77685 sayi ile giren yazida CONTINENTAL tarafindan 4054 sayili Kanun ve
2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
iliskin Teblig (2010/3 sayili Teblig) uyarinca dosyaya erisim talep edilmistir.
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Dosyaya giris bagvurusu Uzerine dizenlenen 17.12.2025 tarih ve 2024-6-007/BN-34
sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda, yapilan bagvuruya iliskin olarak;

- Sorusturma Raporu’nda bahsi gegen ve tarafi aklayici ya da suglayici nitelikte
olabilecek bilgi ve belgeler ile cevabi yazilarin [Belge-139 (Sorusturma
Raporu’'nun 279. paragrafina konu belge), 141 (Sorusturma Bildirimi’nin 33.
paragrafina konu belge), 195, 197, 301, 322, 332, 346, 348, 358, 384, 502, 513,
685, 700, 713, 794, 797, 827, 1199, 1252, 1444, 1445, 1447, 1448, 1449, 1450]
ticari sirlardan arindiriimig hallerinin Kurum merkezinde incelenebilecedi,

Sorusturma Raporu’nda bahsi gegen Kurum igi yazisma olmakla birlikte tarafi
aklayici ya da suglayici nitelikte olmayan belgelere (Belge-1, 2 167, 171, 194,
198, 202, 272, 299, 465, 467, 482, 565, 728, 730, 737, 752, 785, 813, 826, 830,
838, 839, 890, 1116, 1167, 1169, 1200, 1265, 1268, 1272, 1276, 1281, 1285,
337, 476, 533, 749, 796, 1260, 1392) erisim talebinin kabul edilebilir nitelikte
olmadig,

Sorusturma Raporu’'nun 286, 326-328. paragraflarinin, Belge-374, Belge-577,
Belge-579, Belge-1245 ve Belge-1253’Un Kurum blnyesinde dizenlenmis bir
evrak olmamasi ve tesebbUs hakkinda herhangi bir delil de teskil etmemesi
sebebiyle reddedilmesi gerektigi,

Belge-1308’e erisim talebinin tesebbls hakkinda yapilan tespitlerle ilgisinin
olmamasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi,

Sorusturma Raporu’nda bahsi gegen ancak hazirlayici igslem niteliginde birimler
arasl yazismalara (Belge- 4, 5, 663, 1261, 1293) erisim talebinin kabul edilebilir
nitelikte olmadigi,

Halihazirda tarafin talebi Gzerine Kurum merkezinde incelenmeye acilabilecegi
degerlendirilen belgelerle igerigi ayni olan ve fakat ayrica mukerrer sekilde talep
edilen belgelere (Belge-120, 125, 132, 139, 259, 502, 696, 736, 771, 1132 ve
Sorusturma Bildirimi'nin 36. ve 43. paragraflari) erisim talebinin dolayli olarak
yerine getirildigi ve talebin ayrica tekraren kabul edilmesine gerek olmadigi,

Tarafa halihazirda Sorusturma Bildirimi ve Raporu ile sunulmus olan belgeler
haricinde herhangi bir belgeye dayanarak ihlal isnadinda bulunulmamis olmasi
ve tarafla ilgili olarak Kurum bunyesinde duzenlenmis bir evrak olmamasi
nedeniyle Yerinde inceleme Tutanaklari'na ve eklerine (Belge-97, 119, 120,
125, 131, 132, 140, 141, 448, 458, 1121, 1122, 1124,1131, 1133, 1134, 1135,
1136, 1136, 1138, 1142, 1145, 1157, 1158, 1161, 1164) erisim talebinin
reddedilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayilh Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar
s6zlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum bilinyesinde kendileri ile ilgili
dluizenlenmig her tirlli evrakin ve mimkiinse elde edilmig olan her tirlii delilin bir
nushasinin kendilerine verilmesini isteyebilir’ hUkmu yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni Kanun’un 44. maddesinin Uglncu fikrasinda yer verilen “Kurul, taraflar
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.”

2/18



(8)

(9)

(10)

25-48/1190-672

hikmu, taraflara kendileriyle alakali evrak ve bilgi verilmesinin savunma hakkinin
esasina iligkin oldugunu gostermektedir. Nitekim 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin
madde gerekgesinde “Kurulun sorugsturmalari gizli degildir. Savunma hakkinin tam
olarak kullanilabilmesi i¢in sézlli savunma toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri
ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve delilin bir niishasini alabilmektedir. Béylelikle
savunma hakkinin tam ve eksiksiz bigcimde kullaniimasi mimkdn olacaktir. Bir bagka
deyisle, taraflar herhangi bir ummadiklari sirprizle karsilasmamaktadirlar.” denilmek
suretiyle konunun 6nemi agiklanmigtir.

Taraflarin dosyaya giris haklarini kullanmalarina dair usul ve esaslar ise 2010/3 sayili
Teblig kapsaminda duzenlenmektedir. Anilan Teblig’'de, 4/10/2025 tarih ve 33037
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 2025/3 sayili “Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig (Teblig No: 2010/3)'de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” (2025/3 sayih Teblig) ile bazi degisiklikler
yapiimistir. Bununla birlikte 2025/3 sayil Teblig ile degisik 2010/3 sayili Teblig'in gegici
1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bu fikrayi ihdas eden Teblig ile yapilan
dlizenlemeler, devam eden sorusturmalar hakkinda uygulanmaz.” hUkmu devam eden
sorusturmalar bakimindan 2025/3 sayilli Teblig ile yapilan degisikliklerin
uygulanmayacagini duzenlemigtir. Dolayisiyla basvuruya konu sorusturmanin
21.11.2024 tarihli Kurul karari uyarinca baslatildigi ve 2025/3 sayili Teblig yartrlige
girdiginde devam ettigi goz ontinde bulunduruldugunda bahse konu gegici 1. madde
uyarinca 2010/3 sayih Teblig'in 2025/3 sayili Teblig ile degistirimeden o6nceki
hakimlerinin dikkate alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

2010/3 sayili Teblig’de, taraflarin kendileri hakkinda dizenlenen belgelere erigimi
mumkin kilinmis olmakla birlikte s6z konusu erisime yodnelik istisnalar da
dizenlenmigtir. Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dizenlenmis
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin yine
mevzuat hukUmlerinin izin verdigi 6lcide gergeklestiriimesi esastir. 2010/3 sayil
Teblig'in 6. maddesinde taraflarin hangi belgelere erisebileceginin kapsami
aciklanmistir. Buna go6re “Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi
yazigmalar ve bagka tesebblis, tesebbdis birligi ve kigilere iliskin ticari sir ve diger gizli
bilgileri icerenler hari¢ olmak lzere, Kurum blinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis
her tiirlii evraka ve elde edilmis olan her tirlii delile erigebilir.” hikmuyle, taraflarin
kendileri hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi ancak Kurum igi
yazigmalarin ve baska tesebbuUs, tesebbus birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve sair gizli
bilgi iceren evrakin bu kapsamda yer almadi§i ifade edilmistir. Bu baglamda taraflarin
erismek istedikleri belgelerin, kendileriyle ilgili bir delil ya da Kurum bunyesinde
dizenlenmis bir Kurum i¢i yazisma olup olmadigi yahut tesebbus, tesebbus birligi ve
kisilere ait ticari sir niteligi tasiyip tasimadigi hususu 6nem arz etmektedir.

Talebin degerlendiriimesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblig'in
“Kurum Igi Yazismalar” kenar baslikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem
niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmeligin
6 nci maddesinin tglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin lglncl fikrasi gergevesinde elde
edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari veya 6zel sektér gercek ve tiizel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla
yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.”
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hikimlerine yer verilmistir. Buna goére Kurulun alacagi nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici igslem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmeligi (Pismanhk
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ile Kurumun bilgisine bagvurdugu
kamu veya 0zel sektor Uguncu Kigileriyle yaptigi yazismalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

Buna ek olarak 2010/3 sayil Teblig'de taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandinlacagi da dizenlenmistir. ligili tebligin “Dosyaya giris hakkinin kullandiriimasi”
baslikli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda bulunan
ve erisime agilan evrakin fotokopi yolu ile ¢ogaltiimis niishalarinin veya elektronik
kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmeligin
6 nci maddesinin dglincii fikrasi ve 9 uncu maddesinin (¢lincli fikrasi ¢ergevesinde elde
edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum i¢i yazismalar,
Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar Tebli§g’'in 6. maddesinde taraflarin
Kurum i¢i yazismalara erisemeyecegi ifade edilmisse de, Teblid’'in 7. maddesi
kapsaminda tanimlanan Kurum igi yazismalara erigsimin tamamen engellenmedigi
ancak aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger Kurum ig¢i yazigmalarin,
Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilan bagvurularda sunulan belgeler ile benzer
sekilde Kurum merkezinde incelenebilecegi anlasiimaktadir.

2010/3 sayili Teblig’in “Dosyaya giris taleplerinin degerlendiriimesi” baslikli 9. maddesi
ise,

“(1) Dosyaya giris talepleri, Formda yer alan hususlar géz éniinde bulundurularak,
sorusturma heyeti tarafindan degerlendirilir. Talebin kabul edilmesi halinde, dosyaya
giris yontemi, zamani ve dosyaya girise iliskin diger hususlar yazili olarak talep sahibine
bildirilir.

(2) Sorusturma heyeti talebin kismen ya da tamamen uygun olmadidi kanaatine varirsa,
talebe iliskin karar Kurul tarafindan verilir. Dosyaya giris talebinin reddedilmesi halinde
gerekgesi talepte bulunana bildirilir.”

hikUmlerini amirdir.

4054 sayili Kanun'un 44. maddesi cergevesinde savunma hakkinin layikiyla
kullanilmasinin temin edilmesi gerektigi yonunde CONTINENTAL tarafindan talep
edilen bilgi ve belgeler hakkinda 2010/3 sayih TebliJ uyarinca yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ulagilan sonuglara asagidaki iki tabloda yer verilmistir:
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Tablo-1: Kabul Edilebilir Nitelikteki Erisim Talepleri

Erisim Talep Edilen Belgeler NuBniléqreaQ ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi Kabul Sebebi
S6z konusu belge Kurum igi yazisma
Sorusturma Bildirimi’'nin  33. S R . | niteliginde olmakla birlikte CONTINENTAL
Sorugturma Bildirimi'nin 33. paragrafinda yer alan bulgu ile ilgili yeterli S
paragrafina konu olan . y - A L2 - .. | bakimindan aklayici/suglayici delil niteligini
141 bilgi saglanmadigi, bulguda gecen bayi isimlerinin tesebbisin : : o T
kismen karartilmis belge - I A haiz olabileceginden dolayi ticari sirlardan
savunma hakki igin elzem oldugu ifade edilmistir. 2 .. , -
(Bulgu 171) arindiriimis halinin Kurum blinyesinde erisime
acilabilecegi degerlendirilmistir.
Eié??kyaEnggg(%ﬁLl"AR' 301 327, | Belgelerin, sz konusu tesebbilsierin CONTINENTALn bayisiyetl
CELIKSET, NACI BAKIR, » 344 9 » S0z KONUSU 1es ; YISy Séz konusu belge Kurum ici yazisma
332, 346, saticisi/bayilik iligkisi olmasi sebebiyle Sorusturma Raporu igin esash | ~.. ... -
YALIN PETROL, o ’ . niteliginde olmakla birlikte CONTINENTAL
= 348, 358, olan ve CONTINENTAL'i ilgilendiren bulgular veya argimanlari I
MOLLAOGLU, AA KALE, AS ) P N , ... | bakimindan aklayici/ suglayici delil niteligini
: 384, 502, icerme ihtimalinin bulundugu, CONTINENTAL’e bu bulgularin igerigi . : o C
OTOMOTIV, ALMAN C o . haiz olabileceginden dolay! ticari sirlardan
; 513, 685, hakkinda yeterli bilgi saglanmadigi ifade edilerek savunma hakkinin . . , .
LASTIK, ARGELAS, PR . . .. . . arindiriimis halinin Kurum bulinyesinde erisime
e < 700, 713, geregi gibi kullanilabilmesi adina belgeye erisim hakki verilmesi talep . SN S
USTUNDAG, KONLAS, S22 acllabileceg@i degerlendirilmistir.
; 794, 797, edilmistir.
KESKIN OTO, USPA, 827 1199
OVAKENT)?! ’
Belgenin, CONTINENTAL’e yonelik iddialar veya argimanlar ile
Sorusturma Raporu igin esasl olan analizler icerebilecedi, tesebblse
Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi (EAAD) tarafindan hazirlanan
rapor ile ilgili yeterli bilgi saglanmadigi, 6zellikle, EAAD tarafindan
yapilan ekonomik analizlerin yatay nitelikli ihlal iddialarinin tamaminin
temelini olusturdugu anlasildigindan s6z konusu ekonomik analizler
EAAD Raporu 1252 olmaksizin, CONTINENTAL'in iddialarin dayandidi varsayimlari,

kullanilan metodolojileri ve ulasilan sonuglari degerlendirmesinin ve
bunlara karsi etkili bir savunma gelistirmesinin imkansiz oldugu,
ekonomik analizlerin iddialarin 6ziini ve ispat yukinu teskil ettigi, bu
belgeye tam erisim ile tesebbisin savunma hakkinin kullaniimasinin
saglanacagi, ilaveten ekonomik analizlerde kullanilan veri setleri,
istatistiksel ydntemler ve degerlendirme kriterleri hakkinda bilgi sahibi

! Belge Numarasi sGtununda numarasi yazan kimi belgeler, bu hiicrede adi gecen tesebbuslerle birden fazla kez eslestiginden tekrar eden tesebbis isimleri

yazilmamisgtir.
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Belge

Erisim Talep Edilen Belgeler Numaras| ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi Kabul Sebebi
olmaksizin karsi ekonomik analizlerin hazirlanmasi ve delil
sunulmasinin  mdmkin olmadigi, uyumlu eylem iddiasina iligkin
savunmalarin olusturulabilmesi igin, rakip tesebbislerin EAAD analiz|S6z konusu belge Kurum i¢i yazisma
donemi igerisindeki fiyat gecis tarihleri ve oranlarinin da | niteliginde olmakla birlikte CONTINENTAL
aciklanmasinin énemli oldugu, zira ilgili dénemin tim aylarina iligkin | bakimindan aklayici/ suglayici delil niteligini
fiyat hareketlerinin analiz grafiklerinde ve 1si1 haritalarinda yer |haiz olmasindan dolay! ticari sirlardan
almadigi, bu bilgiler olmaksizin iddialarin degerlendiriimesinin, | arindiriimig halinin Kurum bunyesinde erisime
usulliine uygun bir analiz yapilmasinin ve bu dogrultuda savunma | agilabilecedi dederlendirilmistir.
hakkinin tam anlamiyla kullaniimasinin midmkin olmadigi ifade
edilerek ilgili belgeye erisim izni verilmesi talep edilmistir.
Belgelerin Sorusturma Raporu ve CONTINENTAL bakimindan iddia Slozw_konusu belge IKurum ¢l yazisma
I ; : . LY . ) < niteliginde olmakla birlikte CONTINENTAL
Secilmis Ekler (AKO, BRISA, | 1444, 1445, |edilen ihlal tdrleri icin esasli olan bulgularn icerebilecegi ve bu bakimindan aklavici/ suclavicr delil niteliini
GOODYEAR, HANKOOK, |1447, 1448, |bulgularin icerigi hakkinda yeterli bilgi saglanmadigi ifade edilerek haiz olmasmda?: dolagl y ticari swlargan
MICHELIN, PIRELLI) 1449, 1450 CONTINENTAL’in savunma hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi o e ; -
L oo arindiriimig halinin Kurum biinyesinde erisime
adina belgeye erisim hakki talep edilmigtir. . S S
acilabilecegi degerlendirilmistir.
Sorusturma  Raporu'nun  279.  paragrafinda  yer  verilen,
CONTINENTAL'i dogrudan ilgilendirdigi distnilen ve BRISA’dan
alindidi belirtilen bulgularin igerigi hakkinda CONTINENTAL’e yeterli
bilgi sagl'anmadlgl,' Son giinlerde PTtaraf/nqan gelen fiyatlar Ve zam | o | onusu belge CONTINENTAL bakimindan
, haberleri gergevesinde yaz & kis endeksteki son durmumuzu bizimle . i .
Sorusturma Raporu’nun 279. . T . . aklayici/  sucglayict  delil  niteligini  haiz
. paylagabilir  misin ifadesine  konu edilen  konusmanin, S
paragrafinda yer verilen 139 olmasindan dolay: ticari sirlardan arindiriimig

belge

CONTINENTAL'in fiyat ve zam bilgilerini icerdigi varsayilmakla
birlikte, iceriginin dogrulugunun mevcut haliyle teyit edilemedigi, ilgili
zam duyurusunun talep edilip edilmediginin, CONTINENTAL’in rakip
tesebbuslerle iletisim halinde olup olmadidi konusundaki savunmalari
bakimindan elzem oldugu ifade edilerek anilan yazismalarda yer alan
karartilmis paragraflara erisim saglanmasi talep edilmistir.

halinin Kurum blinyesinde erigime agilabilecegi
degerlendirilmigtir.
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Tablo-2: Kabul Edilebilir Nitelikte Olma

an Erisim Talepleri

Belge Niteligi

Belge No

iigili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi

Degerlendirme

Sorusturma  Raporu’nun
275-277. paragraflarina
konu olan karartiimis belge

1132

Sorusturma Raporu'nun 275-277 numarall paragraflari arasinda
yer verilen ve PIRELLI'de gergeklestiriien yerinde inceleme
tutanadi olan Belge-1132'nin, CONTINENTAL'i dogrudan
ilgilendirdigi, PIRELLI'den alinan ve CONTINENTAL’e yonelik
ihlal isnadinda bulunulmasinda delil olarak kullanilan bulgularin
icerigi hakkinda CONTINENTAL’e yeterli bilgi saglanmadig,
“CONTINENTAL’in zam duyurusuna iliskin gérsel” ifadesine konu
edilen gorselin, CONTINENTAL'in zam duyurusunu igerdiginin
varsayllmasi karsisinda igeriginin dogrulugunun mevcut haliyle
teyit edilemedigi, s6z konusu “zam duyurusunun” igeriginin ve
formatinin, CONTINENTAL’in ilgili bilgilerin kaynagi (6rn. bayi
kanali) konusundaki savunmalari bakimindan elzem oldugu, 6te
yandan, 275. paragrafta CONTINENTALin zam duyurusunun
talep edildigi ancak konusmanin devaminda CONTINENTAL'e
iliskin herhangi bir ifadeye yer verilmediginin goérildugd, ilgili zam
duyurusunu CONTINENTAL'in talep edip etmedigi ve rakip
tesebblslerle iletisim halinde olup olmadi§i konusundaki
savunmalari bakimindan da elzem oldugu ifade edilerek
savunma hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi adina, anilan
yazigsmalarda yer alan karartilmis paragraflara erisim saglanmasi
talep edilmistir.

iigili paragraflara konu belgeler, Belge-1450 ile ayni
icerige sahip olup halihazirda Belge-1450'nin ticari
sirlarindan arindirilarak taraf erisimine sunulmasinin
uygun oldugu degerlendirildiginden bu talebin dolayl
olarak karsilandidi ve bu nedenle erisim talebinin
reddinin gerektigi degerlendirilmistir.

Sorusturma  Raporu’nun
karartiimis paragraflari

Sorusturma  Raporu'nun  karartimig  286.  paragrafinin
CONTINENTAL’e yénelik iddialar veya argimanlar icerebilecegi
ifade edilerek savunma hakkinin gere@i gibi kullanilabilmesi
adina paragraflara erisim izni verilmesi talep edilmistir.

Sorusturma Raporu’nun 103 numarali dipnotunda
belirtildigi Uzere talep konusu paragrafta CONTINENTAL
ile ilgili olmayan iddialara yodnelik degerlendirmeler
bulunmaktadir. Bu c¢ergevede ilgili paragraflarin
CONTINENTAL ile ilgili dizenlenmis evrak ve elde
edilmig delil niteligi tagsimamasi nedeniyle s6z konusu
talebin reddinin gerektigi degerlendirilmigtir.

Sorusturma  Raporu’nun
karartilmis paragraflari

Sorusturma Raporu'nun karartiimis 326-328. paragraflarinin
“Genel Degerlendirme” baslikh kismina ait olmasi sebebiyle,
hangi tesebblise veya hangi ihlal tirine yonelik oldugunun
anlasiimadigi ve CONTINENTAL'e yonelik iddialar veya
argimanlar da igerebilecedi ifade edilerek savunma hakkinin
geregi gibi kullanilabilmesi adina ilgili paragraflara erisim izni
verilmesi talep edilmigtir.

Talep konusu paragraflar, CONTINENTAL ile ilgili
degerlendirmeler icermemektedir. Bu bakimdan ilgili
paragraflarin CONTINENTAL ile ilgili dizenlenmis evrak
ve elde edilmis delil niteligi tasimamasi nedeniyle s6z
konusu talebin reddinin gerektigi degerlendirilmistir.
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Belge Niteligi Belge No ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi Degerlendirme
Talep konusu belgenin genig bir ozetine tesebbuse
CONTINENTAL e ilgili bagvurunun igerigi ve kapsami hakkinda | génderilen Sorusturma Raporunda yer verilmistir. llgili
Pismanlik basvurusu 1 yeterli bilgi saglanmadigi ifade edilerek savunma hakkinin tam ve | hususlar haricinde belgede, CONTINENTAL bakimindan
s s eksiksiz olarak kullanilabilmesini saglamak adina pismanlik | aklayici/suglayici herhangi bir ifade yer almamaktadir.
basvurusuna erigim hakki verilmesi talep edilmistir. Bu nedenle sb6z konusu talebin reddinin gerektigi
degerlendirilmigtir.
CONTINENTAL e ilgili bagvurunun icerigi ve kapsami hakkinda | Belge-1 ve 2'nin igerigi ayni olmakla birlikte &nceki
Basvuru Metni 2 yeterli bilgi saglanmadidi ifade edilerek savunma hakkinin tam ve | satirda yapilan degerlendirmelerin burasi igin de gegerli
s eksiksiz olarak kullanilabilmesini saglamak adina erisim hakki | oldugu, bu nedenle s6z konusu talebin reddinin gerektigi
verilmesi talep edilmistir. degerlendirilmigtir.
PR CONTINENTAL'e ilgili bagvurunun igerigi ve kapsami hakkinda ilgili belgenin hazirlayici islem niteliginde birimler arasi
llk Inceleme Raporu ve yeterli bilgi saglanmadigi ifade edilerek savunma hakkinin tam ve 9 9 yiel lsem g : o
) 4 o . SRR . bir yazisma olmasi nedeniyle s6z konusu talebin reddinin
Ekleri eksiksiz olarak kullanilabilmesini saglamak adina erisim hakki AR NS
. . o gerektigi degerlendirilmistir.
verilmesi talep edilmistir.
CONTINENTAL’e ilgili bagvurunun igerigi ve kapsami hakkinda | ;, .. . . e .
Co . ; llgili belgenin hazirlayici islem niteliginde birimler arasi
; y yeterli bilgi saglanmadigi ifade edilerek savunma hakkinin tam ve |  : ; ; . o
Imzali toplanti tutanagi 5 o . BN L bir yazisma olmasi nedeniyle s6z konusu talebin reddinin
eksiksiz olarak kullanilabilmesini saglamak adina erisim hakki PR L
. . o gerektigi degerlendirilmistir.
verilmesi talep edilmistir.
Dosya kapsaminda vyapilan degerlendirmelerde
) ) 97, 119, CONTINENTAL'e gerek Sorusturma Bildirimi'nde gerek
Yerinde Inceleme (BRISA, | 120, 125, Yerinde inceleme Tutanaklar ve icinde ver alan belaeler ile ilgili Sorusturma Raporu'nda goénderilen belgeler disinda
GOODYEAR, HANKOOK, | 131, 132, storl bilol sadlanmadial fade 6 d”gerek CyONT|NENTgA|_'e 6neglik herhangi bir belge CONTINENTAL'e ydnelik ihlal
MICHELIN, PROMETEON, | 140, 1122, E;ul ularlgveg o Umgnlarl ot htmal ol b n’évi o | iSNadinda  kullanimamistr.  Dolayisiyla  Kurum
PIRELLI, AS OTOMOTIV, | 1133, 1134, belgelere eriyim ta?e jpted tif biinyesinde CONTINENTAL ile ilgili diizenlenmis evrak
HASKAR, NACI BAKIR)? |1136, 1138, | °€'9 s P sur. veya elde edilmis delil niteligi tasimayan yerinde
1158, 1164 inceleme tutanaklarinin ve eklerinin tarafin erisimine

acilmasina gerek olmadig1 degerlendirilmistir.

2 Belge Numarasi siitununda numarasi yazan kimi belgeler, bu hiicrede adi gegen tesebbislerle birden fazla kez eslestiginden tekrar eden tesebbis isimleri

yazilmamisgtir.
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Belge Niteligi Belge No ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi Degerlendirme
Dosya kapsaminda vyapilan degerlendirmelerde
Belgede CONTINENTAL’in dahil oldugu iddia edilen uyumiu| SONTINENTAL'e gerek Sorusturma Bildiriminde gerek
o g e oo . | Sorusturma Raporu'nda gonderilen belgeler disinda
eyleme dayanak teskil ettigi disinulen bulgulara yer verildiginin S . T
. ; 8 . ; - . herhangi bir belge CONTINENTAL'e yonelik ihlal
Yerinde Inceleme anlasildigi, Yerinde Inceleme Tutanagl ve iginde yer alan|.
141 MR e - LT . isnadinda kullaniimamistir. Dolayisiyla Kurum
(PIRELLI) belgeler ile ilgili yeterli bilgi saglanmadigi ifade edilerek |, . . S .
4 A . . binyesinde CONTINENTAL ile ilgili dizenlenmis evrak
CONTINENTAL’e yonelik bulgulari veya argimanlari igerme o - .
v ’ _ S veya elde edilmis delil niteligi tasimayan yerinde
ihtimali olan bu neviden belgelere erisim talep edilmistir. . - S
inceleme tutanaklarinin ve eklerinin tarafin erigimine
aclimasina gerek olmadigi degerlendirilmistir.
167, 171,
194, 198,
202, 299,
465, 467,
o 482, 565, S6z konusu tesebbiislerin CONTINENTAL'in bayisi/yetkili
Cevabi yazi (USTUNDAG, | 728, 730, saticisi/bayilik iliskisi olmasi sebebiyle ilgili belgelerin Sorusturma
TATKO, BATI LASTIK, |737, 752, Raporu igin esasli olan ve CONTINENTAL'i ilgilendiren bulgulari | Talep konusu belgeler, Kurum i¢i yazisma niteligindedir.
HASKAR, PROLAS, | 785, 813, veya argimanlari icerme ihtimalinin bulundugu, | Diger taraftan ilgili belgeler CONTINENTAL hakkinda
KARDESLER, EKSILI | 826, 830, CONTINENTAL’e bu bulgularin igerigi hakkinda yeterli bilgi| aklayici/suglayici ifade icermediginden belgelere erisim
oTo, MOLLAOGLU, | 838, 839, saglanmadig! ifade edilerek savunma hakkinin tam ve eksiksiz | talebinin reddinin gerektigi degerlendirilmigtir.
LASTIKADAM)3 890, 1116, |olarak kullanilabilmesi adina belgeye erisim hakki verilmesi talep
1167, 1169, |edilmigtir.
1200, 1265,
1268, 1272,
1276, 1281,
1285
Belgedeki tesebbusin, CONTINENTAL bayisi olmasi sebebiyle |
Sorusturma Raporu icin esasli olan ve CONTINENTAL'’i|llgili belge, Belge-322 ile ayni iceriJe sahip olup
_ ilgilendiren bulgulari veya argiimanlari icerebilecek olmasi ve bu | hélihazirda Belge-322'nin ticari sirlarindan arindirilarak
Cevabi Yaz (CELIKSET) 259 bulgularin igerigi hakkinda yeterli bilgi saglanmadidi ifade |taraf  erisimine  sunulmasinin uygun oldugu
edilerek CONTINENTAL’in savunma hakkini tam ve eksiksiz | dederlendirildiginden igsbu belgeye erisim talebinin

olarak kullanabilmesini saglamak adina belgeye erisim hakki
verilmesi talep edilmigtir.

reddinin gerektigi degerlendirilmigtir.

3 Belge Numarasi siitununda numarasi yazan kimi belgeler, bu hiicrede adi gegen tesebbuslerle birden fazla kez eslestiginden tekrar eden tesebbiis isimleri

yazilmamisgtir.
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Belge Niteligi

Belge No

ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi

Degerlendirme

Cevgbi
DEGER)

Yazi (FERHAT

272

Belgenin Sorusturma Raporu igin esasli ve CONTINENTAL’i
ilgilendiren bulgulari veya argimanlari igerebilecek oldugu,
CONTINENTAL’e bu bulgularin igerigi hakkinda yeterli bilgi
saglanmadi§i ifade edilerek savunma hakkinin tam ve eksiksiz
olarak kullanilabilmesi adina belgeye erisim hakki veriimesi talep
edilmistir.

Talep konusu belge, Kurum ici yazisma niteligindedir.
Diger taraftan ilgili belge CONTINENTAL hakkinda
aklayici/suglayici ifade icermediginden belgeye erisim
talebinin reddinin gerektigi degerlendirilmistir.

Cevabi Yazi (YUKE)

337

Belgenin  CONTINENTAL'i ilgilendiren  bulgulari  veya
argumanlar igerebilecedi ve CONTINENTAL’e bu bulgularin
icerigi hakkinda yeterli bilgi saglanmadidi ifade edilerek savunma
hakkinin tam ve eksiksiz olarak kullanilabilmesi adina belgeye
erisim hakki verilmesi talep edilmistir.

Talep konusu belge, Kurum ici yazisma niteligindedir.
Diger taraftan ilgili belge CONTINENTAL hakkinda
aklayici/suglayici ifade igermediginden belgeye erisim
talebinin reddinin gerektigi degerlendirilmistir.

ihbar Metni

374

CONTINENTAL e ilgili bagvurunun igerigi ve kapsami hakkinda
yeterli bilgi saglanmadigi ifade edilerek savunma hakkinin tam ve
eksiksiz olarak kullanilabilmesini saglamak adina pismanlik
basvurusuna erigsim hakki verilmesi talep edilmistir.

Talep konusu belgede CONTINENTAL ile ilgili herhangi
bir husus bulunmadigindan ilgili belge Kurum
blnyesinde tesebbdus ile ilgili dizenlenmis bir evrak ya da
tesebbls hakkinda elde edilmis delil niteligi
tasimamaktadir. Bu nedenle s6z konusu talebin reddinin
gerektigi degerlendirilmistir.

Gorisme Tutanagi

476

CONTINENTAL’e ilgili bagvurunun igerigi ve kapsami hakkinda
yeterli bilgi saglanmadidi ifade edilerek savunma hakkinin tam ve
eksiksiz olarak kullanilabilmesini saglamak adina pismanlik
bagsvurusuna erisim hakki verilmesi talep edilmistir.

Talep konusu belge, Kurum igi yazisma niteligindedir.
Diger taraftan ilgili belge CONTINENTAL hakkinda
aklayici/suglayici ifade icermediginden belgeye erisim
talebinin reddinin gerektigi dederlendirilmistir.

Sorusturma  Raporu’nun
karartilmis paragraflari

502

CONTINENTAL, Sorusturma Raporu’nun 311. paragrafinda yer
alan karartilmisg 113. dipnotun kendilerine yonelik iddialar veya
argimanlar icermesinin muhtemel olabilecegini ve bu belgenin
CONTINENTAL’i dogrudan ilgilendirdigini ve belgedeki ifadelerin
tesebbisin dikey nitelikli iddialarla karsi karsiya kalmasina
sebep olabilecegdini ifade ederek savunma hakkinin geregi gibi
kullanilabilmesi adina karartilmis paragraflara erisim izni
verilmesini talep etmektedir.

iigili paragrafa ve dipnota konu belgenin mikerrer talep
edildigi, ilgili dipnotta gecen belge olan Belge-502'nin
ticari sirlardan arindiriimis halinin Kurum bunyesinde
erigsime acilabilecedi degerlendirildiginden dolay talebin
reddinin gerektigi degerlendirilmigtir.

Cevabi Yaz (YUKE)

533

Belgenin  CONTINENTAL'i ilgilendiren  bulgulari  veya
argumanlari icerebilecegi ve CONTINENTAL’e bu bulgularin
icerigi hakkinda yeterli bilgi saglanmadigi ifade edilerek savunma
hakkinin tam ve eksiksiz olarak kullanabilmesi adina belgeye
erisim hakki verilmesi talep edilmistir.

Talep konusu belge, Kurum i¢i yazisma niteligindedir.
Diger taraftan ilgili belge CONTINENTAL hakkinda
aklayici/suglayici ifade icermediginden belgeye erisim
talebinin reddinin gerektigi dederlendirilmistir.

Savunma
(MICHELIN)

Dilekgesi

577

Belgenin, CONTINENTAL’i ilgilendiren  bulgulari  veya
argimanlari icerebilecegi ve CONTINENTAL’e bu bulgularin
icerigi hakkinda yeterli bilgi saglanmadigi ifade edilerek savunma

Talep konusu belge, MICHELIN tarafindan gonderilen
beyanlardan olusmaktadir. Bu itibarla Kurum blinyesinde
CONTINENTAL hakkinda duizenlenmis belge niteligi
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Belge Niteligi Belge No ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi Degerlendirme
hakkinin tam ve eksiksiz olarak kullanabilmesini saglamak adina | bulunmamaktadir. Bunun yani sira tesebbus hakkinda
belgeye erisim hakki verilmesi talep edilmistir. delil teskil etmediginden s6z konusu talebin reddinin
gerektigi degerlendirilmistir.
Belgenin, CONTINENTAL'i ilgilendiren  bulgulari  veya T?lep : konusu  belge, PROMETEON. tarafindan
> X . .. , gonderilen beyanlardan olusmaktadir. Bu itibarla Kurum
Savunma Dilekgesi argumanlar: icerebilecegi ve CONTINENTAL'e bu_ bulgularin blnyesinde CONTINENTAL hakkinda diizenlenmis
579 icerigi hakkinda yeterli bilgi saglanmadigi ifade edilerek savunma o
(PROMETEON) h L . L belge niteligi bulunmamaktadir. Bunun yani sira
akkinin tam ve eksiksiz olarak kullanabilmesini saglamak adina .. . : 2 ),
belgeye erisim hakki verilmesi talep edilmistir. tegebbus h?k.k'”da de!'].te§lf'| etmeldllglr.wdgn s0z konusu
talebin reddinin gerektigi dederlendirilmigtir.
Belgenin, CONTINENTAL’e yonelik iddialar veya argumanlar ile
Sorusturma Raporu igin esash olan analizler igerdigi,
CONTINENTAL’e bu analizlerin icerigi hakkinda tam bilgi
saglanmadigi, Ozellikle, EAAD tarafindan yapilan ekonomik
analizlerin CONTINENTAL'e yobnelik yatay nitelikli ihlal
iddialarinin  tamaminin temelini olusturdugu, sdz konusu |ilgili  belge, Belg-1252’de yer alan  gdrisiin
ekonomik analizler olmaksizin, CONTINENTAL'in iddialarin | hazirlanmasini teminen EAAD’ye gdnderilen talep
o . dayandidi varsayimlari, kullanilan metodolojileri ve ulasilan |yazisini igermektedir. Bu itibarla hazirlayici iglem
EAAD Goriis Talebi 663 sonuglari degerlendirmesinin ve bunlara karsi etkili bir savunma | niteliginde  birimler arasi bir yazisma niteligini
gelistirmesinin imkansiz oldugu, ekonomik analizlerde kullanilan | tasidigindan séz konusu talebin reddinin gerektigi
veri setleri, istatistiksel yontemler ve degerlendirme kriterleri | degerlendirilmigtir.
hakkinda bilgi sahibi olmadan, CONTINENTAL'in kargi ekonomik
analizlerini hazirlamasi ve deliller sunmasinin mimkuin olmadigi
ifade edilerek savunma hakkinin tam ve eksiksiz olarak
kullanabilmesi adina belgeye erisim hakki verilmesi talep
edilmistir.
Belgedeki tesebbistin, CONTINENTAL bayisi olmasi sebebiyle
Sorusturma Raporu igin esasli olan ve CONTINENTAL'i |ilgili belge, Belge-700 ile ayni iceride sahip olup
ilgilendiren bulgulari veya argiimanlari icerebilecek olmasi ve bu | hélihazirda Belge-700'Un ticari sirlarindan arindirilarak
Cevabi Yazi (USTUNDAG) 696 bulgularin igerigi hakkinda yeterli bilgi saglanmadidi ifade |taraf  erisimine  sunulmasinin uygun oldugu
edilerek CONTINENTAL’in savunma hakkini tam ve eksiksiz | dederlendirildiginden belgeye erisim talebinin reddinin
olarak kullanabilmesini saglamak adina belgeye erisim hakki | gerektigi degerlendiriimistir.
verilmesi talep edilmistir.
Belgedeki tesebbiisiin, CONTINENTAL bayisi olmasi sebebiyle | ilgili belge, Belge-794 ile ayni igerige sahip olup
Cevabi Yazi (KESKIN Sorusturma Raporu igin e"sasll olan ve CONTINENTAL’i | hdlihazirda Belge-794'Un ticari sirlarindan arindirilarak
oTO) 736 ilgilendiren bulgulari veya argimanlari icerebilecek olmasi ve bu |taraf ~ erisimine  sunulmasinin uygun oldugu

bulgularin igerigi hakkinda yeterli bilgi saglanmadigi ifade
edilerek CONTINENTAL'in savunma hakkini tam ve eksiksiz

degerlendirildiginden belgeye erisim talebinin reddinin
gerektigi degerlendirilmigtir.
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Belge Niteligi Belge No ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi Degerlendirme
olarak kullanabilmesini saglamak adina belgeye erisim hakki
verilmesi talep edilmistir.
Belgenin  CONTINENTAL'i  ilgilendiren  bulgulari  veya . e .
= : . o , Talep konusu belge, Kurum i¢i yazisma niteligindedir.
Cevabi Yazi (FERHAT argimanlar igerebilecegi ve CONTINENTAL'e bu bulgulann | o toaetan ilgili belge CONTINENTAL hakkinda
< 749 icerigi hakkinda yeterli bilgi saglanmadigi ifade edilerek savunma ) ; o o
DEGER) i ; ) aklayici/suglayici ifade igermediginden belgeye erisim
hakkinin tam ve eksiksiz olarak kullanabilmesi adina belgeye L . A L
L ) . N, talebinin reddinin gerektigi degerlendirilmistir.
erisim hakki verilmesi talep edilmistir.
Belgedeki tesebbusiin, CONTINENTAL bayisi olmasi sebebiyle |
Sorusturma Raporu igin esasli olan ve CONTINENTAL'i|llgili belge, Belge-1199 ile ayni igeride sahip olup
. ilgilendiren bulgulari veya argiimanlari igerebilecek olmasi ve bu | halihazirda Belge-1199'un ticari sirlarindan arindirilarak
Cevabi Yazi (BATI bulaul iceridi hakkind i bilai > dig1 ifad ; o | ldug
LASTIK) 771 ulgularin icerigi hakkinda yeterli bilgi saglanmadigi ifade targ erigimine  sunuimasinin  uygun  oldugu
edilerek CONTINENTAL'’in savunma hakkini tam ve eksiksiz | dederlendirildiginden belgeye erisim talebinin reddinin
olarak kullanabilmesini saglamak adina belgeye erisim hakki | gerektigi degerlendiriimistir.
verilmesi talep edilmistir.
Belgenin Sorusturma Raporu ve iddia edilen ihlal tirleri igin esash - e .
. . < Co Talep konusu belge, Kurum i¢i yazisma niteligindedir.
olan bulgular igerebilecedi ve bu bulgularin igerigi hakkinda | .. oS
. Sl 2 . Diger taraftan ilgili belge CONTINENTAL hakkinda
Cevabi Yaz (YUKE) 796 yeterli bilgi saglanmadidi ifade edilerek savunma hakkinin tam ve g ; o -
S . LT .. _ | aklayici/suglayici ifade icermediginden belgeye erigim
eksiksiz olarak kullanabilmesini saglamak adina belgeye erisim o . AN A
. . L talebinin reddinin gerektigi degerlendirilmistir.
hakki verilmesi talep edilmistir.
. Dosya kapsaminda vyapilan degerlendirmelerde
Yerinde Inceleme 448 458 Belgenin, s6z konusu tesebbisin CONTINENTALin bayisi | CONTINENTAL'e gerek Sorusturma Bildirimi'nde gerek
(PROLAS, TATKO, 112& 11’24 olmasi sebebiyle Sorusturma Raporu igin esash olan ve |Sorusturma Raporu'nda gonderilen belgeler disinda
KESKIN  OTO, USPA, 1131’ 1136;3 CONTINENTAL'i ilgilendiren bulgulari veya argimanlari icerme | herhangi bir belge CONTINENTAL'e yonelik ihlal
EKSILI OTO, USTUNDAG, 1135’ 1142’ ihtimalinin bulundugu, CONTINENTAL’e bu bulgularin iceridi | isnadinda kullaniimamisgtir. Dolayisiyla Kurum
BRISA, BATI LASTIK, 1145’ 1157’ hakkinda yeterli bilgi saglanmadi§i ifade edilerek savunma | binyesinde CONTINENTAL ile ilgili dizenlenmis evrak
OVAKENT, LASTIK ' ' | hakkinin tam ve eksiksiz olarak kullanilabilmesi adina belgeye | veya elde edilmis delil niteligi tasimayan yerinde
1161 iy . . o . - AP
ADAM)* erisim hakki verilmesi talep edilmistir. inceleme tutanaklarinin ve eklerinin tarafin erisimine
acllimasina gerek olmadigi degerlendirilmigtir.
CONTINENTAL’e sikayet metni ve icinde yer alan belgeler ile ilgili gﬁllephtzztésu Ejllgsggggwgalwa\?ﬁ:‘ ”%elllglg he&?ﬁgﬁ:
Sikayet Metni 1245 | yeterli bilgi saglanmadigi ve bu itibarla ilgili belgeye erisim izni 9 g g

verilmesi talep edilmigtir.

blnyesinde tesebbdus ile ilgili diizenlenmis bir evrak ya da
tesebbis  hakkinda elde edilmis delil niteligi

4 Belge Numarasi siitununda numarasi yazan kimi belgeler, bu hiicrede adi gegen tesebbislerle birden fazla kez eslestiginden tekrar eden tesebbis isimleri

yazilmamisgtir.

> CONTINENTAL tarafindan talep edilen belge “Yerinde inceleme (Ustiindag)” olarak talep edilmis olsa da belge igerigi ash BRiISA’ya ait yerinde inceleme
tutanagdi oldugundan BRISA belge nitelidi sitununa eklenmistir.
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Belge Niteligi Belge No ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi Degerlendirme
tasimamaktadir. Bu nedenle s6z konusu talebin reddinin
gerektigi degerlendirilmigtir. _
Belgenin  CONTINENTAL'i ilgilendiren  bulgulari  veya Talep konusu belge, BRISA. tarafindan g_;_onde_rllen
> . . <. , beyanlardan olugsmaktadir. Bu itibarla Kurum blnyesinde
) argumanlari icerebilecedi ve CONTINENTAL’e bu bulgularin CONTINENTAL  hakkinda diizenlenmis belae  nitelidi
Savunma Metni (BRISA) 1253 icerigi hakkinda yeterli bilgi saglanmadig ifade edilerek savunma s 09 9
o ; ; bulunmamaktadir. Bunun yani sira tesebbls hakkinda
hakkinin tam ve eksiksiz olarak kullanabilmesi adina belgeye . . L - . .
L . . L delil teskil etmediginden s6z konusu talebin reddinin
erisim hakki verilmesi talep edilmigtir. A AN
gerektigi degerlendirilmistir.
Belgenin, s6z konusu tesebbliisin CONTINENTAL ile bayilik
iliskisi olmasi sebebiyle Sorusturma Raporu igin esasli olan ve Talen konusu belae. Kurum ici vazisma niteligindedir
CONTINENTAL'i ilgilendiren bulgulari veya argimanlari icerme Di“e? taraftan il gili7 belge C%I\BIITINSENTAL f?akklndé
Cevabi Yaz (TATKO) 1260 ihtimalinin bulundugu, CONTINENTAL’e bu bulgularin icerigi 9 9 9 o .
LS 9 o : aklayici/suglayici ifade igermediginden belgeye erisim
hakkinda vyeterli bilgi saglanmadidi ifade edilerek savunma talebinin reddinin gerektiai dederlendirilmistir
hakkinin tam ve eksiksiz olarak kullanilabilmesi adina belgeye 9 graeg sur.
erisim hakki verilmesi talep edilmistir.
Belgenin  CONTINENTAL'i  ilgilendiren  bulgulari  veya |
EAAD Teknik ve Mesleki argumanlari icerebilecedi ve CONTINENTAL’e bu bulgularin | ligili belgenin hazirlayici islem niteliginde birimler arasi
Gériis Talebi 1261 icerigi hakkinda yeterli bilgi saglanmadigi ifade edilerek savunma | bir yazisma olmasi nedeniyle s6z konusu talebin reddinin
s hakkinin tam ve eksiksiz olarak kullanabilmesi adina belgeye | gerektigi degerlendirilmistir.
erisim hakki verilmesi talep edilmistir.
Belgenin, CONTINENTAL’e yoénelik iddialar veya argimanlar ile
Sorusturma Raporu i¢in esash olan analizler icerebilecedi,
tesebbuse EAAD raporu ile ilgili yeterli bilgi saglanmadigi,
Ozellikle, EAAD tarafindan yapilan ekonomik analizlerin yatay
nitelikli ihlal iddialarinin tamaminin temelini olusturdugu
anlasildigindan s6z konusu ekonomik analizler olmaksizin, )
CONTINENTAL'in iddialarin dayandigi varsayimlari, kullanilan |llgili belgenin, Kurum i¢i yazisma niteliginde oldugu ve
EAAD Goriisii 1293 metodolojileri ve ulasilan sonuglari degerlendirmesinin  ve | CONTINENTAL bakimindan aklayici/suglayici ifade
s bunlara karsi etkili bir savunma gelistirmesinin imkansiz oldugu, | icermemesi nedeniyle talebin reddinin  gerektigi

ekonomik analizlerin iddialarin 6zini ve ispat yukuna teskil ettigi,
bu belgeye tam erisim ile tesebblsin savunma hakkinin
kullaniimasinin saglanacagi, ilaveten ekonomik analizlerde
kullanilan veri setleri, istatistiksel yontemler ve degerlendirme
kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmaksizin karsi ekonomik
analizlerin hazirlanmasi ve delil sunulmasinin mimkin olmadigi
ifade edilerek ilgili belgeye erisim izni veriimesi talep edilmistir.

degerlendirilmistir.
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Belge Niteligi

Belge No

ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi

Degerlendirme

1308

Belgenin  CONTINENTAL'i ilgilendiren  bulgulari  veya
argumanlari icerebilecegi ve CONTINENTAL’e bu bulgularin
icerigi hakkinda yeterli bilgi saglanmadidi ifade edilerek savunma
hakkinin tam ve eksiksiz olarak kullanilabilmesi adina belgeye
erisim hakki verilmesi talep edilmistir.

S6z konusu belge (.....). Uzlasma Yonetmeligi uyarinca
uzlasan tesebbis ihlalin kapsamini ve niteligini kabul
etmekte ve alinan uzlasma karari sadece uzlasan taraf
icin sonug dogurmaktadir. Keza Uzlasma Ydnetmeligi’nin
6. maddesinin tglncl fikrasinda yer alan “Birden fazla
uzlagma tarafi ile uzlagsma gériigmelerine baslanmasi
halinde, gérismelerin ayri ayri ydriitiilmesi esastir.”
seklindeki dizenleme ile 12. maddede uzlasma
kapsaminda erigilen bilgi ve belgelerin diger sorusturma
taraflari bakimindan verilecek nihai karara kadar gizli
tutulmasinin  hilkme baglanmasi karsisinda uzlasma
surecinin gizlilik icerdigi agiktir.

Ayrica (.....), Sorusturma Raporu'nda CONTINENTAL ile
ilgili yapilan tespitlerde herhangi bir rol oynamamistir.
Bu c¢ergcevede lgili talebin reddinin  gerektigi
degerlendirilmigtir.

Cevabi Yazi (TATKO)

1392

Belgedeki tesebblsin, CONTINENTAL ile bayilik iligkisinin
varlii sebebiyle Sorusturma Raporu igin esasli olan ve
CONTINENTAL’i ilgilendiren bulgulari veya arglimanlari
icerebilecek olmasi ve bu bulgularin icerigi hakkinda yeterli bilgi
saglanmadigi ifade edilerek CONTINENTAL’in savunma hakkini
tam ve eksiksiz olarak kullanabilmesini saglamak adina belgeye
erigsim hakki verilmesi talep edilmistir.

ilgili belgenin, Kurum ici yazisma niteliginde olmasi ve
CONTINENTAL bakimindan aklayici/suglayici ifade
icermemesi nedeniyle reddinin gerektigi
degerlendirilmigtir.

Sorusturma

13-14

ve

Bildirimi’nin

16.

paragraflarinda karartiimig

belge

139

Sorusturma Bildirimi'nin 13-14 ve 16. paragraflarinda BRISA’dan
alindig! ifade edilen belge iceriginin, CONTINENTAL ile ilgili
olabilecedi ve belge hakkinda CONTINENTAL’e yeterli bilgi
saglanmadigi, belgede yer alan bayi isimleri ve CONTINENTAL’e
iliskin karartilan kisimlarin CONTINENTAL’in savunma hakki igin
elzem oldugu ifade edilerek anilan yazismalarda karartiimis
paragraflara erisim saglanmasi talep edilmistir.

igili paragraflara konu belgeler, Belge-1445 ile ayni
icerige sahip olup halihazirda Belge-1445'in ticari
sirlarindan arindirilarak taraf erisimine sunulmasinin
uygun oldugu degerlendirildiginden ilgili talebin dolayl
olarak karsilandidi ve bu nedenle erigsim talebinin
reddinin gerektigi degerlendirilmigtir.
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Belge Niteligi Belge No ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi Degerlendirme
Sorugturma Bildirimi'nin 22, 23, 24, 26, 27 (4. dipnot dahil) ve 40.
paragraflarinda GOODYEAR'dan alindidi ifade edilen belge|; .. : i
Sorusturma Bildirimi’nin 22, iceriginin, CONTINENTAL ile CONTINENTAL'in bayilerini illlgll;pglraig:l;lvaéas\;iid|por;8ta rl:gl?#a;ilj%elgglB:_'?_L:;ﬁﬁz
23, 24, 26, 27 (4. dipnot dogrudan ilgilendirdigi, bu bulgularin icerigi hakkinda | .o Y '¢€Nd p olup ge-anll
o ; Do - ticari  sirlarindan  arindirilarak  taraf  erigimine
dahil) ve 40. 132 CONTINENTAL’e yeterli bilgi saglanmadigi, bulgu kapsaminda o < DA S
L o ... .| sunulmasinin uygun oldugu degerlendirildiginden ilgili
paragraflarinda karartiimig atifta bulunulan bayi isimlerinin ve CONTINENTAL’e iligkin . - .
e N talebin dolayl olarak karsilandigi ve bu nedenle erigim
belge karartilan kisimlarin savunma hakki icin elzem oldugu ifade L - AR L
. talebinin reddinin gerektigi degerlendirilmistir.
edilerek anilan yazismalarda yer alan karartiimis paragraflara
erisim saglanmasi talep edilmistir.
Sorusturma  Bildirimi'nin  28. ve 44. paragraflarinda
HANKOOK'an alindigi ifade edilen belge igeriginin, |;, .. .
CONTINENTAL ile CgONTINENTAL’in bayile?ini c(l}ogr%dan llgili paragraflara konu belgeler, Belge-1448 ile ayni
Sorusturma Bildirimi'nin 28. iigilendiren bulgular icerdigi, bu bulgularin ierigi hakkinda | '96M9¢ sahip olup halihazirda Belge-14481in ticari
; 2T < sirlarindan arindirilarak taraf erisimine sunulmasinin
ve 44. paragraflarinda 120 CONTINENTAL’e yeterli bilgi saglanmadigi, bulgu kapsaminda uvaun oldudu dederlendirildiginden isbu talebin dolavli
karartiimis belge atifta bulunulan bayi isimlerinin ve CONTINENTAL’e iligkin olélgrak karg|land|q| ve bu gnedenls erisim talebin>iln
karartilan kisimlarin CONTINENTAL’in savunma hakki icin elzem reddinin e?ekti“i ge“erlendirilmi tir s
oldugu ifade edilerek karartilmis paragraflara erisim saglanmasi 9 grdeg st
talep edilmigtir.
Sorusturma Bildirimi'nin 29, 30, 45, 46, 47 (7. ve 8. dipnotlar | ilgili paragraflara ve dipnotlara konu belgelerden 29, 30,
dahil), 48. paragraflarinda MICHELIN'den alindigi ifade edilmis |45 (7 ve 8. dipnotlar dahil), 46 ve 47. paragrafta yer
Sorusturma Bildirimi’nin 29, belge iceriginin, CONTINENTAL ile CONTINENTAL'in bayilerini | alanlara Belge-1449 iceriginde bulunmasi ve hélihazirda
30, 45, 46, 47 (7. ve 8. dogrudan ilgilendiren bulgulari icerdigi, bu bulgularin icerigi | Belge-1449'un ticari sirlarindan arindirilarak taraf
dipnotlar dahil), 48. 125 hakkinda CONTINENTAL’e yeterli bilgi saglanmadigi, bulgu | erisimine sunulmasinin uygun oldugu
paragraflarinda karartilmig kapsaminda atifta bulunulan bayi isimlerinin ve CONTINENTAL’e | degerlendirildiinden  bu  talebin  dolayl  olarak

belge

iliskin karartilan kisimlarin CONTINENTAL’in savunma hakki igin
elzem oldugu ifade edilerek karartiimis paragraflara erisim
saglanmasi talep edilmistir.

karsilanmasi nedeniyle; 48. paragrafta yer verilen
belgeye ise Sorusturma Bildirimi'nde yer verilmesi
nedeniyle talebin reddinin gerektigi degerlendirilmistir.

Sorusturma Bildirimi’nin
karartiimis 36.
paragrafinda yer alan bulgu

Sorusturma  Bildirimi'nin karartiimis  36. paragrafinin
CONTINENTAL'’i ilgilendiren bulgulari veya argumanlari
icerebilecedi ve CONTINENTAL’e bu bulgularin icerigi hakkinda
yeterli bilgi saglanmadigdi ifade edilerek savunma hakkinin tam ve
eksiksiz olarak kullanabilmesi adina belgeye erisim hakki
verilmesi talep edilmistir.

ilgili paragrafa konu belge, Belge-1444 ile ayni igerige
sahip olup hélihazirda Belge-1444'Un ticari sirlarindan
arindirilarak taraf erisimine sunulmasinin uygun oldugu
degerlendirildiginden ilgili  talebin dolayli olarak
karsilandi§i ve bu nedenle erisim talebinin reddinin
gerektigi degerlendirilmigtir.
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Belge Niteligi Belge No ilgili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi Degerlendirme

Sorugturma  Bildirimi'nin  karartilmig  43. paragrafinin  ve | ilgili paragrafa ve dipnota konu belge, Belge-1448 ile ayni
paragrafta yer alan 6. dipnotun CONTINENTAL'’i ilgilendiren |igerige sahip olup hélihazirda Belge-1448'in ticari

E:::rgtrll;lrr]rga B|Id|r|m|2|?:1 i bulgulari veya argimanlari icerebilecedi ve CONTINENTAL’e bu | sirlarindan arindirilarak taraf erisimine sunulmasinin

paragrafinda yer alan bulglj bulgularin icerigi hakkinda vyeterli bilgi saglanmadigi ifade | uygun oldugu degerlendirildiginden ilgili talebin dolayl
edilerek savunma hakkinin tam ve eksiksiz olarak kullanabilmesi | olarak karsilandigi ve bu nedenle erisim talebinin
adina belgeye erisim hakki verilmesi talep edilmistir. reddinin gerektigi degerlendirilmistir.

16/18



(15)

(16)

25-48/1190-672

Sonug olarak, CONTINENTAL tarafindan talep edilen; Sorusturma Raporu’nda kismi
iceriklerine yer verilen, tarafa isnat edilen ihlal kapsaminda delil niteligini haiz suglayici
nitelikteki belgelere erisim talebinin kabul edilebilecedi sonucuna ulagiimis olup, s6z
konusu belgelerin Kurum merkezinde incelenebilecedi degerlendirilmistir. Ote yandan,
bagvuruda talep edilen; Sorusturma Raporu'nda yer alan belgelerden ticari sir iceren
belgelere, CONTINENTAL’in kendisi ile ilgili olmayan veya anilan tesebbiisi aklayici
ya da suglayici nitelikte olmayan belgeler ile Kurum i¢i yazisma niteliginde oldugu
degerlendirilen belgelere erigsim talebinin kabul edilebilir nitelikte olmadigi kanaatine
ulasiimistir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 2010/3 sayili Dosyaya Girig
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig kapsaminda;
Otomotiv Lastikleri Tevzi AS tarafindan 08.12.2025 tarih ve 77685 sayili yazi ile
yapilan dosyaya giris basvurusuna iligkin olarak,

- Sorusturma Raporu’nda bahsi gegen ve tarafi aklayici ya da suglayici nitelikte
olabilecek bilgi ve belgeler ile cevabi yazilarin [Belge-139 (Sorusturma
Raporu’'nun 279. paragrafina konu belge), 141 (Sorusturma Bildirimi’nin 33.
paragrafina konu belge), 195, 197, 301, 322, 332, 346, 348, 358, 384, 502, 513,
685, 700, 713, 794, 797, 827, 1199, 1252, 1444, 1445, 1447, 1448, 1449, 1450]
ticari sirlardan arindirilmis hallerinin Kurum merkezinde incelenmesine,

- Sorusturma Raporu’nda bahsi gegen Kurum igi yazisma olmakla birlikte tarafi
aklayici ya da suclayici nitelikte olmayan belgelere (Belge-1, 2 167, 171, 194,
198, 202, 272, 299, 465, 467, 482, 565, 728, 730, 737, 752, 785, 813, 826, 830,
838, 839, 890, 1116, 1167, 1169, 1200, 1265, 1268, 1272, 1276, 1281, 1285,
337,476, 533, 749, 796, 1260, 1392) erisim talebinin reddine,

- Sorusturma Raporu’nun 286, 326-328. paragraflarinin, Belge-374, Belge-577,
Belge-579, Belge-1245 ve Belge-1253’an Kurum blnyesinde duzenlenmis bir
evrak olmamasi ve tesebblus hakkinda herhangi bir delil de teskil etmemesi
sebebiyle reddine,

- Belge-1308’e erisim talebinin tesebbis hakkinda yapilan tespitlerle ilgisinin
olmamasi nedeniyle reddine,

- Sorusturma Raporu’nda bahsi gegen ancak hazirlayici igslem niteliginde birimler
arasl yazismalara (Belge-4, 5, 663, 1261, 1293) erisim talebinin reddine,

- Halihazirda tarafin talebi Gzerine Kurum merkezinde incelenmeye acilabilecegi
degerlendirilen belgelerle igeridi ayni olan ve fakat ayrica mukerrer sekilde talep
edilen belgelere (Belge-120, 125, 132, 139, 259, 502, 696, 736, 771, 1132 ve
Sorusturma Bildirimi'nin 36. ve 43. paragraflari) erisim talebinin dolayli olarak
yerine getirildigi ve talebin ayrica tekraren kabul edilmesine gerek olmadigina,

- Tarafa halihazirda Sorusturma Bildirimi ve Raporu ile sunulmus olan belgeler
haricinde herhangi bir belgeye dayanarak ihlal isnadinda bulunulmamis olmasi
ve tarafla ilgili olarak Kurum binyesinde duzenlenmis bir evrak olmamasi
nedeniyle Yerinde inceleme Tutanaklari'na ve eklerine (Belge-97, 119, 120,
125, 131, 132, 140, 141, 448, 458, 1121, 1122,1124,1131, 1133, 1134, 1135,
1136, 1136, 1138, 1142, 1145, 1157, 1158, 1161, 1164) erisim talebinin
reddine,
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yarg!
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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