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Rekabet Kurumu Baskanligindan, )
(Yargi Karari Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-3-026

Karar Sayisi . 24-23/533-224

Karar Tarihi : 21.05.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Mehmet Mete BA_$BUG, Yunus Salih YIGIT,
Zeynep KUSDEMIR, Ahmed Alp GULER

C.ILGILi TARAF : - Tunahan SOLAKOGLU (Solakoglu Enerji Miihendislik ins.
Turz. ve Tic. Ltd. Sti.)
Saray Mah. Hafiz Omer Sk. Yilmazlar Apt. 7/A Alanya/Antalya

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 14.04.2022 tarih ve 22-17/287-M sayili
karari uyarinca yurutiilmekte olan 6narastirma kapsaminda, 15.09.2022 tarihinde
Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Miihendisleri Odasi Alanya ilge
Temsilciligi’nde gerceklestirilen yerinde incelemenin engellenmesi sonucunda,
Rekabet Kurulunun 20.10.2022 tarih ve 22-48/698-296 sayili karan ile Tirk
Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Miihendisleri Odasina verilen 47.409
TL idari para cezasinin mahkeme tarafindan iptal edilmesi lizerine yeniden karar
alinmasiu.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 14.04.2022 tarih ve 22-17/287-M
saylili karari uyarinca yuratilen 6narastirma kapsaminda 15.09.2022 tarihinde Turk
Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Miihendisleri Odasi (EMO) Alanya ilce
Temsilciligi'nde (EMO ALANYA) yapilan yerinde incelemede EMO ALANYA Uyesi
Tunahan SOLAKOGLU’nun mobil cihazinin (telefonu) incelenememesi ({zerine,
yerinde incelemeyi engelledigi/zorlastirdigi gerekcesiyle EMQO’ya idari para cezasi
verilmesine yonelik 20.10.2022 tarih ve 22-48/698-296 sayili Kurul karari Ankara 12.
Idare Mahkemesinin 20.03.2024 tarih ve 2023/1049 E., 2024/460 K. sayili karar ile
iptal edilmistir.

Konu hakkinda duzenlenen 16.05.2024 tarih ve 2022-3-026/BN-05 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda dzetle; mahkeme kararinin geregi olarak
Tunahan SOLAKOGLU’na (Solakoglu Enerji Mithendislik ins. Turz. ve Tic. Ltd. Sti.)
yerinde incelemeyi engellemesinden 6tlrt 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ¢cergevesinde
idari para cezasi verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun 14.04.2022 tarih ve 22-17/287-M sayil karari uyarinca yurutilen
Onarastirma kapsaminda, 15.09.2022 tarihinde incelemeyi yapmakla gorevli meslek
personeli EMO ALANYA’ya gelmistir. Ancak ilgili adreste yetkililerin bulunmamasi
uzerine EMO ALANYA Baskan Yardimcisi (....) aranmig ve (.....) tarafindan
temsilciligin anahtarinin temsilcilik teknik gorevlisi (.....)’de oldugu ve ilgili kiginin
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sadece Pazartesi, Carsamba ve Cuma gunu Alanya’da oldugu, incelemenin yapildigi
gun de Alanya’da bulunmadigi ifade edilmistir. Bu sebeple, yetkililerin daveti Uzerine,
(.....) unvanh, EMO ALANYA BASKANI (.....) ve (.....)'In sahibi oldugu belirtilen isyerine
gelinmis ve yetki belgesi ile Rekabet Kurumu kimlik kartlari ibraz edilmistir. Bunun
yaninda, (.....)a EMO ALANYA (yeleri Tunahan SOLAKOGLU ile (.....) hakkinda da
inceleme yapilacagi belirtilerek s6z konusu tyelerin de isyerinde hazir olmasi gerektigi
ifade edilmigtir. Bu Gyeler de inceleme yerinde hazir bulunmuslardir.

Hakkinda inceleme yapilmasi gereken EMO ALANYA dyesi Tunahan
SOLAKOGLU’ndan incelenmek {izere mobil cihazi talep edilmis ancak Tunahan
SOLAKOGLU bu talebi yerine getirmeyecegdini beyan etmistir. Mobil cihaz tizerinde
yapilacak incelemenin sadece sikayet kapsaminda belirlenen anahtar kelimelerin
aratiimasi suretiyle yapilacag: ve inceleme yapilmamasi halinde karsilasabilecegi
olasi idari para cezasi konusunda Tunahan SOLAKOGLU bilgilendirilmis ancak kendisi
bu taleplere de olumlu yanit vermemistir. Bu nedenle Tunahan SOLAKOGLU’nun
mobil cihazinin incelenmesi mimkin olmamis ve olay hakkinda Yerinde incelemenin
Engellenmesi/Zorlastiriimasina lliskin Tutanak tutulmustur. Tunahan SOLAKOGLU
tutanagr imzalamaktan imtina etmistir. Dizenlenen  Yerinde incelemenin
Engellenmesi/Zorlastirimasina lliskin Tutanak inceleme ekibince imza altina
alinmistir.

Bu gelismeler Uzerine konu hakkinda dizenlenen 12.10.2022 tarih ve 2022-3-026/BN-
01 sayih Bilgi Notu Kurulun 20.10.2022 tarihli toplantisinda gorusulerek 22-48/698-296
sayl ile;

% 15.09.2022 tarihinde Tlirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Miihendisleri Odasi
Alanya lige Temsilciliginde gergeklestirilen yerinde incelemenin engellendigine ve
zorlastirildigina (...),

- Bunedenle Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Mihendisleri Odasina 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince 2021 mali yili
sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin binde besi
oraninda olmak tizere (...)"

idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Kurulun bu karari, Ankara 12. idare Mahkemesinin 20.03.2024 tarih ve 2023/1049 E.,
2024/460 K. sayili karari ile iptal edilmigtir. Iptal kararinin gerekgesi olarak;

“... yerinde inceleme sirasinda elektronik ortamda tutulan verilerin de inceleme kapsamina
alinabilecegi, ilgililerin mobil cihazlarinda ve e-posta adreslerinde de inceleme
yapilabilecegi, olayda ise temsilcilik lyesinin, mobil cihazini géreviilere teslim etmedigi ve
bu suretle yerinde incelemenin engellendigi hususunda tartisma bulunmamaktadir. Ancak,
talep edilen mobil cihazin temsilcilik lyesi T.S.'nin sahsi telefonu oldugu, dolayisiyla
incelenmek istenen cihazin Oda Temsilciligi ile dogrudan bir ilgisinin bulunmadigi gibi
Temsilcilik tarafindan kullanilan bir telefon olmadigi, ayrica ilgili mevzuatta Temsilcilik
liyesinin sahsi telefonunun incelenmesini saglamaya yénelik davaci Oda'ya ve temsilcilige
verilmis herhangi bir yetki ya da gbérev bulunmadigi, Temsilcilik tiyesi T.S.'nin 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir tesebbliis (piyasada mal veya hizmet lreten, pazarlayan, satan
gergek kisi) oldugu, nitekim konuya iligskin dlizenlenen tutanakta, oda temsilciligin
yetkililerinin degil adi gegen liyenin yerinde incelemeyi zorlastirdiginin belirtildigi, tutanagin
temsilcilik yetkililerine imzalatiimadigi, adi gecen Uyenin ise imzadan imtina ettigi hususlari
dikkate alindiginda, adi gegen (lyenin yerinde incelemenin engellenmesinden sahsen
sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerektigi sonucuna variimistir. Bu durumda, yerinde
incelemenin engellenmesinden kaynakli idari yaptirimin muhatabinin ilgili Temsilcilik (yesi
olmasi gerekirken, davaci Oda’ya idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
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ifadelerine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen bilgi ve agiklamalar 1s1ginda, mahkeme kararinin geregi olarak
Tunahan SOLAKOGLU’na (Solakoglu Enerji Mithendislik ins. Turz. ve Tic. Ltd. Sti.),
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi gergevesinde 2023
yilinda (.....) TL olarak gerceklesen net satiglarinin binde besi olan (.....) TL tutarinda
idari para cezasi verilmesi gerekmekle birlikte, belirlenecek bu ceza, 2024/1 sayil
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 nci Maddesinin Birinci
Fikrasinda Ongérilen Idari Para Cezasi Alt Sinirinin 31/12/2024 Tarihine Kadar
Gegerli Olmak Uzere Artiriimasina iligkin Teblig uyarinca 167.473 TL'den az
olamayacagindan, 167.473 TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir.

H. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, Ankara 12. Idare
Mahkemesinin 20.03.2024 tarih, E: 2023/1049, K: 2024/460 sayili kararinin gereginin
yerine getirimesini teminen; Tunahan SOLAKOGLU’na (Solakoglu Enerji Miihendislik
ins. Turz. ve Tic. Ltd. Sti.) 2023 yilinda gergeklesen net satislarinin binde besi oraninda
idari para cezasi verilmesi gerekmekle birlikte, belirlenecek bu ceza, 2024/1 sayili
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 nci Maddesinin Birinci
Fikrasinda Ongoriilen idari Para Cezasi Alt Sinirinin 31/12/2024 Tarihine Kadar
Gegerli Olmak Uzere Artirimasina iliskin Teblij uyarinca 167.473 TL'den az
olamayacagindan, Tunahan SOLAKOGLU’na 167.473 TL tutarinda idari para cezasi
verilmesine gerekgeli kararin tebliginden itibbaren 60 giin icinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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