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Sivas Karayolu, 4.Km., Sorgun/YOZGAT
- Tekgaz (Oztek Metalurji ve Kimya San. A.S.)
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Golbasi Karayolu, 6.Km., ADIYAMAN

Dosya Konusu: Likit petrol gazi (LPG) tedarik etme amaci ile kurulmasi
hedeflenen ortak girisim sirketinin yasal gecgerlilik kazanabilmesi igin, taraflarin
akdettikleri pay sahipleri s6zlesmesi dogrultusunda, anilan “ortak girisim”e
izin verilmesi istemi.

Raportorlerin Gorusu: Turkiye LPG tevziat pazarinda faaliyet gosteren 39 sirketin
birleserek, taraflar arasinda akdetilecek pay sahipleri s6zlesmesi ¢ergevesinde LPG
tedarik pazarinda faaliyet gosterecek olan “LPG Temin Dagitim ve Sanayi ve Ticaret
A.S.” unvanli bir ortak girisim sirketi kurulmasina iliskin bagvuruya izin verilmemesi
gerektigi.

DEGERLENDIRME

Likid petrol gazi tedarik etmek amaci ile 39 firmanin igtiraki ile kurulmasi
hedeflenen ortak girisim sirketinin kanuni gecerlilik kazanabilmesi igin, taraflarin
akdettikleri pay sahipleri s6zlesmesi dogrultusunda anilan ortak girisime iligkin
basvuruya izin verilmesi talebi ile Kurum kayitlarina 02.11.1998 tarih, 3494 sayi ile
intikal etmis olan Prof.Dr. Arif ESIN imzali bildirim tizerine hazirlanan, 08.12.1998
tarih ve D4/1/0.P.-98/2 sayili On inceleme Raporu, Kurul'un 10.12.1998 tarih, 94
saylli toplantisinda goérusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 10/2'nci maddesi geregdince bahsekonu basvurunun nihai incelemeye
alinmasina karar verilmistir.

Kurul’'un sézkonusu karari uyarinca Raportérler Omiir PASAOGLU ve Ferhat
TOPKAYA tarafindan yapilan inceleme sonucu dizenlenen 03.05.1999 tarih,
D1/2/0.P.-99/2 sayili Nihai inceleme Raporu'nu iceren 17.05.1999 tarih
REK.0.05.00.00/35 sayili Baskanlik énergesi, 99-24 sayili Kurul toplanti gindeminin
5’inci sirasinda ele alinmistir.

Tarkiye Cumhuriyeti sinirlari dahilinde, LPG dagitimi pazarinda faaliyet
goOsteren 39 firmanin katilimiyla LPG tedarikini amaglayan bir ortak girisim kurulmasi
hakkindaki dosyanin nihai incelemeye alinmasina iligkin karara dayanak teskil eden
08.12.1998 tarih ve D4/1/0.P.-98/2 sayili On inceleme Raporu’nun “Sonug’
bélumuande,

- Dosya konusu ortak girisimin, 4054 sayili Kanun’un 7'nci maddesi kapsaminda
yogunlasma yaratici bir birlesme mi, yoksa ayni Kanun’un 4'incii maddesi
cercevesinde degerlendirilebilecek isbirligi yaratici bir anlasma mi oldugu hususunun
dosya mevcudu bilgi ve belgelerden anlagilamadigi,
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- Konunun, TUPRAS’In ézellestirimesi ile yakindan iliskili oldugu; kurulacak
sirketin, ézellestirmenin ardindan, en azindan filen, TUPRAS’In su anki hakim
durumuna benzer bir pozisyona gegebilecedi ihtimalinin bulundugu,

- Tevziat pazarinda birbirleriyle rakip olan ¢ok sayidaki firmanin tedarik
pazarinda birlesmesinin, tevziat pazarinda yansimalarinin olabilecegi ve tedarik
pazarinin yapisini 6nemli élglide degistirebilecedi,

- Bu nedenlerle, Ortak girisime taraf olan ve olmayan firmalarla, TUPRAS ve
Ozellestirme Idaresi yetkilileri ile gériistilmesinin ve ilgili pazarda daha ayrintili
incelemeye gidilmesinin yerinde olacagi”
ifade edilerek, nihai inceleme talebinin gerekgeleri 6zetlenmigtir.

Oncelikle, bagvurunun 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda  Tebli§” ¢ercevesinde
degerlendirilebilmesi bakimindan, sdzkonusu islemin bir birlesme veya devralma
olup olmadigi hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

1997/1 sayili Teblig'in 2'nci maddesinin (c) bendinde, “Amaglarini
gerceklestirmek Uzere isglcu ve malvarligina sahip olacak sekilde badimsiz bir
iktisadi varlik olarak ortaya cikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim
arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler (joint-
venture)”, birlesme sayilan haller arasinda yer almistir. Sézkonusu hukimde
belirtildigi Uzere, bir ortak girisimin yogunlagsma dogurucu bir birlesme olarak kabul
edilebilmesi igin;

-bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi,

-taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici
amaci veya etkisi olmamasi,

-ilgili hikimde acikgca ifade edilmese de “ortak kontrolin varligi” kosullar
aranmaktadir.

On Inceleme Raporu'nda konuya iliskin olarak asagidaki goriglere yer
verilmigtir:

“1.  Badimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya cikma: Bagimsiz bir ekonomik
varliktan bahsedebilmek igin s6zkonusu ortak girisimin faaliyetlerini ylriitmek lizere
yeterli iggtictine ve mal varligina sahip olmasi; pazarda, bagimsiz bir saglayici ve
alici olarak davranmasi; faaliyetlerinin belli bir stre ile sinirli olmamasi; rekabetgi
davraniglarini kendi ekonomik menfaatlerine gbre &zerk bir sekilde belirlemesi
gerekmektedir.

Bagimsizlik kriterinin degerlendiriimesinde ana girketlerin ortak girisimin
bulundugu pazarin bir alt veya (st pazarinda bulundugu durumlarda, belirli bir
baslangi¢ slresi diginda, ortak girisimin girdilerinin énemli bir kismini ana
sirketlerden saglamasi veya ana girketlerin ortak girisimin Urinlerinin gogunu satin
almasi gibi hususlar da dikkate alinmalidir.

...Ortak girisimin, LPG dagitim sirketlerinin halihazirda faaliyet gésterdikleri
LPG tevziat pazarinin bir lst pazari olan LPG tedarik pazarinda faaliyet gosterecek
olmasi hususu, olusacak iktisadi varligin bagimsizligini zayiflatan bir unsurdur.
Bunun yanisira, dosya mevcudu bilgilerden, ortak girisimin uzun bir siire iglevlerini
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sdrddrebilmesi igin yeterli kaynaklara sahip olup olmadidi da acgik degildir. Ortak
girisimin, TUPRAS'In tesislerinden, limanlarindan, boru hatlarindan, stok kaplarindan
ve diger imkanlarindan yararlaniimasinin saglanmasi hususunda, TUPRAS’la
anlasma yoluna gidildigi ve miimkiin oldugu takdirde bu konuda TUPRAS ile
sézlesme yapilacagi ifade edilmisse de, bu hususlarin kesinlik kazanmamig olmasi,
TUPRAS’la halihazirda resmi bir anlasmanin mevcut olup olmadiginin bilinmemesi,
konunun, TUPRAS’la yapilacak gériismeler neticesinde acida kavusturulmasi
gerekililigini ortaya ¢ikarmigtir...

2. Taraflar _arasindaki veya taraflarla _ortak qirisim arasindaki rekabeti
sinirlayici_ amaci veya etkisi olmamasi: Bu unsurun degerlendiriimesinde belirleyici
faktér, ortak girisimi olusturan taraflar arasinda veya taraflar ile ortak girisim
arasindaki rekabet¢i davraniglarin koordinasyonuna sebebiyet verip vermedigi
hususudur.

Rekabet koordinasyonundan, bir baska deyigle ortak girisimin rekabeti
sinirlayici amaci veya etkisi olmasindan sézedilebilmesi igin éncelikle ana sirketlerin
birbirleriyle veya ortak girisimle rakip olmalari gereklidir. Buna gére ortak girisimin
kendisini olugturan tesebblislerin daha énceki faaliyetlerini devralip almadigi, onlar
adina yeni faaliyetlere girigip girismedigi, sirketlerin iligili pazarlarinda veya ilgili (irdin
pazarinin (st veya alt pazarlarinda veya komsu pazarlarda faaliyet goésterip
gostermedigi, agikliga kavusturulmasi gereken hususlardir.

... Taraflarla ortak girisim arasinda rekabet koordinasyonunun olup olmadigi
hususunun acgikliga kavusturulmasi bakimindan ise, &éncelikle taraflarin ve ortak
girisimin birbirlerinin pazarlarina girip girmeyecegi tespit edilmelidir. Bu cercevede
dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, ézellikle “Pay Sahipleri S6zlesmesi’nden ortak
girisimin tevziat pazarina girmeyecegdi anlasiimaktadir. Bildirim Formu’nda tevziat
sirketlerinin de ortak girisimin faaliyet gésterecegi pazara girmeyecegi ifade edilmis,
fakat bu durum “Pay Sahipleri S6zlesmesi’nde hikim altina alinmamis, hatta
sézkonusu sirketlerin ihtiya¢ duyduklarinda ithalat yapabilecekleri de belirtiimistir. Bu
cercevede, LPG’nin tedariginin blylk bir kisminin ithalat yoluyla gergeklesiyor olmasi
gercedi dikkate alindiginda, taraflar arasinda ve taraflar ile ortak girisim arasinda bir
rekabet koordinasyonu ihtimali ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktanin agikliga
kavusmasinda tevziat sirketlerinin ithalat yoluyla elde edecekleri LPG’yi sadece kendi
ihtiyaclari igcin mi, yoksa pazarda faaliyet gbsteren diger sirketlere dagitim amaciyla
mi kullanacagi hususu énem arzetmektedir...

3. Ortak Kontroliin Varligi: 1997/1 sayili Teblig hiikiimleri arasinda acgikca
ifade edilmemekle birlikte, ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya
¢clkmasi ve rekabet koordinasyonuna yol acmamasi seklindeki unsurlarin altinda,
ortak girisimin éncelikle ézerk bir ybnetim anlayisina ve karar mekanizmasina sahip
olmasi yatmaktadir. Ortak girisimin, kendisini olusturan taraflardan bagimsiz karar
alabilmesi ve uygulayabilmesi icin, verilecek ©6nemli kararlarda s6z konusu
taraflardan hi¢ birinin tek bagina karar alma yetkisinin bulunmamasi, bir baska
deyisle, tek tek ilgili taraflarin iradesinden bagimsiz yeni bir iradenin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir.

...Dosya konusu kurulacak sirketin, daha evvel de ifade edildigi gibi, ortaklik
yapisi taraflarin 1997 yili gaz alimlarina gére olusturuldugundan, taraflarin girket
icindeki hisse oranlari esit degildir. Ayrica, Yénetim Kurulu’nun dért (yesinin Aygaz
Grubu’ndan, ¢ tyesinin lpragaz Grubu’ndan, iki iiyesinin Demiréren Grubu’ndan ve
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geri kalan iki tyesinin diger ortaklar arasindan secilerek 11 kisiden olusacagi ifade
edilmigtir. Ancak ortak girisimin, Sirket’in yillik 10 milyon ve bir defada 1 milyon A.B.D.
Dolarr’ni asan yatirrm ve Sirket'in istirak kararlari ile istiraklerin ve gayrimenkullerin
alim-satim kararlarinda, Yénetim Kurulu'nun en az 8/11 oy g¢ogunlugu ile karar
alabilecegi belirtildiginden, ortak kontroliin varligi s6zkonusu olabilecektir.

Stratejik kararlarda onbir ybnetim kurulu lyesinin en az sekizinin olumlu
oyunun aranmasi hususu ve taraflarin sahip olduklari yénetim kurulu dyeliklerinin
sayisi dikkate alindiginda, higbir sirketin veya sirketler grubunun tek bagina karar
alma yetkisinin olmadigi, hatta bu tir kararlarda en az (g tarafin bir araya gelmesi
gerektigi anlasiimaktadir. Bu bakimdan, ortak kontroliin varligindan bahsetmek
mimkuin gibi gériinmekle beraber, 8/11 oy nisabi aranan énemli kararlarda Aygaz
Grubu’nun olumsuz yénde oy kullanmasi halinde, hicbir kararin alinamayacagi, bu
nedenle de Aygaz Grubu’nun karar mekanizmasi iginde agirlikli bir yere sahip oldugu
ve bu grubun diger gruplardan ve sirketlerden farkli olarak tek basina kararlari veto
etme glclnl haiz oldugu gérilmektedir.

Sirketin olagan kararlarinda ise, karar yeter sayisi olan alti oya ulasilabilmesi
icin, Aygaz Grubu’nun diger herhangi bir grupla ayni yénde oy kullanmasi yeterli
olacakken, Aygaz Grubu’nun katilmayacagi bir oylamada diger tiim gruplarin ayni
ybnde oy kullanmasinin gerekli olacagi anlasiimaktadir.

Bu bilgiler gergevesinde, ortak kontroliin varligina iligkin kesin bir yargiya
ulagsmak igin daha ayrintili bir incelemeye gerek oldugu dlsindlmektedir...”

Bu ¢ercevede, kurulacak sirketin dncelikle taraflardan bagimsiz bir ekonomik
birim olup olmadigi hususunun belirlenmesi 6ncelik kazanmaktadir.

1. Ortak Girigsim’in ilk Unsuru: Bagimsiz Bir iktisadi Varlik Olarak
Ortaya Cikma

Ortak girisimin bagdimsiz bir iktisadi varlik olarak degerlendirilebilmesi igin iki
temel noktanin acikhida kavusturulmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, kurulacak
sirketin pay sahipleri sdzlesmesi c¢ercevesinde belirtilen amaglar dogrultusunda
faaliyetlerini 6zerk bir sekilde yurutebilmesi icin yeterli iktisadi kaynaklarla (sermaye,
malvarhgi, is gucu, finansman araglari v.b.) donatilip donatiimadigi ve bu iktisadi
kaynaklarin dagilimina ve kullaniimasina yonelik kararlarini taraflardan bagimsiz bir
yonetim anlayisiyla alip alamayacagidir. Agiklanmasi gereken ikinci temel nokta ise,
ortak girisimin pazardaki konumunun, bu ortak girisim ile taraflar arasindaki ve
taraflarin kendi aralarindaki davraniglari ve gerek tedarik, gerekse dagitim
pazarindaki yapiyi rekabet kosullari bakimindan nasil ve ne yonde etkileyecegidir.

Kurulus sermayesi 40.000.000.000 TL olarak belirlenen sirketin fonlanmasina
iliskin esaslar “Pay Sahipleri So6zlesmesi’nin “Sirketin  fonlanmasi, 6ncelikle
dagitilmamis karlar, sermaye artirimlari ile gergeklestirilecek, kar dagitim politikasi
bu esaslara gore belirlenecektir.” seklindeki 12.1 ve “Hi¢ bir pay sahibi Sirket’e fon
saglamasi i¢in zorlanmayacaktir. Sirketin dagitiimamis karlar ve sermaye artirimlari
disinda pay sahipleri tarafindan gerektiginde ve istege bagli olarak fonlanmasi
ancak oransallik ilkesi esaslari dahilinde gergeklestirilir.” seklindeki 12.2 maddeleri
ile dizenlenmistir.
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Ayni s6zlesmenin 10.5 maddesinde ise, “Sirket’in pay sahibi sirketlerden veya
bu sirketlerin bagli sirketlerinden alabilecedi mal ve hizmetlere yonelik

="

s6zlesmelerde rekabet sart ve fiyatlarinin aranacagi” ifade edilmigtir.

Ortak girisimin amagclarini ve faaliyetlerini 6zerk bir sekilde gerceklestirmesi
icin gerekli ekonomik kaynaklarin buyuklugune iliskin bir fikir edinmek amaciyla,
Kurumumuzun 27.01.1999 tarih ve 185 sayili yazisi ile TUPRAS Genel
Mudurlugu’den LPG ithalati icin gerekli yatirmlar ve bu yatirnmlarin maliyeti ve
suresine iligkin bilgiler istenmig, Kurumumuz kayitlarina 18.02.1999 ve 525 sayi ile
giren cevabi yazida LPG ithalati i¢in yukleme ve/veya tahliye yapilabilmesi igin bir
iskele, tahliye edilen LPG’nin depolanmasi i¢in depolama tesisi ve ilgili yardimci
tesislerin yatirrmina gereksinim oldugu, 42.000 tonluk bir LPG kargosunun tahliyesi
ve depolanmasi icin yaklasik 70 milyon dolarlik sabit bir yatirirma gidilmesi gerektigi,
bdyle bir tesisin kurulus suresinin ise 28-32 ay olarak tahmin edildigi ifade edilmigtir.

Sirketin yatirnm politikalari konusunda, “Pay Sahipleri S6zlesmesi’nin 11.
maddesinde yer alan “Sirket, amacina ulagsmak igin gerekli dnlemleri alacak, buna ve
Tark Ticareti Kanun hukumlerine uygun kar dagitim ve yatinm politikalar
uygulayacaktir.” ibaresi diginda ayrintili bir bilgiye rastlanmamistir. Bu ¢ergevede,
sirketin yatinmlara iligskin finansmaninin buyuk 6l¢lide yukarida yer verilen “Sirketin
Fonlanmasi’na iligkin esaslar dahilinde gerceklestirilecegi, yatirrm maliyetlerinin
yuksekligi de gdzonine alindiginda, sirketin tamamiyle sirketi olusturan taraflarin
yatirim politikalarina ve mali desteklerine bagimli oldugu anlagiimaktadir.

Ortak girisimin bagimsiz bir ekonomik yapiya sahip olmasi konusundaki
onemli bir diger husus ise TUPRAS’In tesislerinin kullaniimasi sorunudur. Basvuruya
iliskin bildirim formunda taraflarin “kurulmasi amaglanan OG’nin, Ulke ihtiyaclarina
cevap verebilmesi i¢in, TUPRAS'In tesislerinden, limanlarindan, boru hatlarindan,
stok kaplarindan ve bilgi ve tecrubelerinden yararlaniimasinin saglanmasi
hususunda anlasmis olduklari, mimkinse TUPRAS ile sdzlesme yapacaklari’;
konunun, TUPRAS vyetkilileri ile dagitim sirketleri ve LPG dernekleri arasinda
gergeklestirildigi belirtilen toplantilarda tartisildigi ifade edilmistir.

Bildirime ek olarak verilen 03.04.1998, 03.06.1998, 12.01.1998 tarihli toplanti
tutanaklarinda TUPRAS yetkililerince, dagitim sirketlerinin dzellikle iki konudaki
taleplerinin Ozellestirme idaresi Baskanli§i'na gétirilecegi ifade edilmektedir.
Bunlardan ilki, TUPRAS’In kurulmasi dislnulen ortak sirkete “altin hisse” ile katilim,
digeri ise TUPRAS’a ait rafineri tesislerinin ortak sirketin kullanimina agilmasi
hususlaridr. 03.06.1998 tarihli toplantida; TUPRAS yetkililerinin “ortak sirkete
TUPRAS'In katilimi konusunun Yénetim Kurulu'nda olumlu kargilanarak Ozellestirme
idaresi Baskanh@ nezdinde gerekli girisimlerin yapildigini, ancak O.I.B'nin bu
durumu uygun goérmedigini ifade ettikleri” belirtilmigtir.

Raportérlerin, Ozellestirme Idaresi Baskanhgi (OIB) yetkilileri ile nihai
inceleme kapsaminda yaptiklari gorusmelerde ise yetkililer tarafindan kendilerine
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rafineri tesislerinin ortak sirketin kullanimina agiimasi konusunda herhangi resmi bir
talebin gelmedigi ifade edilmigtir.

Totalgaz A.S. tarafindan gonderilen konuya iligskin yazida da, ortak girisim
sirketine Totalgaz’'in taraf olmamasinin nedeni olarak bu hususa isaret edilmis ve
“...Sirketimiz bu asamada kurulmasi kararlastirilan bu ortak sirkete katilacak sekilde
pay sahipleri sdzlesmesinin olusturulmasina katki ve oneriler yapmistir. Ne var Ki
TUPRAS, 01 Temmuz 1998 tarihinden sonra tutumunu tamamen degistirmis ve
ithalata artik kar potansiyeli tasidigi igin devam edecegini, kendi tesislerini
kullandirmayacagini ve kurulacak ortak sirkete duzenleyici bir altin hisse ile
katilmayacagini beyan etmis ve bunun tzerine kurulacak ortak sirketin pay sahipleri
stzlesmesi yeniden olusturulmustur. imzaya acilan bu yeni pay sahipleri sézlesmesi
her birisi gok 6nem arzeden TUPRAS ile ilgili hususlar tamamen ortadan kalktidi igin
sirketimizce uygun bulunmamistir.” géruslerine yer verilmigtir.

14 Mart 1998 tarih ve 23286 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar
Kurulu'nun 23.02.1998 tarihli “Hampetrol ve Petrol drdnlerinin Alim, Satim,
Fiyatlandirma Esaslari ile Akaryakit Fiyat Istikrar Fonu’'nun Igleyisi Hakkinda Karar”|
ile 01.05.1998 tarihinde yurarlige giren otomatik fiyatlandirma mekanizmasiyla
birlikte, TUPRAS’In artik kar eden bir kurulus haline geldigi ve bu nedenle rafineri
tesislerinin ortak girisimin kullanimina acgilmasi konusunda ilk bastaki olumlu
goruslerinin degdistigi hususu Guneygaz ve Galatasaray Grubu yetkilileri ile yapilan
gérismelerde de sifahi olarak belirtiimistir. OiB’na konuya iliskin yapilmasi
dusundlen basvurunun halen gergeklesmemis olmasi da yukarida adi gecen sirket
goruslerini destekler mahiyettedir. Bu c¢ergevede, ortak girisim sirketinin pay
sahipleri s6zlesmesinde belirtilen amag ve faaliyetlerini tamamiyle kendi imkanlari ile
gergeklestirmek durumunda oldudu; bu gercevede ise daha evvel de ifade edildigi
uzere, sirket ortaklarinin politikalarina ve iktisadi desteklerine bagdimli kaldigi
anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda, kurulmasi dusunilen ortak girisim
sirketinin, milyon dolarlarla ifade edilen yatirimlari gergeklestirmeye yonelik olarak
yeterli mali kaynaklara ve malvarligina sahip olmadigi, 6zerk bir mali yapilanmadan
uzak bir sekilde sirketi olusturan taraflara, yatirmlarin “oransallik ilkesi”
cercevesinde sirket sermayesinde en yuksek pay sahipleri tarafindan finanse
edilecek olmasi hususu da dikkate alindiginda, ozellikle Aygaz, Ipragaz ve
Demiréren gruplarina mali bakimdan tamamen bagimli kaldigi goérilmektedir. Bu
cercevede sirketin, sirketi olusturan taraflarin tek tek iradeleri Uzerinde 6zerk bir
iradeyi yansitacak sekilde yapilandiriimig, yeterli mali kaynaklara, is guclne ve mal
varligina sahip bir tesebbus olmaktan ziyade; yatirim, bltge, kar dagitimi gibi ¢ok
onemli konularda sirket sermayesinin  %83.93’'ne sahip U¢ buylk grubun iradesinin
hakim olacagi, bu U¢ grubun ¢ikar ve kararlarini yansitan iktisadi bir yapiya sahip
olacagi anlasiimaktadir.

Esasen, ortak girisimin yonetim kurulu yapisi ve karar alma mekanizmasi
incelendiginde, idari bakimdan da o6zerk bir yapidan bahsetmek mumkin
goérinmemektedir.
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08.12.1998 tarih ve D4/1/0.P.-98/2 sayili On inceleme Raporu ve dosya
mevcudu bilgilerden, sermayesi 40 milyar TL. olarak belirlenen ortak girisimin
sermaye paylarinin hesap edilmesinde, taraflarin 1997 yilinda TUPRAS ve
PETKiIM'den alinan ve ithalat ile gerceklestirilmis olan LPG satinaliminin, bir bagka
deyisle Turkiye genelindeki pazar paylarinin esas alindigi, bu dogrultuda ortak
girisimin sermaye yapisi ve yonetim kurulu Uyeliklerinin dagiliminin asagidaki
sekilde gerceklesecegi gortlmektedir:

OG TARAFLARI SERMAYE | Y.K.UYE
PAYI (%) SAYISI
Aygaz Grubu 43,11 4
Primagaz Grubu 24,89 3
Demiréren Grubu 15,93 2
Diger 29 Firma 16,07 2
TOPLAM 100,00 11

“‘Pay Sahipleri S6zlesmesi’nin “Paylarin Devri“ baslikli 6’nci maddesinde, s6z
konusu sirkete halihazirda ortak olmayan LPG dagitim sirketlerinin gelecekte sirkete
katilabilmeleri olanagi saglanmistir. Ancak, ayni sozlesmenin 3.3 maddesindeki
“Sirket'ten pay almak isteyen (taraflar disindaki) herhangi bir dagitim sirketinin
alacagi sirket payi, kendi tercihine tabi olarak, en ¢ok sirket sermayesinin % 0.5
(binde beg)i dir.” hukmudnin ileride ortak olmayi isteyen sirketlerin katilimini
fazlasiyla sinirlandirdigi ve bu baglamda mevcut sermaye yapisini dondurdugu
aciktir. Halihazirda ortak olan ancak ileride payini sirketin bir bagka ortagina
devretmek isteyen tesebbus ya da tesebbuslerin paylarinin, mevcut “oransallik
ilkesi cergevesinde dagitilacagi’na iliskin, sdzlesmenin 6.3 maddesi de sermaye
yapisinin mevcut haliyle korunmasi durumunu guglendirmektedir.

Bildirim formunda ortak girisimin, Sirket’in yillik 10 milyon ve bir defada 1
milyon A.B.D. Dolarini asan yatirrm ve Sirket'in istirak kararlari ile istiraklerin ve
gayrimenkullerin alim-satim kararlarinda, Yoénetim Kurulu'nun en az 8/11 oy
¢ogunlugu ile karar alabilecegi belirtilmistir (Kurumumuza yapilan bildirimin eki olan
“Pay Sahipleri Sozlesmesi’nin 7.1 ve 7.6 maddelerinde yonetim kurulu Uye sayisinin
12 olarak yazildidi belirlenmis, ancak daha sonra 04.01.1999 tarih ve Prof. Dr. Arif
Esin imzali yazida, bu rakamin sehven yazildigi belirtilerek, bildirim formu ile “Pay
Sahipleri Sdzlesmesi’nde yer alan rakamlar arasindaki farklilik dizeltiimigtir. Bu
nedenle de yonetim kurulu Gye sayisi 11 olarak kabul edilmigtir.)

Bu tUr stratejik kararlarda onbir yonetim kurulu Uyesinin en az sekizinin olumlu
oyunun aranmasi hususu ve taraflarin sahip olduklari yonetim kurulu tyeliklerinin
sayisi dikkate alindiginda, higbir sirketin veya sirketler grubunun tek basina karar
alma yetkisinin olmadidi, bu nedenle ilk bakista ortak kontrolin varligindan
bahsetmek mimkin gibi goérinmekle beraber, 8/11 oy nisabi aranan &énemli
kararlarda Aygaz Grubu’nun olumsuz yonde oy kullanmasi halinde, higbir kararin
alinamayacagl, bu nedenle de Aygaz Grubu’nun karar mekanizmasi iginde agirlikli
bir yere sahip oldugu ve Aygaz Grubu’'nun diger gruplardan ve sirketlerden farkl
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olarak tek basina kararlari veto etme glcunlU haiz oldugu anlasiimaktadir. Daha
onemlisi, anilan U¢ grubun mali yapilanma konusundaki hakimiyetinin karar alma
mekanizmasinda da s6z konusu olmasidir. Aygaz, Primagaz ve Demirdren
gruplarinin ayni yonde oy kullanarak bu nisabi saglayabilmelerine karsilik, geri kalan
diger 29 sirketin sadece 2 yonetim kurulu Gyelidi ile temsil edilmesi nedeniyle bu tur
kararlarda kuguk sirketlerin s6z hakki hemen hemen hi¢ bulunmamaktadir.

Nitekim, ortak girisime taraf olan ve sermaye orani %10’'un altinda olup
yonetim kurulunda tek baglarina temsil yetkisine sahip olmayan sirketlerden
Guneygaz ve Galatasaray Grubu’nun yetkilileri ile yapilan gérismelerde s6z konusu
sirketler 6zetle; TUPRAS'In 6zellestiriimesi sonrasinda LPG tedarik ve dagitim
pazarlarinda meydana gelebilecek degisikliklerin sonuglarini tahmin edemediklerini,
iktisadi agidan tek baslarina ithalat yapma olanaklarinin bulunmamasi nedeniyle bu
ortak girisime katiimak durumunda kaldiklarini, yatirimlarin finansmanina, sahip
olduklari sermaye paylari oraninda katkida bulunacaklarindan dolayi kendileri igin
stratejik 6nemi haiz olmayan yatirimlara da katilmay: kabullenme yoluna gittiklerini,
bayluk gruplarin ayni yonde oy kullanarak sirketle ilgili tum kararlari alabilecek
durumda olmalarina karsilik, kendilerinin bu kararlara karsi veto gucline sahip
olmadiklarinin farkinda olduklarini, ancak yukarida da ifade edilen sebeplerden
otlra baska bir ¢ikis yolu géremediklerini ifade etmislerdir.

Esasen, ortak kontrolin saglanabilmesi bakimindan tim taraflarin esit
sermaye payina ya da oy hakkina sahip olmasi gerekmemektedir. Ancak burada alti
cizilmesi gereken 6nemli bir nokta, bagvuru konusu anlagsmalarda, azinlik hissesine
sahip olan taraf ya da taraflara stratejik kararlarda guglendirilmis bir oy hakki veya
veto hakkinin verilmig, yahut da karar alma nisabinin ortak kontroll saglayacak
nitelikte dizenlenmis olmasidir.

Dosya konusu ortak gisimin idaresine yonelik karar alma nisabinin, yukarida
da ifade edildigi Uzere, azinlik hisselerine sahip 29 LPG dagitim sirketinin stratejik
kararlarda s6z sahibi olacagdi sekilde dizenlenmemis olmasinin yanisira, pay
sahipleri sdzlesmesinde bu sirketlere veto hakki saglamaya yonelik herhangi bir
hikme de rastlanamamistir. Bu gergevede, sd6z konusu ortak girisimde bir ortak
kontrolden, bir bagka deyisle, tek tek ilgili taraflarin iradesinden bagdimsiz yeni bir
iradenin olustugundan s6z etmek mumkun degildir.

Su ana kadarki degerlendirmeler kurulacak sirketin i¢ yapilanmasina iligkin
olup s6z konusu sirketin pazarda bagimsiz bir ekonomik aktor olarak ortaya gikmasi
hususunun netlesmesi ve konunun tum yonleriyle ele alinabilmesi bakimindan, ortak
girisimin pazar yapisi igindeki yerinin ve ortak girisimi olusturan taraflarla ve Gguncu
kigilerle iligkilerin, pazarin yapisini ve pazar igindeki tesebbulslerin davraniglarini
hangi yogunlukta ve ne yonde etkileyecegdi acikliga kavusturulmalidir.

Kurulacak sirketin s6z konusu sirketi olusturan taraflarin iktisadi
politikalarindan bagimsiz kararlar alabilmesi ve bu kararlari uygulayabilmesi,
pazarda bagimsiz bir alici ve satici olarak davranabilmesi ile mumkun olacaktir. Bu
hususun degerlendirmesinde ise, ortak girisimi olusturan ana sirketlerin, ortak
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girisimin faaliyet gosterecegi ilgili pazarda veya ilgili Grin pazarinin Ust veya alt
pazarlarinda veya komsu pazarlarda faaliyet gosterip gostermedigi, ana sirketlerin
ortak girisimin bulundugu pazarin bir alt veya ust pazarinda bulundugu durumlarda,
ortak girisimin girdilerinin énemli bir kismini ana sirketlerden saglayip saglamadigi
veya ana sirketlerin ortak girisimin drunlerinin ¢ogunu satin alip almadigi gibi
hususlar 6nem kazanmaktadir.

Bildirim formunda yer alan bilgiler ve pay sahipleri s6zlesmesi dikkate
alindiginda ana sirketler ile ortak girisim arasinda hem dikey hem de yatay bir
batunlesmeye gidildigi gérulmektedir.

Ortak girisim iginde yer alan ve LPG dagitim pazarinda birbirleriyle rakip olan
tesebbusler, 1997 yili itibariyle Turkiye genelinde yaklasik toplam %92 pazar payina
sahip olup bu tesebbusler igerisinde de Aygaz, Primagaz ve DemirGren gruplarinin
pazar pay! toplam olarak %...’0 bulmaktadir. Dosya mevcudu bilgilerden, Aygaz
A.S.’nin 1997 yilinda gerceklestirdigi ve Turkiye genel pazarinda binde ...’luk bir
pazar payina tekabul eden 26.775 tonluk LPG dikkate alinmazsa, ortak girisime taraf
hicbir tesebbusln tedarik pazarinda yer almadidi anlasiimaktadir. Bu nedenle,
“‘LPG’nin ithali, Urettirilmesi, Urettiriimesi ve/veya diger yollarla tedariki, stoklanmasi,
toptan dagitimi, pazarlanmasi ve ticareti” ile istigal edecek olan s6z konusu sirketin
kurulmasi ile birlikte dogrudan bir dikey butinlesmeye gidilecegi gorulmektedir.
Aygaz ve Ipragaz yetkilileri ile yapilan gériismelerde, toptan dagitimin mevcut pazar
paylari g¢ercevesinde yapilacadi, ancak ana sirketlerden gelecek tum talepleri de
karsilamaya calisacaklar ifade edilmigtir. Ancak Aygaz, Primagaz ve DemirGren
gruplarinin karar mekanizmasindaki ve sermaye vyapisindaki agirliklari dikkate
alindiginda, LPG dagitiminda da s6z konusu tesebbislerin iradelerinin hakim
olacagi, bu cercevede LPG dagitim ve perakende satis pazarindaki yapinin asagi
yukari LPG tedarik pazarina da yansiyacadi anlasiimaktadir. Her ne kadar ortak
girisim ile bu sgirketi olusturacak taraflar arasinda imzalanacak alim-satim
s6zlesmelerinin mianhasir olmayacagi ve bu ¢ercevede taraflarin tek baslarina ithalat
dahil her tarll paralel tedarik olanaklarindan yararlanabilecekleri ifade edilmisse de,
bu durum aslinda dikey butiinlesmeden daha ciddi bir olasiligi, tedarik pazarinda bir
yatay koordinasyonu giindeme getirmektedir.

Bu cercevede, “Pay Sahipleri Soézlesmesi’nin konuya iliskin 10'uncu
maddesine asagida aynen yer verilmistir.

“‘Madde 10. Sirketin Ylukdmluligu:

10.1. Sirket, pay sahibi dagitim sirketleri ile —Rekabetin Korunmasi Kanunu ve
ilgili mevzuat hikimleri dahilinde- tek tip (standart) bir LPG Alim Satim Anlasmasi
yapacaktir. Bu anlasma miinhasir alim satim anlasmasi olmayip, dagitim sirketleri
ihtiya¢ duydugunda ithalat dahil olmak (zere diger kaynaklardan LPG temin
etmelerine mani degildir. Ayrica bu standart anlasma, pay sahibi olmayan dagitim
sirketlerine de uygulanacaktir.

10.2. Sirket, LPG Alim-Satim Anlagsmasini, bu s6zlesmenin imzalandigi tarihte
yiirirliikte olan TUPRAS ile Dagitim Sirketleri arasinda akdedilmis, alim-satim
anlagmasina uygun ve anilan anlagma gergevesinde yapacaktir.
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10.3. Sirket, yapacagi Alim-Satim Anlasmasi ile dagitim gsirketlerine esit fiyat
ve egit teslimat sistemine uygun LPG teslim edecektir.

10.4. Sirket'in, dagitim girketleri arasinda yapilacak Alim-Satim Anlagsmasi ile
farkli teminat ve adina getirilen LPG’nin sliresi igcinde ¢ekiimemesi halinde de cezai
sart uygulanacaktir.

10.5. Sirket, pay sahibi sirketlerden veya bu girketlerin bagl sirketlerinden
alabilecegi mal ve hizmetlere ybnelik sbzlesmelerde rekabet sart ve fiyatlari
(competitive) aranacaktir.”

Bu hukUmlerin, dagitim pazarindaki pazar paylari ve ekonomik gugleri
itibariyle kiguk ve buyuk sirketlere etkileri de farkl olacaktir.

Her ne kadar 10.1 maddesinde alim-satim s6zlegmelerinin minhasir olmadigi
belirtiimisse de, LPG ithalati ve Uretimi i¢in gerekli yatirrm maliyetlerinin son derece
yuksek olmasi karsisinda tek baslarina bu faaliyetleri ekonomik bakimdan
gerceklestiremeyecek olan kuguk tesebbusler agisindan bu durumun gecgerli
olmadigi goérilmektedir. Ote yandan, TUPRAS'In halihazirda uyguladigi sisteme
benzer bir sekilde 10.4 maddesinde sirketlere getirilen yikumlilik, s6z konusu
sirketlerin ortak girisime taraf olmayan, ancak LPG’yi 6zellikle ithal etme olanagina
sahip tesebbilslerden tedarik etme sansini da azaltmaktadir. Bu nedenle kiglk
sirketlerin LPG tedarikinde ortak girisim sirketine bagimli kalacaklari ve bu sirketler
acisindan alim-satim s6zlesmelerinin dikey anlamda fiili bir minhasirhk teskil ettigi;
Ote yandan ekonomik kaynaklarinin yeterli olmamasi, bu nedenle tek baglarina LPG
uretimi ve ithalati faaliyetlerinde bulunamayacak olmalari nedeniyle kuguk sirketler
ile ortak girisim arasinda tedarik pazarinda yatay bir koordinasyon riskinin olmadigi
kanaatine variimistir.

Ote yandan, Aygaz, Primagaz ve Demiréren gruplarinin minferiden LPG
tedariki icin yeterli mali kaynaklara sahip oldugu bildirim formunda ifade edilmis olup,
42.000 tonluk LPG ithalati igin gerekli olan, yaklasik 2-3 yilda tamamlanabilecek
70.000.000 dolarlik yatirnmin, yeterli mali kaynaklara ve stoklama kapasitelerine
sahip s6z konusu tesebbusler tarafindan munferiden gergeklestirilebilecegi
anlasilmigtir.

Aygaz, Primagaz ve Demirdren gruplarinin ortak girisim ile ayni ilgili Grin
pazarinda faaliyet gosterecek olmasi anlamina gelen bu durum kargisinda, pay
sahipleri sdzlesmesindeki, “taraflar ile ortak girisim arasinda imzalanacak alim-satim
s6zlesmelerinin, dagitim sirketleri ihtiya¢c duydugunda ithalat dahil olmak Gzere diger
kaynaklardan LPG temin etmelerine engel teskil etmemesi’ne iliskin 10.1 maddesi,
gerek anilan LPG gruplari arasinda gerekse bu gruplar ile ortak girisim arasinda
yatay anlamda ciddi bir rekabet koordinasyonu ihtimalini dogurmaktadir. S6z konusu
tesebbuslerin ortak girisimdeki sermaye paylari, karar mekanizmasi igindeki
hakimiyetleri ve LPG dagitim pazarindaki mevcut pazar paylari da dikkate
alindiginda, kurulacak ortak girisimin LPG tedarik pazarinda bagimsiz bir alici ve
satici olarak davranabilmesi mumkun gérinmemektedir.
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Yukarida yer verilen degerlendirmeler, kurulacak ortak girisimin, mali ve idari
yapilanmasinin ve pazar yapisi igindeki konumunun taraflardan bagimsiz olmadigi
ve bu nedenle 1997/1 sayili Tebli§’in birlesme ve devralma hallerini siralayan 2’nci
maddesinin (c) bendinde aranilan “Amaglarini gergeklestirmek Uzere isglcu ve
malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik...” kosulunu
tasimadigini gostermektedir. Bu bend ayni zamanda, tesebbduslerin igtirakleriyle
kurulan tesebbuslerden “...taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler (joint-venture)’in
yogunlagsma arttirici olarak degerlendiriimesi gerektigi hususuna da aciklik
getirmektedir:

2. Ortak Girigimin ikinci Unsuru: Taraflar Arasindaki veya Taraflarla
Ortak Girisim Arasindaki Rekabeti Sinirlayici Amaci veya Etkisi Olmamasi

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, ortak girisime iliskin dizenlemelerin
rekabeti sinirlandirici bir amagla dizenlenmedigi anlasiimakla birlikte, etkisi itibariyle
rekabet kosullarini olumsuz anlamda 6énemli dlgude degistirebilecek nitelikte oldugu
anlasiimaktadir. Bu c¢ergevede, ekonomik olarak LPG tedarigini muinferiden
saglayabilecek taraflar ile ortak girisim sirketinin tedarik pazarinda birlikte faaliyet
gOsterecek olmasi, bu pazarda s6z konusu taraflar arasinda LPG’nin Uretimi, ithali,
toptan dagitimi, ticareti ve pazarlanmasi gibi ¢ok genis bir faaliyet alaninda rekabeti
sinirlayict bir igbirligi ihtimalini beraberinde getirmektedir. Her ne kadar bildirim
formunda, ortak girisimin, LPG dagitim pazarinda faaliyet gostermeyecedi ve
perakende satis yapmayacagi ifade edilmis olsa da, buylk gruplarin karar alma
mekanizmasindaki hakimiyetleri ve tedarik pazarinin alt pazari olan dagitim
pazarindaki toplam %77.33’lUk paylari dikkate alindiginda, bu tur bir isbirliginin s6z
konusu alt pazarda da yansimalari olacagi anlasiimaktadir.

Kurulumuzun, Migros Turk T.A.S. ve Metro AG tarafindan olusturulacak 5 ayri
ortak girisime iliskin basvuruyu degerlendirdigi 19.03.1998 tarih ve 57/424-52 sayili
kararinda taraflar ile ortak girisimin ayni pazarda yer almalari hususuna agiklik
getirilmistir. S6z konusu kararda, “... her iki ana sirketin (Metro AG-Migros Turk
T.A.S.), Sok Ucuzluk Marketleri A.S., Real Market A.S. ve Metro Grossmarket
Bakirkdy Aligveris Hizmetleri Ltd. Sti. Gzerinde olusturacaklari 3 ayri ortak girisimle
ayni cografi pazarda (il ve ilge merkezleri) yer almasinin, bu ortak girisimi rekabeti
sinirlayan, igbirligi dogurucu bir anlasmaya donusterecegdi” ifade edilmis, bu nedenle
basvuru konusu ortak girigsim islemleri ile ilgili olarak, “1997/1 sayili Teblig’in 6’'nci
maddesinin 3’Uncu fikrasi uyarinca, s6z konusu ortak girisim anlasmasi yururlUkte
kaldigi slUrece, her iki ana sirketin (Metro-Migros) ortak girisimle beraber ayni cografi
pazarda dogrudan veya dolayli ilgili Grlin piyasasina girmemesine; diger bir ifadeyle,
Metro AG veya Migros Turk T.A.$'nden ancak yalnizca birinin ortak girisimle
Tarkiye’deki herhangi bir il veya ilce merkezindeki ilgili Grin piyasasinda faaliyet
gOsterebilmesi kosuluyla izin verilmesine; bu kosula uygun hareket edilmemesi
halinde, aykirihgin gerceklestigi tarihten itibaren sézkonusu ortak girisimin 4054
saylll Kanun’'un 4'Unci maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayan bir anlasma
sayllacaginin ve re’sen 6n arastirma ve/veya sorusturma agilacaginin bildirilmesine"
karar verilmistir.
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Bu karardan da anlasilacagi Uzere Kurulumuz tim taraflarin ortak girisimle
ayni pazarda bulunmasini rekabeti sinirlandirici nitelikte bir isbirligi anlasmasi olarak
kabul etmistir. Bu husus, mevzuati 4054 sayili Kanun'a emsal teskil eden Avrupa
Birligi'nin rekabet otoritesi olan Avrupa Komisyonu'nun bir ¢ok kararinda da yer
almaktadir.

Basvuru konusu sdzlesme ortak girisime taraf olan tesebbuslerin kendi
aralarinda yaptiklari bir isbirligi anlagsmasi olarak degerlendirilmelidir. Esasen, bu
anlasma, rakip tesebbusleri bir araya getirmesi nedeniyle, sadece 4054 sayili
Kanun’un 4'Uncu maddesinin ruhuna aykirilik teskil etmemekte, ayni zamanda bu
maddenin bentlerinde acgikg¢a belirtilen ve rekabeti sinirlandiran bazi 6zel halleri de
icermektedir. S6z konusu anlasmayla, taraflar arasinda fiyatin ve diger satis
kosullarinin belirlenmesi nedeniyle 4'Uncl maddenin ikinci fikrasinin “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
turld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendinde; sirkete
taraf olan ve munferiden tedarik pazarina girebilecek blyuk gruplarin, halihazirda
dagitim pazarinda yaklasik %92 oraninda bir musteri portféyline sahip olan ortak
girisim vasitasiyla pazardaki LPG arzini ve dagitimini rahatlikla kontrol edecekleri
hususu dikkate alindiginda, ayni fikranin “Mal veya hizmet piyasalarinin bolligulmesi
ile her tlrlu piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold”
seklindeki (b) ve “Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrol veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi” seklindeki (c) bendlerinde ifade edilen rekabet
ihlallerinin uygulama alani bulacagi kanaatine varilmigtir.

Yukaridaki bilgiler i1siginda, s6z konusu ortak girisime iliskin basvurunun,
1997/1 sayih Teblid'in 2'nci maddesinin (c) bendinde yeralan “Amaclarini
gerceklestirmek Uzere isglcu ve malvarligina sahip olacak sekilde badimsiz bir
iktisadi varlik olarak ortaya cikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim
arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler (joint-
venture)” hakmlne uyan nitelikte bir ortak girisim ve ayni maddenin (a) ve (b)
bendlerinde belirtilen nitelikte bir birlesme ve devralma olmamasi nedeniyle
yogunlagsma dogurucu bir isleme ait olmadigi; bu ¢ercevede 4054 sayili Kanun’un
7'nci maddesi kapsaminda bir birlesme veya devralma olarak degil, 4'inci madde
kapsaminda rekabeti sinirlayici bir igbirligi anlagsmasi olarak degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Bu asamada, bildirim formunun 6.1 maddesindeki soruya yonelik verilen
cevapta ”...Rekabet Kurulu'nun bildirime konu olan isleme izin vermemesi halinde,
bildirimin menfi tespit basvurusu veya bireysel muafiyet Dbildirimi olarak
degerlendiriimesini arz ederiz.” gseklindeki talep dogrultusunda s6z konusu
anlasmanin menfi tespit ve muafiyet agisindan incelenmesi gerekmektedir.

Anlagmanin Menfi Tespit ve Muafiyet Cercevesinde incelenmesi:

Bildirim konusu anlagsma yukarida da izah edildidi Uzere, taraflar arasinda bir
rekabet koordinasyonuna yol agmakta ve rekabeti sinirlandirici etkiler tagimaktadir.
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Bu nedenle s6z konusu anlasmaya, 4054 sayili Kanun'un 8'inci maddesi uyarinca
ayni Kanun'un 4'Unct maddesine aykiri olmadigini gdsteren bir menfi tespit belgesi
verilmemesi gerektigi kanaatine variimistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un “Muafiyet” baslikli 5'inci maddesinin “Kurul
asagida belirtilen sartlarin tamaminin varhdr halinde ilgililerin talebi Uzerine,
tesebbuUsler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4’Gncu
madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme

ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tulketicinin bundan yarar saglamasi,

c) llgili piyasanin dnemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu

olandan fazla sinirlanmamasi.”
seklindeki ilk fikrasi, muafiyet kosullarinin gergevesini gizmektedir.

So6z konusu kosullarin degerlendiriimesinde, basvuru konusu bildirimde yer
alan gorusler ve kurulacak sirkete taraf olmayan rakip sirketlerin dosya konusu islem
ile ilgili dusUnceleri de dikkate alinmigtir.

Bildirime iligkin “Pay Sahipleri S6zlesmesi’nin “Giris” kisminda aynen;

“A. Dagitim sirketleri bugiine kadar LPG’yi TUPRAS tan temin etmis ve tiiplere
doldurarak pazarlamiglardir.

B. TUPRAS, LPG'yi kismen sahibi bulundugu rafinerilerde (ireterek ve kismen
de ithal ederek ve pacallayarak saglamis ve dagitim sirketlerine pazar paylari
oraninda dagitmigtir.

C. TUPRAS ézellestirme kapsaminda oldugu igin, TUPRAS gelecekte LPG
tretimini ve ithalini gerceklestirmeyebilir.

D. LPG, halkin zaruri ihtiyag maddesidir. TUPRAS’In 6zellestiriimesi halinde
LPG’nin dretim, ithal ve dagitiminda dogabilecek bogluk, dagitim sirketlerini ve
tiketicileri zor durumda birakacaktir.” denilmektedir.

Bildirim formunda ise su goruslere yer verilmigtir:

“‘OG ithalat dahil olmak (lzere, LPG’nin Tirkiye'de dretiimesi, drettirimesi,
stoklanmasi, toptan dagitimini gergeklestirmeyi amacglamaktadir. Bu amaclarini
gerceklestirmek icin, OG yalnizca toptan dagitim faaliyetlerinde bulunacak ve
dogrudan veya dolayli olarak perakendecilik yapmayacaktir (Anlagsma, Md.3.2).

OG, TUPRAS'in belirli faaliyetlerini ikame edecedini ve bu siireg igerisinde
TUPRAS'In tedrici olarak ilgili pazardaki faaliyetlerini sona erdirecedini ve bu yiizden
ilgili tiriin pazarinda mevcut durumda TUPRAS’In sahip oldudu pazar giiciine yakin
bir hakimiyet olusabileceginin bilincinde olup, her ne sebeple olursa olsun pay sahibi
olmayan dagitim sirketleri ve yeni kurulacak dagitim girketleri ile OG’de pay sahibi
olan dagitim sirketleri arasinda ayrim yapmayacagini ve esit sartlarda davranacagini
pesinen belirlemek suretiyle, rekabeti sinirlandirma amacinda olmadiklarini hikim
altina almiglardir (Anlasma, Md.3.5).
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OG, mutlak bir fonksiyonel bagimsizlik ile faaliyet gbstererek tliketici yararina
LPG durtinlerinin tedariginde olusacak olumsuzluklari bertaraf etmek, dretim ve
dagitiminda iyilestirme ve gelistirmeyi saglamayi amaclamaktadir. Bu ¢ercevede ¢ok
6nemli yatirimlar gerektiren faaliyetleri fonksiyonel bagimsizligi bulunan bir ortak
girisim ¢atisi altinda gergeklestirmek istemektedir.Mevcut tevziat girketlerinin ferdi
gereksinimlerini kargilamaya yoénelik olarak boru hatti, liman, kap ve benzeri altyapi
yatirimlarini gergeklegtirmeleri miimkiin degildir. Bu gereksinimleri icin miinferiden
ithalat gerceklestirerek Tlirkiye’nin farkli bélgelerinde merkezi kaplarda (riinleri
stoklamalari ise, hem ekonomik olarak rasyonel degildir, hem de can ve mal
glvenligi acisindan 6nemli sakincalar dogurabilecek niteliktedir.

Bu itibarla her ne kadar Aygaz, Ipragaz ve kismen Demiréren Gruplarinin
mluinferiden gereksinimlerine ¢bziim bulmaya yeterli sayilabilecek mali kaynaklari
bulunsa da hem tiim LPG sektériiniin misterek sorununa ¢b6zliim olugsturmak, hem
de kaynak israfina engel olmak amaciyla, “kar gayesi giiden bir ortak sirket altinda
bu faaliyetlerin yiiritilmesi amaglanmigtir.”

Ayrica, bildirim konusu anlasmaya taraf olmayan tesebbuslerin konuya iligkin
gorusleri de asagidaki sekildedir:

Raportorler ile BP Gaz A.S. yetkilileri ile nihai inceleme kapsaminda yapilan
gorismeler sonucunda tesebbis tarafindan gonderilen yazida su goruslere yer
verilmektedir:

“Sayin Kurumunuz'a Pay Sahipleri S6zlesmesi hiikliimlerine gbére kurulmasi
planlanan Tedarik ve Dagitim Sirketine (“TDS”)’ne katilmama kararimizin gerekgeleri
tarihi gelisim icinde asagida agiklanmaktadir.

1. Tedarik ve Dagitim Sirketi (TDS) Kurulmasina Gdésterilen Gerekgeler, Asamalari
ve Rekabet Mevzuatina Aykiriliklar,

2. Olusturulmaya Caligilan Yapilanma ve Sakincalari,

3. Pay Sahipleri S6zlesmesinde Belirtilen Oransallik llkesi ve Sonuglari,

4. Servis Sirketi.

1. Tedarik ve Dagitim Sirketi (“TDS”) Kurulmasina Gosterilen Gerekgeler,

Asamalari ve Rekabet Mevzuatina Aykiriliklar

Yukarida da arz edildigi lizere, planlanan yapilanmayi LPG sektériindeki tarihi
gelisim igerisinde incelersek kurulacak TDS’ne neden ihtiya¢ olmadigi daha agik bir
sekilde goériilecektir.

Konu ile ilgili tiim taraflarin bildigi tizere; Ulkenin LPG ihtiyacinin % 75'i ithalat ile
karsilanmakta ve sektérde pazara sunulan LPG yéninden énemli bir Devlet destegi
bulunmaktaydi. Diger bir anlatimla Devlet, érnedin 100 $ ithal ettigi LPG’yi dagitim
sirketlerine 75$ satmakta ve LPG’nin satis fiyatina verilen 30 $ bir destek sonucu tiim
iilke ihtiyacini tek basina ithal eden TUPRAS trilyonlara varan zararlara maruz
kalmaktayd,.

Yukarida agiklanan uygulama nedeniyle katlanilamaz boyutlarda zarar eden
TUPRAS, LPG'nin tiiketiciye satigi sonucu kar eden LPG dagitim gsirketlerine, LPG
ithalatinin ve tiketiciye satisinin dagitim girketleri tarafindan yapilmasi, bunun
sonucu olarak da zarar ve karin ayni bltgeler igerisinde yer almasi gerektigini
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bildirmis ve bu amagla LPG depolama tesislerinin dagitim girketlerine
kiralayabilecegini agiklamigtir. Bu agiklama (lzerine LPG dagitim gsirketleri ithalatin
gerceklesmesi icin TUPRAStan LPG depolama tesislerini kiralamak (izere bir
yapilanma arayigi igerisine girmislerdir.

Ancak, ham petrol ve petrol (riinlerindeki fiyatlandirmanin diinya pazarlarina
uyumlu ve saglikli bir yapiya kavusturulmasi amaciyla 14 Mart 1998 tarih ve 23286
sayili Resmi Gazete yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari ile kisaca “Otomatik Fiyat
Mekanizmasi” (“OFM’) diye adlandirilan fiyatlandirma sistemi ydrirlige girmistir.
Kararname ile getirilen uygulama ile LPG’de devlet destegi kaldirilmig ve uluslararasi
serbest piyasa kosullarina uygun bir fiyat yapilanmasina gidilmis, TUPRAS LPG
ithalatinda kar eden bir kurulus haline gelmistir. Bu nedenle TUPRAS LPG ithalatini
strdiirmektedir. Ozellestirilecedi aciklanan TUPRAS'In OFM sonrasi kar eden bu
islevini devretmesi veya kiralamasi igin ortada bir neden kalmamistir.

LPG ithalatinin karli hale gelmesi ile TUPRAS haricinde diger rafineri
sirketlerinin, LPG dagitim sirketlerinin ve LPG depolama tesisi sahiplerinin LPG
ithalat ve pazarda rekabet etmeleri olanagi dogmustur.

Ancak, TUPRAS LPG depolama tesislerinin; TDS’ne kiralanmasi LPG pazarinda
rekabetin sinirlandirilmasina, bozulmasina ve g¢arpitilmasina neden olacaktir. Clnkd,
TDS LPG ithalatini, depolamasini ve toptan satigini Tirkiye ¢apinda kendi gatisi
altinda toplayacaktir.

Rekabetin  sinirlandiriimasina, bozulmasina veya c¢arpitiimasina neden
olmayacak alternatif ¢bziimler mevcuttur ve bu ¢éziimler asagida arzedilecektir.

2. Olusturulmaya Caligilan Yeni Yapilanma ve Sakincalari

LPG sektérti faaliyeti tretim/ithalat, depolama ve pazarlama olmak lizere (¢ ana
bélimde toplanmaktadir. Bu (¢ faaliyetin olusturulmaya calisilan yeni yapilanma
icerisindeki konumu incelendiginde rekabet mevzuati agisindan sakincalar daha net
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

a. OFM’ni takiben birden fazla ithalatginin ayni pazara veya bélgeye Uriin satmak
istemesi ile ortaya c¢ikacak rekabet sonucu pazara daha kaliteli ve uygun fiyatlar ile
trdn sunulmasi imkani dogmustur. Oysa, tim dagitim girketlerinin igerisinde yer
aldigi bir ithalat, depolama ve toptan satis sirketine pazarda herhangi bir rakip
olmayacagi igin —tiim dagitim girketlerinin bu yapilanma igerisinde yer almasi
nedeniyle- TDS tarafindan OFM tarafindan belirlenen tavan fiyatindan dagitim
sirketlerine (riin satigi devam edecektir.

Sonug olarak, OFM ile yaratiimak istenen rekabet ortamini hayata gecmeden fiilen
ortadan kalkacak ve ortaya ithalati, depolamayi ve dagitim sirketlerine Urinl tek
elden satan bir tekel ¢gikacaktir.

Boéyle bir uygulama, rekabetin kurulmasi ve korunmasi prensipleri lzerine tesis
edilmis bulunan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine aykirilik tegkil
etmektedir.

b. TDS tarafindan kiralanacak TUPRAS depolarina bir baska rafineri sirketi veya
dagitim sirketi ithalat yapamayacaktir. Ciinkii, TUPRAStan kiralanacak depolarin
bélge bazindaki yetersiz kapasiteleri dikkate alindiginda, TDS’nin bu tesisleri sadece
kendi ihtiyacina tahsis etmesi ortaya depolama alaninda da fiili bir tekel ¢ikaracaktir.
c. Bir tek sirketin ithalat yapmasi durumunda daha elverigli fiyat ile uluslararasi
pazarda uriin bulunabilecegi ileri strdlebilir. Tirkiye, 2 milyon ton ile Avrupa’daki en
blyik LPG tlketicisi konumunda olup, tliketim artan bir egilim ile siirmektedir. Bu
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kadar blylk tiketim sekize veya ona bile béliinse dahi yine de ortaya bulyik
miktarlarda alimlar ¢ikmaktadir. Miktar olarak boylesine bliylik tutarlardaki alimlar en
iyi gsartlarda Uriin satin alma olanagini taniyacaktir. Yukarida da arzettigimiz gibi,
pazarda ne kadar ¢ok Uretici ve ithalatgi serbest piyasa kosullari altinda rekabet
ederse, o oranda dagitim gsirketlerine tavan fiyati altinda Uriin temini mimkdn olabilir.
d.Her ne kadar LPG dagitim girketleri Uriin ithalatinda serbest birakiliyormus gibi
gérindyor ise de; Pay Sahipleri S6zlesmesi'nde niteligi agiklanmayan tek elden satin
alma anlagmasi ile dagitim sirketleri TDS’nin miinhasir bayisi haline gelecektir. Tim
LPG dagitim sirketlerinin bu yapilanmada yer almasi sonucu rafineri girketleri ithal
ettikleri Urlnleri pazarlayabilecekleri bir dagitim sirketi bulamayacaklardir. TDS
minhasir bayilik anlasmasi ile toptan (riin temini ve satisinda tek basina pazara
hakim olacak ve rafineri sirketleri acgisindan rekabet kisitlanmis ve c¢arpitiimis
olacaktir.

3.Pay Sahipleri Sézlesmesinde Belirtilen Oransallik ilkesi

Imzalanan Pay Sahipleri S6zlesmesi incelendiginde kurulacak TDS’nin sirketin
hisselerinin ve yeni sirket kurulduktan sonra hisse devirlerinin ve sermaye artigi
sonucu hisse dagitiminin oransallik ilkesine gére gercgeklestirilecegi aciklanmaktadir.
Bu agiklamaya gére kurulacak TDS’nde LPG dagitim gsirketleri belli bir oranda hisse
sahibi olabilecektir. Kurulusu takiben pazardan cekilen herhangi bir dagitim girketi
TDS’deki hisselerini diger hissedarlara oransallik ilkesine gbére devredebilecektir.
TDS’nin sermaye artislarinda da hissedarlar sahip olduklari hisse oraninda yeni
hisse satin alabileceklerdir. Bu tir bir yapilanma ve oransalik ilkesinin hangi amaci
tasidigi ¢ok iyi tahlil edilmelidir. Pay Sahipleri Sézlesmesi ile kurulacak oransallik
ilkesiyle, TDS yapisinin degistiriimemesi igin en kati kurallar getirilmigtir.

Ancak, Pay Sahipleri S6zlesmesi’nin hi¢ bir yerine bu oransallik ilkesi nedir
diye bir agiklama, tanimlama veya tarif bulunmamaktadir. Kurulacak TDS’nin
yapilandirilmasi ve idaresi (zerinde kesin ve tartigiimasiz etkisi olan oransallik
ilkesinin sayin Kurumunuza izah edilmemesi, kanimizca planlanan yapilanmanin
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’'un agik ve net bir ihlalini olusturmasindan
kaynaklanmaktadir.

Sayin Kurumunuza sunulan Pay Sahipleri S6zlesmesi son hazirlanan taslaktir.
Bir énceki taslak incelendiginde kurulmak istenilen TDS’nde oransallik ilkesinin ne
oldugu tereddiide yer kalmayacak sekilde miisahede edilecektir. Oransallik ilkesi;
TDS’nde dagitim girketlerinin pazar paylari oraninda hissedar olmasi ilkesidir.
Dagitim sirketlerinin pazardaki paylari oraninda TDS’nde hissedar olmalari
kararlagtirilmig ve bu oranin sabit kalmasi igcin her tirllii énlem alinmistir. LPG
dagitim girketleri oransallik ilkesine gére TDS’nde temsilinde ve TDS idaresinde s6z
sahibi olabileceklerdir. Anilan diizenleme pazar paylari kiglik sirketlerin hic bir
sekilde temsil ve idareye katilmamalarini bliylik pazar payina sahip dagitim sirketleri
hegomanyasina girmeleri sonucunu doguracaktir.

Oransallik ilkesi kurulmasindaki amag; dagitim sirketlerinin halen piyasada
sahip olduklari mevcut pazar paylarini TDS’ne aktarmaktadir. Diger bir anlatimla,
dagitim girketlerinin mevcut pazar paylari ithalat, depolama ve toptan satig
alanlarinda dagitim girketleri arasinda degismez ylizdeler baska bir ifadeyle oranlar
tesis edilerek, dagitim sirketleri arasinda rekabet ile pazar paylarinin degistirebilme
olanagi ortadan kaldirilacaktir.
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Gériildigii gibi aslinda TUPRAS'In ézellestiriimesi sonucu piyasada bosluk
dogacagi gerekgesiyle — TUPRAS'In neden ithalata devam etmeyecedine dair
herhangi bir aciklama getiriimeden — (lkenin LPG drinl dar bogazina dliismemesi
goriintiist altinda; LPG ithalati, depolamasi ve dagitimi icin bir tekel yaratiimakta ve
bu tekel igerisinde dagitim sirketlerinin mevcut pazar paylari ithalattan satisa kadar
sabitlenmektedir. Ortada ithal driindn dagitim gsirketlerine satisinda bir rekabet
olmayacagi icin OFM ile belirlenen tavan fiyattan satis sonucu elde edilecek kar
oransallik ilkesine gbére TDS’ne hissedar olan dagitim girketleri arasinda
béligllecektir. Bu tir bir yapilanmanin rekabeti arttiracagina, piyasaya Kkaliteli ve
serbest pazarda olusacak fiyatlar ile (irlin striilmesi saglayacadina inanmaktayiz. Bu
nedenle de planlanan yapilanmanin Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun
hiikiimlerine aykiri oldugu inancimiz devam etmektedir.
4.Servis Sirketi Kurulmasi

TDS’nin tek bir segenek gibi sunulmasi gergekler ile bagdagsmamaktadir.

ithalat, depolama ve daditim sirketlerinin tek cati altinda dondurulmus pazar
paylari ile birlestiriimesi yerine, ithalat yapmak isteyen tim LPG dagtim girketleri ve
rafineri  sirketlerine depolama hizmeti vermek iizere TUPRAS’tan kiralanacak
depolama kapasitesini isleten depolama alaninda hizmet verecek bir hizmet sirketinin
kurulmasi mimkin olup, sorun bu gekilde ¢bziimlenebilecektir. Bbylece dagitim
sirketleri gerek ithalatta ve gerekse depolamada esit sansa sahip olabilecekler ve
birbirleri ile serbest piyasa kosullarina gére rekabet edebilecektir.

LPG dagitim sirketleri, hizmet girketinin igletecegi depolara yapacagi ithalat
icin depolama ve driin gecgisi Ucreti édeyecekler tliketiciye ve talep eden diger
dagitim girketlerine satabilecekler ve rekabet edebileceklerdir. Bbéyle bir depolama
hizmeti veren bir sirketin kurulmasi depolama maliyetlerini diislrecek, pazardaki
rekabet ortamini ¢arpitmayacak, bozmayacaktir.

Bu tir hizmet sirketlerinin diinya ve (lkemizde bir ¢ok &rnedi mevcuttur.

Ulkemize petrol sektériindeki verilebilecek &érnekler Anadolu Tasfiyehanesi A:S:,
Cekistan Ltd. Ve Anbarli Ltd. dir.
Sirketimiz Pay Sabhipleri S6zlegsmesi ile kurulmasi planlanan TDS ile getirilecek
uygulamanin Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4 ve 6. maddelerini ihlal
edecek unsurlar tagimasi ve muafiyet saglanmasini icermemesi gergekleriyle red
edilmesi inancinda oldugunu bilgilerinize arz ederiz.”

Selcukgaz A.$.nin konuya iliskin yazilarinda ise agagidaki goruslere yer
verilmigtir:

“Kurulmas: digtiniilen sirketin ortaya ¢ikis nedeni llkemizin L.P.G. ihtiyacinin
tamamina yakinini karsilayan TUPRAS’in ézellestirme ¢alismalaridir.

Malumunuz oldugu iizere TUPRAS akaryakitta otomatik fiyatlandirma
sistemine gecisten énce (Temmuz 1998’den 6énce) LPG fiyatlarini siibvanse etmekte
ve girketimize sattigi LPG’den bliyiik miktarlarda zararlar etmekte idi. Hal béyle iken
TUPRAS'in ézellestiriimesi giindeme gelmisti. TUPRAS ta zararina yol agan satisinin
(gerek Uretim ve gerekse ithalattan dolayi)) éniine gecmek lizere LPG Tedarik
Dagitim Sirketi kurulmasi yolunda biz dagitim girketlerine tavsiyelerde bulunmustu.

Sirket diigiincesi ilk ortaya c¢iktiginda TUPRAS’In da kurulacak sirkete
sembolik bir ortakligi sbéz konusuydu. Clinki sektériimiizde halen kismen devam
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eden problemler yasaniyordu. T.C. Sanayi Bakanhgi tip ve LPG dagitimi
konularinda son derece 6nemli ve gerekli tedbirler uygulamaya koymustu. Bu
nedenle sektérde evvelce yerlesik hale gelmis, pazar payi ylksek olan firmalar
Ozellikle Anadolu’da kurulmus olan ve kisitl imkanlari ile hizmet vermeye calisan
sirketler (izerinde bir baski mekanizmasi kurmaya baslamigti.

Bu dénemde tek ikmal noktasi olan TUPRAS devreye girecek sektériin
sikintilarinin giderilmesine ve sirketler arasinda irtibatin saglanmasi igin ¢alismalar
yapmis, hatali davraniglar igerisinde bulunan girketler igin tahsislerin kesilmesi gibi
ceza-i miieyyideler uygulanmistir. Yine TUPRAS sirketler arasinda miinasebetlerin
yumusatilmasini saglamak (izere girketlerin kargilikl tiip takasi yapmasi konusunda
bliyik sirketlere baskilar uygulamig ve bunu da basarmisti.

Bu basarinin arkasindaki en biiyiik neden TUPRAS’In Tiirkiye’nin tek LPG
treticisi ve ithalatgisi olmasindan kaynaklanan énemli pozisyonuydu.

Sektériimiizde bu denli belirleyici olan ve gerektiginde devlet adina hareket
eden TUPRAS'’In 6zellestiriimesi giindeme geldiginde TUPRAS bizlere (iretimi olan
LPG den slbvansiyon nedeniyle zarar etmesinin dogal sayilabilecegini ancak LPG
satiginin en blyik bélimind tegkil eden LPG ithalatindan kaynaklanacak zarari
karsilamak istemediklerini ve &6zellestirme takvimine bagli olarak LPG ithalatindan
vazgecgeceklerini bu nedenle blitin girketlerin katilacagi bir LPG Tedarik ve Dagitim
Sirketi kurulmasinin gerektigini, TUPRAS’In mevcut iskele, depolama ve giimriikleme
imkanlarini hizmet (icreti mukabili bu girkete saglayabileceklerini bildirdi.

Ancak akaryakitta otomatik fiyatlandirma mekanizmasina gectikten sonra
TUPRAS artik drettigi LPG’den de zarar etmedidini, kar elde eder hale geldigini
belirterek LPG ithalatina devam edecegini bildirmis ve kurulacak girkete de ortak
sifati ile katilmamistir.

Neticeten Sirketimiz herhangi bir vesile ile Devletin (TUPRAS veya bir baska
kurum ile) bu meselede taraf olmasini aksi takdirde LPG dagitiminda kartellesmeye
dogru bir gidigsatin oldugunu diisiinmektedir.

Kurulacak sirketin sermayesine ve idare sekline bakildiginda sektériimiizde
elliye yakin LPG dagitim sirketinin olmasina ragmen kurulacak sirketin sevk ve
idaresinin bir iki firmanin elinde olacagi gériilecektir.

Sektérimiiz igin hayati 6nem tasiyan bu konuda sayin Baskanliginizin en
dogru karari verecegine inanmaktayiz.”

Totalgaz Tup-Gaz Ticaret ve Sanayi A.$.'’ne ait yazida asagidaki goérUslere
yer verilmistir:

“Sirketimizin LPG Temin Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S.’ye ortaya konan pay
sahipleri sézlesmesi g¢ergevesinde katilmama karari vermigtir. Sirketimizi bu gsekilde
karar vermeye ybnelten hususlari séyle 6zetleyebiliriz:

a) Tirkiye'de LPG fiyatlari dretim/ithalat asamasinda yillarca siibvanse
edilmistir. Akaryakit Fiyat Istikrar Fonu (AFIF) kullanilarak ve/veya kamu kurulugu
TUPRAS'’In zarar ettirimesi sekli ile uygulanan bu siibvansiyon politikasina
01.07.1998 tarihi itibariyla son verilmis ve uluslararasi fiyatlara otomatik uyumu
6éngéren yeni AFIF Kararnamesi yiiriirliije sokulmustur. Bu dedisiklik uygulamaya
konuluncaya kadar LPG dagitim girketleri hakli olarak zarar eden LPG ithalati ile
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ilgilenmemigler ve bu alanda gerekli yatirimlari yapmamisglardir. Tirkiye LPG

piyasasi Avrupa’nin en blylik piyasalarindan birisidir ve tiiketilen LPG’nin halen

yaklasik %75%, tamamina yakin kismi TUPRAS tarafindan olmak lizere ithal
edilmektedir. Dértyol disinda ithalat igin gerekli tesisler TUPRAS'in miilkiyetindedir ve

TUPRAS'In 6zellestiriimesi séz konusudur. Bu gelismeler TUPRAS ézellestirmesi

sonrasi Tlrkiye LPG ithalat ve dagitiminin yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmis

ve LPG dagitim girketlerinin birleserek ortak bir sirket kurmalari dlsiincesi ortaya
atilmigtir. TUPRAS da;

1) LPG ithalatini kurulacak bu ortak sirkete birakmayi,

2) Izmit ve [zmir Rafinerilerinde LPG ithalatinda kullanilan tesislerden bu ortak sirketi
ticret kargiliginda ve uzun sdreli bir anlasma ile yararlandirmayi,

3) Kurulacak bu ortak sirkete bir altin hisse ile katilarak sirketin yénetiminde ve karar
organlarinda &zellikle klgik payli gsirketler aleyhine alinabilecek kararlari
kendilerine verilecek bir “veto yetkisi” ile 6nlemeyi,

6nermis ve bu gekilde yola c¢ikilmistir. Sirketimiz bu asamada kurulmasi
kararlagtirilan bu ortak sirkete katilacak sekilde pay sahipleri s6zlegsmesinin
olusturulmasina katki ve éneriler yapmistir. Ne var ki TUPRAS 01.07.1998 tarihinden
sonra tutumunu tamamen degistirmis ve ithalata artik kar potansiyeli tasidigi igin
devam edecegini, kendi tesislerini kullandirmayacagini beyan etmis ve bunun lizerine
kurulacak ortak sirketin pay sahipleri sézlesmesi yeniden olusturulmustur. Imzaya
acilan bu yeni pay sahipleri sézlesmesi her birisi gok 6nem arzeden TUPRAS ile ilgili
hususlar tamamen ortadan kalktigi igin sirketimizce uygun bulunmamistir.

b) Sirketimizin Tirkiye LPG dagitim piyasasindaki payr %... civarindadir.
Imzaya acilan pay sahipleri s6zlesmesi bu seviyede piyasa payi olan bir sirkete
o6nemli kararlarda dahi etkin olma imkani vermemektedir. Kurulacak girket piyasada
ylksek paya sahip iki-tic grubun kontroliinde olacaktir.

¢) Kurulacak girketin faaliyet konusu ve alani ¢ok genistir. Bu husus Sirketimizi
plan ve politikalarina uymayan faaliyet ve yatirrm kararlarina istemeden katilma gibi
bir durumla karsi karsiya birakabilecektir.

d) Faaliyet konusu bu kadar genis tutulmus, birbirlerinin rakibi olan irili ufakli
bir¢cok ortaga sahip bir sirketin basarili olabilecegi ve amacina ulasabilecegi yéniinde
stiphelerimiz vardir.

e) LPG Temin Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ortak girket, ortak olmayan
sirket ayrimi yapmadan isteyen tim LPG dagitim sirketlerine ayni alim/satim
sézlesmesi hiikiimleri ile LPG temin etmesini 6ngbéren pay sahipleri s6zlegsmesinin
ilgili maddesi ise sirketimizin takip edecegdi ve katilmama kararinda dikkate aldigi ayri
bir husus olmustur.”

Yukarida yer verilen gorUsler de dikkate alinarak, Kanun'un 5'inci
maddesinde duzenlenen muafiyet kosullarindan “ekonomik ve teknolojik gelisme”
hususunun degerlendirilmesi bildirim konusu anlagmaya yonelik olarak asagidaki
sekildedir.

Ekonomik ve Teknolojik Gelisme Hususunun Degerlendirilmesi

1997 yilinda Tarkiye'deki LPG tedariginin yaklasik %26’si dretim, kalan %
74’0 ise ithalat yoluyla kargilanmigtir. Ithalatin tiketimi karsilama orani, yillar
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itibariyle artmakta olup uretim tekniginin karmasikhd: ile bu alandaki yatirrm ve
isletme maliyetlerinin yuksekligi, buna kargilik, ithalatin 6zellikle 1998 ortalarinda
ylrurlige giren otomatik fiyatlandirma mekanizmasi ile birlikte TUPRAS'In LPG'ye
iliskin sUbvansiyonunu durdurmasi ve Turkiye’deki LPG fiyatlarinin uluslararasi
pazarlarda olusan fiyatlara buyuk olgude yaklasmasi nedeniyle 6zel tesebbusler igin
karli bir faaliyet alani haline gelmesi, bu egilimin 6numuzdeki yillarda da surecegini
gOstermektedir.

ithalatin 6zel tesebbisler icin cok daha cazip hale geldigi bir pazarda
herhangi bir tesebbusin LPG uretimi igin bayuk yatirimlara gitmesi ekonomik olarak
rasyonel degildir. Bu ger¢cevede, mevcut tesebbulsler disinda bir tesebbisun dretim
piyasasina girisinin, ancak TUPRAS rafinerilerini 6zellestirme neticesinde
devralmasiyla mimkin olacagi dusunulmektedir. Her ne kadar bildirim konusu ortak
girisimin faaliyet konularindan biri Uretim olarak tanimlanmissa da, s6z konusu
durumun ortak girisim icin de gecgerli oldugu aciktir. Rafineri tesislerinin
devralinmasiyla olugsacak kosullar ise tamamen 6zellestirme islemlerinin sonuglarina
bagli oldugundan, dosya kapsami disindadir. Bu nedenle, konuya iligkin
degerlendirmeler ortak girisimin diger faaliyet alanlari olarak tanimlanan ithalat ve
toptan dagitim hususlari gergevesinde ele alinmistir.

Tdpras Genel MUdurlugu'nin konuya iliskin yazisinda, LPG ithalati igin
yukleme velveya tahliye yapilabilmesi igin bir iskele, tahliye edilen LPG’nin
depolanmasi i¢in depolama tesisi ve ilgili yardimci tesislerin yatirrmina gereksinim
oldugu belirtilmistir. 42.000 tonluk bir LPG kargosunun tahliyesi ve depolanmasi
islemlerinin yaklagik 70 milyon dolarlik sabit yatirnrm gerektirdigi, boyle bir tesisin
kurulus slresinin ise, yapim s6zlesmesinin imzalanmasini miteakip, 28-32 ay olarak
tahmin edildigi ifade edilmistir.

Yatirnmin ylUksekligi kargisinda munferiden ithalatin  mumkin olmamasi
hususu kuguk sirketler igin s6z konusu olup “Pay Sahipleri Sézlesmesi’ne taraf olan
Aygaz, Primagaz ve Demirdren gruplar tek baglarina ithalata gitmek icin yeterli
kaynaklara sahip bulunmaktadirlar. Bu tesebbuslere, Turkiye dagitim pazarinda
dusuk pazar paylarina sahip, ancak aslinda global birer gsirket olan BP ve Totalgaz
da dahil edilirse, ithalat piyasasinda 4-5 tesebblisun bulundugu oligopolostik bir
yapinin olugmasi mumkun gérinmektedir.

Bu cergevede, anlasmaya iligskin bildirim formunda yer alan “Mevcut tevziat
sirketlerinin ferdi gereksinimlerini karsilamaya yonelik olarak boru hatti, liman, kap
ve benzeri altyap! yatirimlarini gergeklestirmeleri mumkuan degildir.” goérusinin
gecerli olmadigr dusunulmektedir. Nitekim gene ayni bildirim formunda, “Her ne
kadar Aygaz, ipragaz ve kismen Demiréren Gruplarinin miinferiden gereksinimlerine
¢6zUm bulmaya vyeterli sayilabilecek mali kaynaklari bulunsa da hem tim LPG
sektorinin musterek sorununa ¢d6zUm olusturmak, hem de kaynak israfina engel
olmak amaciyla, kar gayesi guden bir ortak sirket altinda bu faaliyetlerin yuruttlmesi
amaclanmigtir.” denilmektedir. Dolayisiyla burada asil Uzerinde durulmasi gereken
noktanin, ithalat ve toptan dagitimin bu tur bir ortak girisim c¢atisi altinda
yurutilmesinin ekonomik olarak rantabl olup olmadigidir ki bu husus, bildirim
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formunda, “Tesebbuslerin Turkiye'nin farkli bolgelerinde merkezi kaplarda drunleri
stoklamalarinin ekonomik olarak rasyonel olmadigi, can ve mal guvenligi agisindan
onemli sakincalar dogurabilecek nitelikte oldugu” seklinde ifade edilmistir.

Ayni cografi bolge sinirlari igerisinde tesebbusler tarafindan ortak bir sekilde
gerceklestirilecek yatirnmlarin, munferit yatirnmlara kiyasla bazi ekonomik avantajlara
sahip oldugu dusunulmektedir. Bu avantajlari iki noktada toplamak mumkuindur.
Oncelikle, ortak yatinimlar, sabit yatirim maliyetlerinin paylasiimasi anlamina
gelecektir. Bu sekilde, yatirim finansmanindaki riskler, pay sahipleri s6zlesmesindeki
oransallik ilkesi ¢ergevesinde, her ortagin sermaye pay! oraninda dagilacaktir. Bu
durumda ise tesebbusler igin, dzellikle yatirimlarin énemli bir kismini finanse edecek
olan Aygaz, Primagaz ve Demirdren gruplari i¢cin daha katlanilabilir maliyetler s6z
konusu olacaktir. ikinci olarak, miinferit yatinmlarla tlke genelinde olusacak toplam
yatirm maliyetleri, ortak yatirrm maliyetlerine nazaran daha yuksek bir seviyede
olusabilecektir. Ortak bir terminalde yapilacak yatirimlar bir kez tamamlandiktan
sonra, ilave kure, pompa ve boru donanimi ile stoklama kapasitesinde artislar
saglanabilecektir.

Bu cergcevede, ortak yatirrmlarin ekonomik bakimdan daha rantabl oldugu
gorusune katilmakla beraber, munferit yatirnmlarin, yukarida ifade edildigi gibi ancak
sinirh sayida tesebbus tarafindan gercgeklestirilebilecek olmasi nedeniyle, can ve mal
guvenligi acisindan tehdit olusturabilecek nitelikte Ulke geneline dagiimayacagi
dusundlmektedir. Nitekim, LPG’ye iliskin mevzuatta da pazara giris konusunda
sinirlamalar oldugu goérulmektedir. Bakanlar Kurulu'nun 23.02.1998 tarihli
‘Hampetrol ve Petrol UrUnlerinin Alm, Satim, Fiyatlandirma Esaslar ile Akaryakit
Fiyat istikrar Fonu’nun Isleyisi Hakkinda Karar’inin 8'inci maddesinde petrol Griini
ithal eden kurulus ve sirketlerin, LPG igin en az 3000 ton stoklama kapasitesine
sahip olmalari gerektigi hukme baglanmistir. Basvuruya iliskin bildirim formunda da
“tesis ve depolarin kurulmasinda Cevresel Etki Degerlendirme Raporu ile birlikte
mabhalli idarelerden izin belgelerini almak” konusunda 21 Aralik 1996 tarih ve 22854
saylli Resmi Gazete’de yayinlanan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligrna ait
tebligde duzenlemeler yer aldidi ifade edilmistir. Bu baglamda, tlketicinin can ve mal
guvenligine aykir yatirrmlarin gerceklestiriimesinin zaten mevzuat geregi mumkuin
olamayacagdi anlasiimaktadir. Bu nedenle, gerek ekonomik, gerek yasal agidan girig
engellerinin yer aldidi bir pazarda, yatirimlarin ortak bir ¢ati gergeklestiriimesi ile
tUketicinin can ve mal guvenliginin saglanmasi arasinda dogrudan bir iligski kurmak
mimkin gérinmemektedir. Esasen, gerek dzel tesebbislerin, gerekse TUPRAS
yetkililerinin ifade ettikleri asil sorun, ithalat i¢in gerekli iskelelerin insasi konusunda
cografi sinirlamalarin olmasi, fiziksel sartlarin farkli bolgelerde iskele tesisi igin
onemli bir engel teskil etmesidir.

Bu bilgiler 1siginda, ortak yatirrmlarin en o6nemli avantajinin, yapilacak
ithalatin stoklanmasi konusundan ziyade, gemilerle gelen LPG’nin tahliyesi icin
gerekli iskele ve yukleme/bosaltma sistemlerinin, cografi olarak elverisli bolgelerde
tesisi konusunda gdrilecedi disunilmektedir. Esasen, bu durum TUPRAS
rafinerilerinin 6zellestirilmesi islemlerinde ele alinacak en 6énemli konulardan biri
olarak ortaya g¢ikmaktadir. TUPRAStan alinan bilgilerden, 1998 yil itibariyle 2.3
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milyon ton civarinda yapilan ithalatin yaklasik %55'inin izmit Kérfezi'nden, %12’sinin
ise Izmir-Aliaga tesislerinden tahliye edildigi anlagiimaktadir. LPG tedarigi agisindan
stratejik 6nemi haiz olan bu iki iskelenin, rafinerilerin devri islemlerinde nasil ele
alinacagi, rafineri tesislerini devralacak tesebbls ya da tesebbuUslere iskeleler
Uzerinde munhasir bir hakkin mi yoksa diger tesebbuslere de agik olacak sekilde
sadece bir kullanim hakkinin mi tesis edilecegi, 6zellestirme islemlerinin en énemli
konularindan birini tegkil etmektedir. Konuya iliskin 03.05.1999 tarih, D1/2/0.P.-99/2
saylll Nihai Inceleme Raporu'nda belirtildigi tzere, OIB yetkililerince, TUPRAS
rafinerilerinin tek tek 6zellestiriimesinin planlandigi ifade edilmis olup, kamuoyuna
basin yoluyla agiklanan 6zellestirme programlarinin da bu ifadeleri dogrular nitelikte
oldugu gorulmektedir. Bu husus da dikkate alindiginda, tesebbuslerin yatirm
kararlarinin buyuk 6l¢ide 6zellestirme kararlari gergevesinde verilecegi, bu islemler
sonuglanincaya kadar ise buyuk olgekli yatirnmlara gidilmesi ihtimalinin zayif oldugu
dusunulmektedir.

Olusturulmasi dusunulen ortak girisimde ithalat ile ilgili yatirnmlarin hangi
bolgelerde yapilacagina iliskin kararlarin, 8/11 nisap gergevesinde agirlikli olarak
Aygaz, Primagaz ve Demirdren gruplar tarafindan verilecegi gortulmektedir. Bu
nedenle, yapilacak ithalatin dagitiminin anlasmaya taraf her tesebbUs igin ayni
etkinlikte olmayacagi dusunulmektedir. Nakliye maliyetleri g6zénune alindiginda,
Marmara ya da Ege bdlgesinde kurulacak bir stoklama deposunun, sadece
Guneydogu Bodlgesi'nde faaliyet gdsteren bir dagitim sirketi agisindan ekonomik
olarak anlamli olmadigi agiktir. Esasen, s6z konusu ortak girisimin kurulmasiyla
olusacak yapinin, beraberinde dagitimda bir iyilestirme getirecedi yonunde herhangi
bir bulguya rastlanamamisgtir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, dosya konusu bagvuruda “mallarin Gretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasi” olarak nitelendirilebilecek tek unsur, ithalata
iliskin yatirrmlarin ortak bir ¢ati altinda gergeklestiriimesinin fiziksel ve ekonomik
olarak rantabl olmasidir.

Bu asamada, 4054 sayili Kanun'un §'inci maddesinin ilk fikrasinin (b) bendi
cercevesinde tlketicinin bu durumdan yararlanip yararlanmayacagdl hususunun ve
dosya konusu basvurudaki “tUketici yarari”’na iligkin goruslerin degerlendiriimesi
gereklidir.

“Tuketici Yarar” Hususunun Degerlendirilmesi

Burada so6zu edilen tuketici, LPG’yi ¢esitli amaglarla kullanan oldukg¢a genis
bir kesimi kapsamaktadir. Ozellikle son yillarda otogaz olarak kullaniminin
yayginlasmasi ile ulasim araglari sahipleri ve bunlarin iginde agirlikli olarak ticari
taksiler, LPG’yi dokme olarak alan ve tesislerinde kullanan buyuk sanayi kuruluslari,
tuplt LPG’yi mutfak ve banyoda ya da i1sinma amaciyla kullanan hanehalki ve kuguk
isletmeler timayle “tlketici” kavrami iginde yer almaktadir.
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Konuya iligkin olarak bildirim formunda ézetle, “TUPRAS’In uzun yillar LPG'yi
subvanse etmesi nedeniyle zarar ettigi ve bu nedenle yatirrmlarin durma noktasina
geldigi; TUPRAS'In ozellestirme kapsaminda olmasi nedeniyle, gelecekte LPG
uretimini ve ithalini gergeklestirmeyebilecegi; LPG’nin halkin zaruri ihtiya¢c maddesi
olmasi nedeniyle, TUPRASIn 6zellestiriimesi halinde LPG’nin Uretim, ithal ve
dagitiminda dogabilecek boslugun dagitim sirketlerini ve tlketicileri zor durumda
birakacagdi; bu nedenle TUPRAS yetkililerinin telkinleriyle dagitim sirketlerini bir
araya getirerek bu faaliyetlerin bir ortak girisim catisi altinda toplanmasina karar
verdikleri; pazarda olusabilecek s6z konusu boslugu kapatacak bu tir bir sirketin
tUketicinin yararina oldugu ” ifade edilmektedir.

Bu hususun degerlendirilmesinde alti gizilmesi gereken nokta, s6z konusu
sirketin kurulmasi fikrinin ortaya atildigi donemdeki (dosya mevcudu bilgilerden, bu
konuda TUPRAS ile yapilan goériismelerin 12.01.1998, 18.03.1998 ve 03.06.1998
tarinlerine rastladigi anlasiimaktadir) ekonomik kosullarla, Mayis 1998’de yururlige
giren Bakanlar Kurulu’nun petrol Urlnlerinde otomatik fiyatlandirmaya iliskin
kararnamesinden sonra olusan pazar sartlari arasindaki énemli farkliliktir. LPG
dahil, tim petrol Urinlerinin fiyatlandiriimasinda dunya fiyatlar baz alinarak yapilan
otomatik ayarlamalar, LPG ithalatini karli bir faaliyet alani haline getirmis,
kurulusundan bu yana zarar eden TUPRAS 1998 Temmuz’'undan sonraki sirecte kar
eder bir duruma gelmisti. TUPRAS'In ya da TUPRAS'I o&zellestirme sonrasi
devralacak tesebbls veya tesebbuslerin, LPG’ye iligkin faaliyetlerini durdurma
noktasina getirecek ekonomik kosullar ortadan kalkmistir. TUPRAS'In altin hisse ile
ortak girisime katilimi hususunun O.I.B. tarafindan uygun gorilmemesi ve
TUPRAS'In tesislerinin ortak girisimin kullanimina aciimasi hususunda O.i.B'na
yapilmasi duasunulen izin basvurusunun halen gerceklesmemis olmasi, yukarida
daha evvel yer verilen ve basvuru konusu sozlesmeye taraf olmayan tesebbuslerin,
TUPRAS'In baslangictaki bu tir bir sirketin kurulmasina verdigi destegin, yeni
ekonomik kosullar c¢ergevesinde artik s6z konusu olmadigina dair goruslerini
destekler mahiyettedir. Bu cergcevede, TUPRAS'In &zellestiriimesi siirecinde veya
sonrasinda, pazarda bir bogluk olusacagina ve tiketiciye LPG tedariginde sikintilar
yasanacagina iliskin gorise katilmak mimkin gérinmemekte olup, ortak girisimin
kurulmasinda bu anlamda bir tlketici yarari olmadigi kanaatine variimistir.

Bu asamada, yukarida acgiklanan “ortak yatimlarin fiziksel ve ekonomik olarak
rantabl olmasi” hususunun tuketiciye nasil yansiyacaginin degerlendiriimesi uygun
olacaktir.

Hemen tim Urln pazarlarinda oldugu gibi LPG pazarinda da tlketici
tercihlerini etkileyen en onemli iki unsur fiyat ve kalitedir. Bu iki unsurda tiketici
lehine ortaya ¢ikacak her gelismenin tuketici yararina oldugu aciktir. Bu ¢ergcevede
ortak girisim vasitasiyla yatirrm maliyetlerinde sagdlanacak tasarrufun tiketiciye nasil
yansiyacaginin degerlendirilebilmesi bakimindan, dncelikle Bakanlar Kurulu’nun, 14
Mart 1998 tarih ve 23286 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Hampetrol ve Petrol
urGnlerinin Alim, Satim, Fiyatlandirma Esaslari ile Akaryakit Fiyat istikrar Fonu’nun
isleyisi Hakkinda Karar’i ile 01.05.1998 tarihinde yurlrlige giren otomatik
fiyatlandirma mekanizmasinin ele alinmasi yararli olacaktir.

REKABET KURUMU 25




S6z konusu kararin 5'inci maddesine goére “Rafineriler ve ithalatgi sirketler
serbest rekabet sartlari igerisinde Tavan Fiyati asmamak sarti ile farkli satis fiyatlari
ile satis yapabilirler.” Tavan fiyat, Kararnamenin 2'nci maddesinin (e) bendinde
“Akaryakit olarak belirlenen petrol Griininiin fiyat degisikligi glinine ait ithal Parite
Fiyatinin %3 fazlasi” olarak tanimlanmistir. ithal parite fiyati ise 2'nci maddenin (c)
bendine gore “Platt’s Lpgaswire” ve “Platt’'s European Marketscan” isimli yayinlarda
yayimlanan CIF ya da FOB fiyatlari ortalamasina navlun ve sigorta ilavesiyle olusan
fiyatin ayni gune ait doviz kuru ile TL'sina ¢evrilmis dederini ifade etmektedir.

Dagitim sirketleri de 4’Uncli maddeye goére ilgili mercilere bildirilen bu tavan
fiyatlar, kararin 11'inci maddesinde belirlenen dagitim paylr ve 12'nci maddesi
cercevesinde belirlenen nakliye bedellerini dikkate alarak ve ilgili fon ve vergileri
ilave ederek olusturduklari mahalli perakende azami satis fiyatlarini ilgili mercilere
bildirmektedirler. 10'uncu maddeyle ise bayilerin, azami satis fiyatlarinin altinda bir
fiyatla satis yapabilecekleri hUkme baglanmistir.

Bu bilgilerden de anlasilacagi Uzere, dagitim sirketlerine toptan satigin
yapildigi tedarik pazarinda da dagitim pazarinda oldugu gibi belirli kurallar dahilinde
belirlenen bir azami fiyat s6z konusu olup rafineri ve ithalat sirketlerine bu fiyatin
altinda satig serbestisi getirilmistir.

Tedarik pazarinda yatinmlara gidecek her tesebblsin, maliyetlerini
tamamiyle karsilayabilecegi sureye kadar, bir kar maksimizasyonu politikasi izlemesi
ve satislarini tavan fiyat Gzerinden gergeklestirmesi ekonomik agidan rasyonel bir
davranistir. Tek tek tesebbulsler agisindan daha az maliyet getirmesi ve finansman
riskinin dagiimasi nedeniyle, bir sirket ¢atisi altinda gidilecek ortak yatirimlarda, bu
yatinrmlarin munferit yatirirmlara nazaran daha kisa stirede amorti edileceginden s6z
etmek mimkindur. Bdylece daha kisa bir sure sonunda, tiketici lehine daha diusuk
toptan satisg fiyatlarinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Ancak bu tir bir
motivasyon igin pazarda bir ka¢ tesebbusun ve bu tesebbusler arasinda olusacak bir
rekabet ortaminin varligina ihtiya¢ oldugu aciktir. Rekabetin olmadigi bir pazarda
orta ve uzun vadede de tiketici lehine olusabilecek fiyatlardan bahsetmek mumkuin
goérinmemektedir. Ayni durum “kalite” unsuru bakimindan da s6z konusu olup bir
tesebblsun dis pazarlarda daha kaliteli bir Grin arayigina girmesi ancak “rekabet”
motivasyonu ile miUmkindur. Pazarda olusabilecek rekabet kosullar dikkate
alinmadan, dosya konusu isbirligi anlagsmasinin, anlasma taraflarina getirecegi
ekonomik avantajlar ile kalite ve fiyat unsurlari agisindan olusabilecek tuketici yarari
arasinda dogrudan bir iliski kurmak mumkun degildir.

Ote yandan, s6z konusu olasi rekabet kosullarinin ve dosya konusu
basvuruya iliskin muafiyet sartlarinin acgikliga kavusmasi agisindan 4054 sayil
Kanun'un 5'inci maddesinin ilk fikrasinda yer alan “llgili piyasanin énemli bir
béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi,” seklindeki (c) ve “Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi.”
seklindeki (d) bendi hukuimlerinin dederlendiriimesi de gereklidir.
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Rekabetin Pazarin Onemli Bir Béliimiinde Ortadan Kalkmamasi ve
Gereginden Fazla Sinirlandiriilmamasi Hususlarina iliskin Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerde yer aldigi Uzere anlagsmaya taraf olan
tesebbuslerin  dagitim pazarindaki paylari %92’yi bulmaktadir. Anlasmada
tesebbuslerin tek baglarina tedarik yoluna gidebilecekleri hikme baglanmigstir. Ancak
bu hikmun, tek baslarina ithalat olanaklari bulunmayan kuguk sirketler agisindan
filen bir anlami bulunmamaktadir. Katildiklari sermaye pay! oraninda sirket karini
paylasacak taraflarin istisnai durumlarda dcuncu tesebbuslerden
yararlanabilecekleri kabul edilse bile, pay sahipleri sdzlesmesinin “Sirket’in, dagitim
sirketleri arasinda yapilacak Alim-Satim Anlasmasi ile farkli teminat ve adina
getirilen LPG’nin slresi icinde cekilmemesi halinde de cezai sart uygulanacaktir.”
seklindeki 10.4. maddesi dikkate alindiginda, bu sirketlerin anlagsmaya taraf olmayan
tesebbuslerden de gaz alabilme olanaklarinin fiilen sinirlandigi goérulmektedir. Bu
baglamda munhasirlik sadece, tek baslarina ithalat olanaklari bulunan Aygaz,
Primagaz ve Demirdren gruplari igin gecgerli olacaktir. Bu durumun, tedarik pazarina
girmek isteyen tesebbusler igin ciddi bir giris engeli teskil edecegi dusunulmektedir.
Dagitim pazarindaki %92’lik bir portfoyun tek bir sirket gatisi altinda toplanmasi, bir
baska deyisle pazarda fiili bir hakim durumun olusmasi, anlagsmaya taraf olmayan ve
tedarik pazarina girmek isteyen tesebbulsler agisindan pazara giris motivasyonunu
ve potansiyel rekabeti ortadan kaldiracaktir .

S6z konusu anlasmanin bu yonuyle, 4054 sayili Kanun’un 4'Gncu maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi,
kisittanmasi veya piyasada faaliyet gOsteren tesebbislerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa digina c¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi” seklindeki (d) bendi kapsaminda bir rekabet ihlali icerdigi
anlasiimaktadir.

Anlagmaya taraf olan Aygaz, Primagaz ve DemirGren gruplarinin anlasma
vasitasiyla LPG saglayabilmelerinin yanisira, minferiden ithalat yoluyla da tedarik
glcune sahip olmalari, mevcut karar mekanizmasi igindeki hakimiyetleri dikkate
alindiginda, pazarin 6nemli bir bolumuindeki LPG arzini kontrol etmeleriyle
sonuglanabilecektir. Esasen, anlasmanin 6ngordugu 8/11 nisap gergevesinde tum
onemli yatirnm kararlarinin bu tg¢ grup tarafindan alinabilecek olmasi, s6z konusu
tesebbUsler arasinda son derece sratejik bir igbirligini de beraberinde getirmektedir.
Dosya konusu islemin ortaya koydugu bu karar mekanizmasi dikkate alindiginda,
yatirrmlarin nerede ve hangi Olgekte yapilacagina iliskin kararlarin, anilan LPG
gruplarinin Turkiye genelindeki pazar politikalarina ve bolgesel dizeyde pazar
hedeflerine gore sekillenecegi disunulmektedir.

Yukarida adi gegen gruplarin karar mekanizmasindaki bu hakimiyeti, sermaye
paylarinin devrine iligkin hikimlerle de bir anlamda garanti altina alinmis; taraflar
arasindaki bu yatay koordinasyonun orta ve uzun vadeyi kapsayacak sekilde
surekliligi saglanmistir. Bu durumun, dagitim piyasasindaki mevcut pazar paylarinin
tedarik pazarina da aynen yansimasina neden olabilecegi dusunulmektedir. “Pay
Sahipleri Sozlegsmesi’nin 3.3 maddesindeki “Sirket'ten pay almak isteyen (taraflar

REKABET KURUMU 27




disindaki) herhangi bir dagitim sirketinin alacagi sirket payi, kendi tercihine tabi
olarak, en ¢ok sirket sermayesinin % 0.5 (binde bes)’idir.” hiukmUnun ileride ortak
olmayi isteyen sirketlerin katilimini fazlasiyla sinirlandirdidr ve bu baglamda mevcut
sermaye yapisini dondurdugu anlagilmaktadir. “Pay Sahipleri S6zlesmesi’nin,

- “Sermaye Artirimlar” baslikli 5'inci maddesinde yer alan “SIRKET’in sermaye
artinmlarinda ihrag edilecek yeni paylar, arttirrmin vukuu buldugu tarihte Pay
Sahiplerinin sahip olduklari Paylarinin SIRKET sermayesine olan oranina
gore dagitilacaktir”,

- “Paylarin Devri” baglikli 6'nci maddesinde yer alan “...Yonetim Kurulu
devredilen Paylarin, SIRKET’teki Pay oranlari aynen muhafaza edecek
sekilde bir dagitim yapar...”, “...Yonetim Kurulu devredilmek istenen Paylari,
bu almaya talip Pay Sahipleri arasinda, oransallik ilkesini imkan nispetinde
muhafaza edecek sekilde dagitmaya yetkilidir...” ve “...Bazi Pay Sahiplerinin,
6.2 hikmune gore dagitimdan kendilerine isabet eden paylari almayi
istememeleri halinde, alinmayan paylar, almak isteyen pay sahipleri arasinda
oransallik ilkesine gore dagitihr’

hikimlerinde yer alan ifadelerin, mevcut pazar paylari ile olusturulan sermaye
yapisinin gelecekte de korunmasini saglayici nitelikte oldugu goértulmektedir. Esasen
rakip sirketleri biraraya getirerek tedarik pazarinda taraflar arasindaki rekabeti
tamamen sinirlayacak olan bu anlagma, dngoérdugu sermaye yapilanmasiyla dagitim
pazarinda taraflarin pazar paylarini artirmaya yonelik motivasyonunu da ortadan
kaldirma tehlikesini beraberinde getirmektedir.

Bu bilgiler ¢ergcevesinde, basvuru konusu anlasmanin, 4054 sayili Kanun’un
ikinci fikrasinin “Mal veya hizmet piyasalarinin boéligulmesi ile her turli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolU” seklindeki (b) ve “Mal
veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi” seklindeki (c) bendlerinde isaret edilen rekabet ihlallerini de igerdigi
anlasiimaktadir.

Pazarda bu tur bir yapilanma, yukaridaki sakincalarin yanisira, satis sartlari
ve fiyat agisindan rekabetin ortadan kalkmasi sonucunu da doguracaktir.

Dagitim pazarinin  %92’sinin kontrol edilmesini saglayan bu anlagsmanin
etkileri, uygulamada tedarik pazarinda tek bir fiyatin olugmasi ile sinirli kalmayacak;
tek tek taraflar agisindan tam bir dikey butinlesmenin s6z konusu olmasi nedeniyle
dagitim pazarinda da ayni fiyatlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Bu durum
tuketici yararina iligkin hususlara da aciklik getirmektedir. Dosya konusu igbirligi
anlasmasinin anlagsma taraflarina getirecegi ekonomik avantajlarin, rekabetin
ortadan kalktidi bir pazarda, tuketici lehine fiyatlarin olugsmasi yonunde bir etkisinin
s6zkonusu olamayacagi aciktir. Anlasmanin getirdigi “tek fiyat ve ayni satig kosullari
sistemi’nin, esasen, 4054 sayili Kanun’un ikinci fikrasinin “Mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut
satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi ¢ergcevesinde agik bir rekabet
ihlali oldugu sonucuna ulasgilimigtir.

REKABET KURUMU 28




Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, basvuru konusu anlasmanin pazarin énemli bir
béluminde ve geredinden fazla rekabeti sinirladigr anlagiimaktadir. Tum bu
nedenlerle, anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 5'inci maddesinde aranilan muafiyet
sartlarini tagsimadigi kanaatine variimistir.

SONUG
Yukarida yer verilen agiklamalar ve degerlendirmeler i1s1ginda;

- Dosya konusu islemin; bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmadigi
ve rekabeti sinirlandirici etkilerinin bulundugu, bu nedenle 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in
“‘Birlesme veya Devralma Sayilan Haller” baslikli 2'nci maddesinin “Amaglarini
gerceklestirmek Uzere isglcu ve malvarligina sahip olacak sekilde badimsiz bir
iktisadi varlik olarak ortaya cikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim
arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler (joint-

venture)” seklindeki (c) bendi gergevesinde bir ortak girisim olmadigina,

- Bu nedenle bagvuru konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 7'nci maddesi

kapsaminda bir birlesme veya devralma degil, 4’inci maddesi kapsaminda rekabeti
sinirlayici bir igbirligi anlagmasi olduguna,
- Bildirim formunda yer alan, ”...Rekabet Kurulu’nun bildirime konu olan
isleme izin vermemesi halinde, bildirimin menfi tespit basvurusu veya bireysel
muafiyet bildirimi olarak degerlendiriimesini arz ederiz.” seklindeki talep
dogrultusunda yapilan menfi tespit ve muafiyet incelemesi neticesinde, 4054 sayili
Kanun'un 4'Uncli maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici etkileri bulunmasindan
dolayi s6z konusu anlagsmaya menfi tespit verilemeyecegine,

- Ortak yatirmlarin taraflara fiziksel ve ekonomik acidan bazi avantajlar
getirmesi nedeniyle s6z konusu anlagmanin ekonomik bir gelisme saglayabilecek
nitelikte olduguna; ancak bu ekonomik vyararin tlketiciye yansimamasi ve
anlasmanin rekabeti ilgili pazarin 6nemli bir bdluminde ve gereginden fazla
sinirlandirtyor olmasi nedenleriyle 4054 sayili Kanun’un “Muafiyet” baslikli 5'inci
maddesinin birinci fikrasindaki (b), (c) ve (d) bendlerinde yeralan muafiyet kosullarini
tasimadigina,

- Tarkiye LPG tevziat pazarinda faaliyet gosteren 39 sirketin istirakiyle
taraflar arasinda akdetilecek pay sahipleri sdzlesmesi gercevesinde LPG tedarik
pazarinda faaliyet gOsterecek olan “LPG Temin Dagitim ve Sanayi ve Ticaret A.S.”
unvanl bir ortak girisim sirketi kurulmasina iligskin bagvuruya izin verilmemesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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