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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-4-016 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi . 24-01/19-7

Karar Tarihi : 04.01.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Ebru OZAKTAS, Yakup GOKALP, Alican SENTURK,
Sabrican SARAK, Muammer BOZKURT, Mehmet Emin GUNER,
Merve AYDINOZ ASLAN

C. BASVURAN . - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. IiLGILI TARAF : - Oyak Cimento Fabrikalari AS
Temsilcileri: M. Fevzi TOKSQY, Bahadir BALKI, Mustafa AYNA
Camlica Koskiu Tekkeci Sok. No:3-5 Arnavutkdy
Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 26.01.2023 tarih ve 23-06/72-M sayili
karari ile Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A§, KCS Kahramanmaras Cimento
Beton Sanayi ve Madencilik isletmeleri AS, M.M. Tiftik Kardesler Nakliye insaat
Emlak Petrol ve Tarim Uriinleri Pazarlama Sanayi Ticaret Ltd. Sti., OYAK Gimento
Fabrikalari AS ile Samet Hazir Beton insaat Madencilik Lojistik Enerji Ltd. Sti.
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak agilan sorusturma kapsaminda
OYAK Cimento Fabrikalari AS tarafindan sunulan uzlagma metni neticesinde
yuriutilen sorusturmanin OYAK Cimento Fabrikalarn AS$ bakimindan
sonlandiriimasi.

F. IDDIALARIN OZETi: OYAK Cimento Fabrikalari AS’nin (OYAK) rakipleri ile 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal
edip etmediginin tespiti.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 04.04.2022 tarih ve
26828 sayi ile giren basvuru lizerine hazirlanan 26.04.2022 tarihli ve 2022-4-016/ii
sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 28.04.2022 tarihli toplantisinda
gOrusulmus ve 22-20/328-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

S0z konusu Onarastirma cergevesinde 20.12.2022-21.12.2022 tarihlerinde Adana ve
Osmaniye’de basvuruya konu sektdorde faaliyet gosteren tesebbislerde yerinde
incelemeler gergeklestiriimis ve s6z konusu tesebbuslerden bilgi ve belge talebinde
bulunulmustur.

S6z konusu dnarastirma kapsaminda hazirlanan 18.01.2023 tarih ve 2022-4-016/0A
sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 26.01.2023 tarihli toplantisinda gérisllerek, 23-
06/72-M sayi ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip ediimediginin tespitine
yonelik olarak; Cimsa Cimento San. ve Tic. AS (CIMSA) Kahramanmaras Cimento
Beton Sanayi ve Madencilik isletmeleri AS (KCS), OYAK, Samet Hazir Beton ins.
Madencilik. Loj. Eneriji Ltd. Sti. (TOROS) ve MM Tiftik Kardesler Nakliye insaat Emlak
Petrol ve Tarim Urlinleri Paz. San. Tic. Ltd. Sti. (TIFTIK) hakkinda 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi geregince sorusturma agilmasina karar verilmistir.
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ilgili Kurul karari ile baslatilan sorusturmaya iligkin bildirimler; 20.02.2023 tarihli ve
59165, 59166, 59167, 59168, 59169 sayil yazilar ile taraflara génderilmis olup 4054
saylh Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yazili savunmalarinin 30 gun
icinde Kuruma iletiimesi talep edilmistir. Bu kapsaminda, taraflarin birinci yazil
savunmalari 24.03.2023 ile 31.03.2023 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Yurutulen sorusturma kapsaminda sorusturma taraflarinda 30.05.2023 ile 01.06.2023
tarihleri arasinda yerinde incelemeler gergeklestirilmigtir.

22.06.2023 tarihli Kurul toplantisinda, 23-28/539-M sayi ile sorusturma suresinin
bitiminden itibaren alti ay uzatiimasina karar verilmigtir. Sorusturma slresinin
uzatilmasina iligkin Kurul karari 23.06.2023 tarihli ve muhtelif sayili yazilar ile
sorusturma taraflarina bildirilmistir.

Sorusturma sureci devam ederken OYAK tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
11.12.2023 tarih ve 45879 sayiyla intikal ettirilen yazi ile 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesi ile Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Koétuye Kullaniimasina Yoénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma
Usuliine lligkin Yonetmelik (Uzlasma Yonetmelidi) kapsaminda uzlasma basvurusunda
bulunulmustur. Bununla birlikte, Kurul tarafindan tayin edilecek idari para cezasinin
tespitinde dikkate alinmasi talep edilen hususlara iliskin OYAK tarafindan sunulan yazi,
13.12.2023 tarih ve 45949 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

Uzlagsma bagvurusu Gzerine hazirlanan 13.12.2023 tarihli ve 2022-4-016/BN-05 sayili
Bilgi Notu, Kurulun 14.12.2023 tarihli toplantisinda gértusilmus ve 23-58/1151-M sayi
ile uzlagma gorusmelerine baslanmasina karar verilmistir. Anilan Kurul kararini takiben,
18.12.2023 tarihinde tesebbus yetkililerinin katilimlari ile Kurum merkezinde uzlasma
gorusmesi gergeklestirilmigtir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler ger¢cevesinde hazirlanan 19.12.2023
tarihli ve 2022-4-016/BN-07 sayili Bilgi Notu, Kurulun 21.12.2023 tarihli toplantisinda
go6rustlmus ve 23-60/1178-MUA sayi ile uzlasma ara karari verilmigtir.

ilgili karar OYAK tarafindan 21.12.2023 tarihinde tebell(i§ edilmis olup uzlagsma ara
kararina istinaden OYAK tarafindan hazirlanan basvuru 27.12.2023 tarih ve 46652 say
ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ilgili basvuruya istinaden hazirlanan 27.12.2023
tarih ve 2022-4-016/BN-08 sayili Bilgi Notu Kurulun 28.12.2023 tarihli ve 23-61/1211-M
saylli karari ile yeni bir karar tesisine yer olmadigina karar verilmigtir.

Kurulun uzlasma ara kararina istinaden tesebbus tarafindan hazirlanan uzlasma metni
03.01.2024 tarih ve 46854 sayi ile suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z
konusu uzlasma metninde OYAK, ara kararda belirtilen hususlari kabul ederek
sorusturmanin uzlagma ile sonlandiriimasini talep etmigtir.

Yukarida yer verilen slire¢ sonucunda hazirlanan 03.01.2024 tarihli ve 2022-4-016/BN-
09 sayili Bilgi Notu gorUsulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda 6zetle; OYAK tarafindan sunulan
uzlasma metni gergevesinde, anilan tesebbls hakkindaki sorusturmanin uzlagsma usuli
ile sonlandirilabilecegi ifade edilmistir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi (OYAK)
31.12.2020 tarihinde Oyak Beton San. ve Tic. AS’nin OYAK ile birlesip infisah etmesi
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ile birlikte Marmara, Akdeniz, Karadeniz, i¢ Anadolu ve Ege olmak lizere bes cografi
bdlgede hazir beton Uretimi ve satisi alaninda faaliyet gdéstermeye baslayan OYAK'In
mevcut kurulu yillik Gretim kapasitesi yaklasik olarak (.....)'dir.

OYAK hisselerinin %74'4 OYAK Denizli Cimento AS'ye ait olup %26'sI ise halka agik
durumdadir. OYAK; Marmara, Akdeniz, Karadeniz, I¢ Anadolu ve Ege olmak Uzere bes
cografi bélgede faaliyet gostermektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazari

Dosya konusu hazir beton Grand, belirli oranlarda ¢imento, dogal veya yapay agrega,
su ve birtakim katki malzemelerinin mikserle karistirlmasi sonucu elde edilen,
ingaatlarin temel yapi malzemelerinin basinda gelmektedir. Kullanim amaglari ve
dayanimlari bakimindan C14, C16, C18, C20, C25 ve C30 gibi alt kategorilere
ayrilmakla birlikte; ingaat sektorinde en ¢ok kullanilan turleri C20, C25 ve C30 turleridir.
Bununla birlikte hazir beton UrUnlerine ait alt Grin gruplarinin yuksek oranda arz
yonunden ikame edilebilirliginin oldugu gorilmektedir.

Dosya konusu tim hazir beton tirlerini ilgilendirdiginden, Kurulun yerlesik kararlari®
cercevesinde hazir betonun alt gruplari bakimindan bir ayrima gidilmesine gerek
gorulmemis, bu sebeple ilgili Gran pazar “hazir beton pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

flgili Griin pazari kisminda deginildigi tizere hazir beton, cimento, agrega (cakil), su ve
birtakim katki malzemelerinin belirli oranlarda karistiriimasi sonucu elde edilmekte olup,
belirli bir sirenin gegmesinden itibaren kullanilamayan, stoklanamayan, yuksek tagima
maliyetlerine ve tasinmasi igin yuksek teknik gereksinimlere sahip olan bir Grindar. S6z
edilen bu oOzellikleri ve yuksek tasima maliyetleri nedeniyle, hazir beton, Uretildigi
santralden yaklasik olarak 50-55 km. uzakhga kadar tasinabilmektedir. Bu noktada,
belirleyici olan unsur, hazir betonun dretiminden dokulecegdi ingaat alanina kadar gegen
suredir. Bu slrede, hazir betonun tesisten transmiksere yuklenmesi, ingaat alanina
ulastirlmasi, gerekli ekipmanlar yardimiyla kaliba vyerlestiriimesi gibi asamalar
gerceklestirimektedir.

Hazir betonun Uretiminden sonra gerceklesen asamalarin, Urinun ozelligini
kaybedecegi zaman zarfindan dnce gergeklesmesi gerekmektedir. Nitekim hazir beton,
1-2 saat igerisinde tiiketilmesi gereken bir Uriin? olup bu siireden sonra hazir betonun
kivami ve islenebilirlik 6zelligi kaybolabilmektedir. Bu kapsamda, yukarida arz edilen
50-55 km’lik mesafe kistasi her durumda gegerli olmayip yol ve iklim kosullarina gére
degisebilmekte® ise de ilgili cografi pazar Kurulun gesitli kararlarinda tesisten itibaren
50-55 km yarigapinda bir daire belirlenerek tespit edilmis ve genel olarak ilgili cografi
pazar il, merkez ilgeler ya da belirli ilgeler bazinda belirlenmistir.* Bu kapsamda, ilgili
cografi pazar kavrami belirlenirken dikkat edilmesi gereken en énemli kriterin; Grinin
niteligi oldugu, dolayisiyla Grandn niteliklerinin imkan verdigi tagima/lojistik kogullarinin
dikkate alinmasi gerektigi hususu dnem arz etmektedir.

1 Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/433-116 sayih, 29.03.2018 tarihli ve 18-09/170-84 sayili, 05.07.2018
tarihli ve 18-22/383-188 sayili, 19.12.2019 tarihli ve 19-45/758-327 sayili, 19.03.2020 tarihli ve 20-15/215-
107 sayih kararlari.

2 Kurulun 19.12.2019 tarihli ve 19-45/758-327 sayili karari.

8 Kurulun 19.03.2020 tarihli ve 20-15/215-107 sayili karari

4 Kurulun 29.03.2018 tarihli ve 18-09/170-84 sayili, 05.07.2018 tarihli ve 18-22/383-188 sayili kararlart.
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Dosya konusu sikayetin Ceyhan ilgesi 0zelinde yapilmasindan dolayi ilgili cografi
pazarin belirlenmesine yénelik degerlendirmelerde Ceyhan ilgesi merkez alinmistir. Bu
dogrultuda, ilk olarak Ceyhan ilgesinden 50-55 km yarigapinda bir daire olusturulmus
ve olusturulan bu daire kapsaminda Ceyhan ilgesi igerisinde birbirine rakip olabilecek
tesebbusler belirlenerek inceleme kapsamina alinmigtir. Bahsi gegen yarigapa sahip
daire icinde kalan tegebbusleri gosterir gorsele asagida yer veriimektedir.

Gorsel 1: Ceyhan llgesi Merkez Alinarak Olusturulan 50 Km’lik Yari Capli Daire Uzerinde Rakip
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Kaynak: Google Maps

Gorsel 1'de de goruldigu Uzere, Adana ilinin Ceyhan ilgesine satis yapabilecek hazir
beton tesisleri 50-55 km kurali gercevesinde belirlenmistir. Dosyaya dayanak tegkil
eden Onarastirma Adana ve Osmaniye illerini kapsayacak sekilde acildigindan
gorseldeki dairede yer alan diger iller analize dahil edilmemistir. Nihai olarak, sikayete
konu tesebbuslerin faaliyet gosterdigi Ceyhan ilgesinin merkez alinmasi suretiyle
Adana-Ceyhan-Osmaniye merkezleri arasindaki ulasim olanaklarinin gelismis
olmasinin sagladigi avantaj ve hazir beton trinunun tasinma kosullari da géz énunde
bulundurularak Ceyhan ilgesindeki Ureticilerin batida Adana il merkezindeki Ureticiler ile
doguda ise Osmaniye il merkezine yakin Ureticiler ile rekabet icerisinde oldugu
degerlendiriimektedir. Bu ¢ergevede, Ceyhan ilgce merkezi ve gevre ilgeler arasindaki
mesafeyi gosteren tabloya asagida yer verilmektedir.

Tablo-1: Ceyhan ilge Merkezinin Cevre ilcelere Olan Uzakliklari (km)5

Kaynak: Google Maps

5 Tablo, iki yer arasindaki en kisa siireli mesafe dikkate alinarak olusturulmustur.

Ceyhan « Yumurtalik 31,9 | Ceyhan « Toprakkale 32,4
Ceyhan < imamoglu 34,6 | Ceyhan < Saricam 41,2
Ceyhan — Osmaniye Merkez 41,6 | Ceyhan < Yuregdir (Adana Merkez) 46,6
Ceyhan « Seyhan (Adana Merkez) 51,4 | Ceyhan «— Kadirli 53,7
Ceyhan < Kozan 56,9 | Ceyhan « Cukurova 57,9
Ceyhan < Sumbas 58,9
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Tablo-1'de gorulecegi Uzere, Ceyhan ilgce merkezinin Adana iline bagh Yumurtalik,
imamoglu, Saricam, Yiiregir ve Seyhan ilgelerine ve Osmaniye il merkezi ile Osmaniye
iline bagh Kadirli ve Toprakkale ilgelerine olan uzakhginin 50-55 km altinda bulunmasi
sebebiyle bu ilgelerin Ceyhan ilgce merkezi ile rekabet edebilecedi dederlendiriimektedir.
Dolayisiyla ilgili cografi pazar, “Ceyhan, Yumurtalik, imamoglu, Sarigam, Yiregir,
Seyhan, Osmaniye Merkez, Toprakkale ve Kadirli ilgeleri” olarak belirlenmistir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgelers
Bulgu-27

TIFTIK Adana tesisinde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TIFTIK (.....) (EK)
tarafindan TIFTIK (.....) (AS)'a génderilen 07.04.2022 tarihli Whatsapp gonderilerinde
yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

07.04.2022
(.....) (EK): (.....) galvaniz
Bizim miigterimiz daha énce 1 blok yaptik ikinci blok medcem dbkiyor
(.....) 700 fiyat verdim
Miisteri bizim ¢imsa 715 vermis
Ben (.....) fiyati yliksek tutuyorum ig ¢gimsanin oldugu igin onlar béyle yapmiyorlar
(.....) 3ay dbnce listeme aldim ve daha eskiden de beton verdik buraya kg¢s ile anlagmis.
(.....) musteriyi ben buldum OYAK aldi burayi (.....) ile ilgili bize karsi mahcup olduklari
séylediler kargiliginda yeni baslamamis bir igi bize vereceklerini séylediler
(.....) (EK): Bende (.....)a gidip fiyat verdim yazili teklif istediler (.....) bey?® fiyati yiiksek tutalim
dedi
(.....) (EK):(.....) miiteahhit firma (.....) yol dan ¢ekilmemizi istiyorlar ben burdan cekilirsem (.....)
ile aram acilir
(.....) (EK): Zaten gok betonlari yok abi kligtik bir miktar igin bu firma ile aramiz bozulmasin

Bulgu-3

TiFTi_K Adana tesisinde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TIFTIK (.....) (AS)
ile TIFTIK (.....) (EK) arasinda gegen 18.04.2022 tarihli Whatsapp goérismesinde
asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

18.04.2022
(.....) (EK): Hayirli sabahlar abi

(-....) (EK):(.....) fiyat teklifi haziiyorum ama medcem ¢imsa dimax ve c¢ukuroavaya
glivenmiyorum 680 den fiyat veriyorlar saga sola

(.....) (EK):(.....) listemiz de yok ama mdisteri bizim ilk tespiti Aralik ayinda biz yaptik

(.....) (EK):(.....) beye sbéyledim ama (stiine dlismeyebilir gerekli yerlere sen iletirmisin abi
(.....) (AS): Digerlerine de soylerim

(.....) (AS): Ben 760+KDV verdirdim

(.....) (AS): Ok

(.....) (AS): Oyak yazadi

6 Belgelerdeki ifadeler, belgelerin aslina sadik kalmak amaciyla herhangi bir diizeltme yapilmaksizin ayni
sekliyle alinmigtir. Belge numaralandiriimasinda énarastirma raporundaki siralama kullaniimigtir.

7 Yazismada bahsi gegen bazi tesebbuslerin Ginvanlari su sekildedir: (.....) ve (.....).

8 Yazismada “(.....) Bey” olarak anilan kisi TIFTIK'te (.....) Tesis Sorumlusu olarak ¢aligan (.....)’a isaret
etmektedir.
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Bulgu-4°

TIFTIK Adana tesisinde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TIFTIK (.....) (EK)
tarafindan TIFTIK (.....)’e (MT) gonderilen 23.09.2022 tarihli Whatsapp gonderilerinde
asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

23.09.2022
(.....) (EK): Hayirli cumalar abi

(.....) fiyat glincelledik.

OYAK ile yeniden gériisme halindeler.

(.....) bey OYAK vermeyecek dedi bilgin olsun abi
(.....) (EK): ingallah OYAK bizi yaniltmaz abi

Bulgu-6

TIFTIK Adana tesisinde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TIFTIK (.....) (EK)
tarafindan TIFTIK (.....)’e (MT) gonderilen 11.10.2022 tarihli Whatsapp goénderilerinde
yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

11.10.2022

(.....) (EK): Aosb (.....) fiyat istiyor oyagin yarim isi. Oyagin verdigi fiyat 900+KDV abi fiyati
yliksek vericem en azindan OYAK bilsin abi

(.....) (EK): Bilgin olsun abim

I.4. Degerlendirme
1.4.1. Teorik Cergeve

4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbliis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
yasaklanmaktadir. Bu dogrultuda, 4. madde kapsaminda bir ihlal sonucuna ulasabilmek
icin tesebbuslerin, amaci veya etkisi rekabeti engellemek, bozmak ya da kisitlamak olan
bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin tarafl oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Tesebbusler arasinda olusturulan koordinasyonun glcu ve ortaya ¢ikis seklindeki
farkhliklarin bir sonucu olarak “anlasma” ve “uyumlu eylem” olarak iki farkl
nitelendirmeye gidilmesi ile ekonomik aktorlerin piyasada alacaklari kararlari bagimsiz
bir bicimde belirlemesine yonelik sahip olduklari yukumlualige aykirilik teskil edebilecek
her turlG irade uyusmasinin, 4054 sayili Kanun’un ilgili hUkmd kapsamina alinmasi
saglanmigtir.

Rekabet hukuku uygulamasinda “anlasma” kavrami genis olarak yorumlanmakta ve bir
anlagsmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
anlasmanin yazili olmasi, hukuki baglayicihdinin bulunmasi veya bir yaptirim icermesi
gerekmemektedir. Aksine, bahsi gecen Kanun'un 4. maddesi, sekline bakilmaksizin,
taraflar arasinda belirli bir irade uyusmasini igeren tum anlagsma ve/veya uyumlu
eylemleri kapsamaktadir. Ayni sekilde, anlasma tarafi herhangi bir tesebbulsin,
anlagsmanin olugsumuna sinirh katkida bulunmasi veya anlasmaylr tam olarak
uygulamamasi, anlasmanin tarafi olmadigi anlamina gelmemektedir.

Avrupa Birliginin isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101. maddesinde 4054 sayili
Kanun’a benzer sekilde, yukarida ifade edilen amaca yodnelik olarak Gg¢ farkli
koordinasyon turune yer verilmistir. Bununla birlikte, tesebbusler arasi koordinasyonun
ortaya koyulmasi durumunda, igbirliginin tarune iliskin net bir siniflandirmanin
yapllmasinin madde kapsaminda vyapilacak hukuki analizi etkilemeyecegi kabul

° Yazismada bahsi gegen tesebblsin tnvani (.....) seklindedir.
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edilmektedir. Cogunlukla i¢ ice gegen bu terimlerin nihai amacinin, tesebbuslerin
bagimsiz karar aldiklari haller ile davraniglarini koordine ettikleri haller arasindaki
ayrimi nitelemekten 6teye gegmeyecegdi sOylenebilecektir. Bu ¢ercevede Kurulun gesitli
kararlarinda da benzer bir yaklagim benimsenmigtirzo,

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (b) bendi rekabet hukuku ihlallerinde pazar
paylagimi ile ilgilidir. llgili bende gére “Mal veya hizmet piyasalarinin béliigiilmesi ile her
thrli  piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolli”
yasaklanmaktadir. Bu hukumler dogrultusunda en az iki rakip tesebbusun aralarinda
anlasmak suretiyle faaliyet gosterecekleri bolgeleri bolusmeleri ya da mal veya hizmet
sunacaklari musterileri paylasmalari ve birbirlerinin bélgelerinde faaliyet géstermemeyi
kabul etmeleri, 4054 sayilli Kanun kapsaminda pazar paylasimi olarak
degerlendirilmektedir. ilgili hiikim baglaminda “kartel” kavramina Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik'in tigiincli maddesinin
birinci fikrasinin (c) hikminde ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yénetmelik'in (Ceza Yonetmeligi) tclincii maddesinin birinci fikrasinin ()
hukmunde vyer verilmis olup anilan YoOnetmeliklerde; "Fiyat tespiti, mdsgsterilerin,
saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemler' kartel olarak
tanimlanmaktadir. Kartel olarak degerlendirilen pazar paylagimi anlasmalari
kapsaminda yapilan musteri veya bdlgelerin bolugimu rekabeti ylUksek oranda
sinirlamakta olup bu ihlallerin ortaya g¢ikardiklari zarari telafi edici nitelikte herhangi bir
somut fayda ortaya cikarmadigi ve aksine fiyatlarin rekabetci seviyenin Uzerine
¢ikmasina neden olduklari kabul edilmektedir::.

Bu hususlara ilave olarak belirtiimedir ki, 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinin
kapsamina giren eylemin niteligine bagh olarak amag¢ veya etki unsurlarindan yalniz
birinin varhgi yeterli kabul edilmektedir. Kurulun Biopharma ve Burdur LPG
kararlarinda?z tesebbuslerin fiyat tespiti, arz kisittamasi, pazar veya masteri paylagsimini
konu alan anlasma/uyumlu eylemlerinin dogasi itibariyla rekabeti sinirlayici olmalari
nedeniyle pazardaki etkisine bakilmaksizin amag bakimindan rekabet ihlali teskil ettigi,
bu sebeple bu eylemlerin per se ihlal olarak kabul edildigi ifade edilmistir. Bu nitelikteki
anlasma/uyumlu eylemin varhg ihlal sonucuna ulagiimasi bakimindan yeterli
gorulmekte, ayrica anlagsmanin uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gorulmesi gibi hususlarin varhdina ihtiyag duyulmamaktadir. S6z konusu agik
kisitlamalari iceren anlagmalarin piyasadaki rekabet ortamini bozduklari kabul edildigi
igin, bu tir anlagsmalar pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine
gerek gorulmeksizin yasaklanmaktadir.

Konuya ispat standardi ve bu baglamda elde edilen deliller penceresinden bakildiginda
ise rekabet hukuku kapsaminda anlasma/uyumlu eylemi ispatlamak amaciyla kullanilan
deliller birincil ve ikincil deliller olarak ikiye ayrilmaktadir. Anlagsma ve uyumlu eylem
arasinda ispat standardi bakimindan da bir farkhlik bulunmamakta, her ikisinin de
ispatinda hem birincil hem de ikincil nitelikli deliller kullanilabilmektedir. Birincil deliller
4054 sayili Kanuna aykirilik teskil eden gizli yapilanmalari/anlagmalari ortaya koymada

10 Kurulun 06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayili, 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayil, 28.11.2017
tarihli ve 17-39/636-276 sayili, 25.03.2021 tarihli ve 21-17/208-86 sayili ve 24.02.2022 tarihli ve 22-
10/152-62 sayil kararlari.

11 Kurulun 25.03.2021 tarihli ve 21-17/209-87 sayil karari.

12 Kurulun 09.01.2020 tarihli ve 20-03/28-12 sayili, 26.05.2022 tarihli ve 22-24/390-161 sayil kararlari.
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kullanilan ve ispat gucu bakimindan ilk planda dusunulmesi gereken delillerdir. Bu
deliller, irade uyusmasinin varligini dogrudan ortaya koyan, anlagsma/uyumlu eylemin
taraflari, kapsami, gerceklestigi zaman araligi bakimindan, somut bir ihlal sablonunu
ortaya koymada kullanilabilecek nitelikteki bilgi ve belgelerden olusmaktadir. Ote
yandan, s6z konusu yapilanmalarin “gizli” nitelikte olmasi nedeniyle, birincil nitelikteki
delillerin varhigina ulasmak oldukg¢a gugctur. Bu noktada, s6z konusu yapilanmalarin
ortaya c¢ikarilabilmesi amaciyla ikincil nitelikteki delillerin de varligi onem arz
etmektedir:s,

ikincil nitelikli deliller arasinda iletisim delilleri ile iktisadi deliller yer almaktadir. iletigim
delilleri, iletisimin igerigini ve unsurlarini barindirmayan ancak taraflarin toplandiklarini
veya iletisim kurduklarini gosteren delillerdir. Bu deliller arasinda; rakipler arasi
iletisimin var oldugunu gdsterir deliller, rakiplerin gelecekte yapabilecekleri fiyat artiglari
veya fiyatlama stratejileri hakkinda bilgi sahibi olundugunu godsteren i¢ yazisma
niteligindeki belgeler de yer almaktadir. Kurulun, Denizli Hazir Beton'* ve Amasya
Cimento'>  kararlarinda rekabet ihlali  niteliinde olabilecek eylemlerin
degerlendiriimesinde ispat vasitalarina deginilmis olup tesebbuslerin i¢c yazismalari
ikincil nitelikteki iletisim delilleri arasinda sayilmistir.

1.4.2. Yerinde incelemede Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi
Bulgu-2, 3, 4 ve 6’ya iligkin Degerlendirmeler

Bulgu-2 TIFTIK Adana tesisinde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TIFTIK (.....)
(EK) tarafindan TIFTIK (....) (ASya génderilen 07.04.2022 tarihli Whatsapp
gonderilerinden olugsmaktadir. Bulgu-2 kapsaminda gergeklesen yazismanin iki kisim
halinde incelenmesinde fayda gorulmustar.

Bulgu-2'de yer alan yazismanin ilk kisminda, (.....) (EK) tarafindan halihazirda TiFTIK
musterisi olan (.....)’ya 700 TL fiyat verildigi, CIMSA’'nin ise ayni misteriye 715 TL fiyat
verdigi, TIFTIK tarafindan CIMSA ile calisan bir musteriye ((.....) invanli misteri) bilingli
olarak ylksek fiyat verilirken CIMSA’nin ise karsilik olarak benzer davranigi
gdstermedigi ve (ic ay evvel TIFTIK tarafindan miisteri listesine alinan (.....)’un ise KCS
ile anlastigi belirtiimektedir.

Yazismanin ikinci kisminda ise (.....) (EK) tarafindan (.....) adli musterinin kendisi
tarafindan bulundugu ancak isin OYAK tarafindan alindigi, OYAK’in aldigi (.....) isinden
dolay mahcup oldudu ve bu nedenle OYAK'In yeni baslayacak olan bir isi TIFTIKe
birakacagi vaadinde bulundugu belirtiimektedir. Yazismanin devaminda (.....) (EK)
tarafindan (.....)’ne bir projesi kapsaminda TIFTIK Karaisali Tesis Sorumlusu (.....)’un
talebiyle yuksek fiyat teklifi sunuldugu ifade edilmistir.

Yazigmanin ikinci kisminda yer alan “(.....) misteriyi ben buldum OYAK aldi burayi (.....)
ile ilgili bize karsi mahcup olduklari sbylediler karsiliginda yeni baslamamig bir isi bize
vereceklerini séylediler” ifadesinden (.....) isimli mdisterinin TIFTIK tarafindan
bulundugu, buna karsin s6z konusu isin OYAK tarafindan alindigi anlasiimaktadir.
Ayrica, OYAK’In ise (.....) isini almasi nedeniyle TIFTiK’e karsi mahcup oldugunu, bu
nedenle yeni baslayacak bir isi TIFTIK'e birakacagini soéyledigi gérilmektedir. Bahse

13 Kurulun 26.10.2017 tarihli ve 17-35/562-245 sayili, 13.10.2016 tarihli ve 16-33/579-255 sayili,
06.10.2015 tarihli ve 15-37/585-204 sayili, 09.07.2015 tarihli ve 15-29/434-127 sayili, 22.01.2015 tarihli
ve 15-04/51-24 sayili, 01.10.2014 tarihli ve 14-37/703-311 sayil, 25.06.2014 tarihli ve 14-22/460-202
sayili, 03.09.2014 tarihli ve 14-30/616-268 sayili, 25.06.2014 tarihli ve 14-22/441-199 sayili, 30.04.2014
tarihli ve 14-16/303-132 sayili, 11.07.2013 tarihli ve 13-44/549-244 sayili kararlari.

14 Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/433-116 sayili karart.

15 Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/434-127 sayil karart.
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konu yazismadan TIFTIK ile OYAK'In hazir beton satisi pazarinda birbirlerinin
musterilerine karsi rekabet etmekten kacgindigi ve birbirlerinin mugterilerini almasi
halinde ise yeni baglayacak bir ise karsi rakibi ile rekabete girmeyerek bu durumu telafi
ettikleri anlasiimaktadir. S6z konusu durumun ise hazir beton satisi pazarindaki
rekabeti kisitladigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-3, TIFTIK (.....) (AS) ile TIFTIK (.....) (EK) arasinda gecen 18.04.2022 tarihli
Whatsapp yazismalarindan olusmaktadir. Bulgu-3 kapsaminda, (.....) (EK) tarafindan
ilk olarak TIFTIK tarafindan tespit edilen (.....) adli misteriye fiyat teklifi hazirlandigi,
(.....)in kendi listelerinde olmadigi ancak s6z konusu musteriyi Aralik ayinda tespit
etmeleri nedeniyle musterinin kendilerinin oldugu, rakip konumundaki MEDCEM,
CIMSA, DIMAKS ve CUKUROVA'nin misterilerine daha dusik fiyat teklifi (680 TL)
vermesinden dolayl adi gecen tesebbuslere guvenmedigi belirtilerek durumu (.....)
Bey'e!® ilettigi, ancak (....) Beyin bu durumun U(zerine dismeyebilecedi ifade
edilmektedir. (.....) (AS) tarafindan ise cevaben; bu durumu gerekli yerlere ileteceqi
belirtildikten sonra “Digerlerine de séylerim, Ben 760+KDV verdirdim”, “Ok” ve “Oyak
yazdi” ifadeleri kullaniimistir.

Bulgu-3 kapsaminda gergeklesen yazismalarin batininden TIFTIK'in listesinde
olmayan ancak TIFTIK'in Aralik ayinda kesfettigi ve bu nedenle kendi misterisi
oldugunu belirttigi (.....) adh mugsteriye rakip tesebbusler tarafindan yapilacak fiyat
teklifine iliskin TIFTIK’in rakipleriyle iletisim kurmaya calistigi ve yazismada adi gecen
bazi rakip tesebbuslere musterilerine daha dusuk fiyat teklifi vermesi ylzunden
glivenmedigi, bu nedenle TIFTIK yetkilisinin durumu gerekli yerlere iletecegi
gorulmektedir. Yazismada gegen “Ben 760+KDV verdirdim”, “Ok” ve “Oyak yazdi”
ifadelerinden OYAK’In s6z konusu misteri icin verdigi yiiksek fiyat teklifini TIFTIK ile
paylastigi anlasiimaktadir. Nitekim dosya kapsaminda elde edilen belgelerden de
yazigsma tarihinden bir giin sonra OYAK’In (.....) adli musteriye yaptidi fiyat teklifinin 760
TL+KDV oldugu gérilmistir. S6z konusu yazismadan OYAK ile TIFTIK tarafindan
hazir beton satisi pazarinda birbirlerinin musterilerine ylksek fiyat teklifi vermek
suretiyle rekabetten kaginarak musteri paylasimi yapildigi gérilmektedir. Bulguda yer
alan iletisimin de s6z konusu eylemin yudrutilmesi ve takibine iliskin oldugu
anlasiimaktadir.

Bulgu-4, TIFTIK (.....) (EK) tarafindan TIFTIK (.....)’e (MT) gonderilen 23.09.2022 tarihli
Whatsapp goénderilerinden olusmaktadir. Bulgu-4 kapsaminda (.....) (EK) tarafindan
(.....) adh musteriye teklif edilen fiyatin guncellendigi, (.....))nun OYAK ile yeniden
gorusme halinde oldugu ve “(.....) bey OYAK vermeyecek dedi bilgin olsun abi”
ifadesinden de TIFTIK (.....) (AS) tarafindan kendisine OYAK'In bu misteriye riin
vermeyecegi bilgisinin verildigi ifade edilmektedir. Gonderinin devaminda ise (.....) (EK)
tarafindan “ingallah OYAK bizi yaniltmaz abi” ifadeleri kullanilmigtir.

Bulgu-4 kapsaminda gerceklestiriien yazismadan da TIFTIKin fiyat guncelledigi
misterisine OYAK tarafindan (riin veriimeyecegi hususunun TIiFTIK (.....) tarafindan
TIFTIK (.....)'ne aktarildi§i gorilmektedir. S6z konusu bulgu da Bulgu-2 ve Bulgu-3 ile
birlikte degerlendirildiginde, OYAK ile TIFTIK’in hazir beton satisi pazarinda birbirlerinin
musgsterilerine Urin vermemek suretiyle masteri paylasimi yaparak birbirlerinin
musgterilerine karsi rekabetten kagindigi gorulmektedir.

Bulgu-6, TIFTIK'in Adana tesisinde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TIFTIK
(.....) (EK) tarafindan TIFTIK (.....) (MT) goénderilen 11.10.2022 tarihli Whatsapp

16 Yazismada “(.....) Bey” olarak anilan kisi TIFTIK'te Karaisall Tesis Sorumlusu olarak galisan (.....)’a
isaret etmektedir.
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gonderilerinden olusmaktadir. Bulgu-6 kapsaminda, (.....) (EK) tarafindan OYAK’In
yarim kalan isi oldugu belirtilen (.....) adli musteriye teklif edilecek fiyatin yiuksek
tutulacagi ifade edilmektedir. Ayrica ilgili bulguda gecgen “Oyagin verdigi fiyat (.....) abi”
ifadesinden TIFTIK'in OYAK’'In teklif edecegi fiyat hususunda bilgi sahibi oldugunu
belirttigi gértlmektedir. Gonderinin devaminda ise “fiyati yliksek vericem en azindan
OYAK bilsin abi” ifadesi yer almaktadir.

Bulgu-2, 3 ve 4’'te de deginildigi Gizere, TIFTIK ile OYAK'In birbirlerinin musterilerine
karsi rekabet etmekten kagindiklari gorulmektedir. Bulgu-6 kapsaminda gergeklestirilen
yazismadan da s6z konusu eylemlerin devam ettidi, nitekim TIFTIK’in, OYAK'In yarim
kalan isini Ustlenmemek adina (.....) adli musteriye yuksek fiyat teklifi verecegini ifade
ettigi gorulmektedir. Yazismanin devamindaki “fiyati yliksek vericem en azindan OYAK
bilsin abi” ifadesinden TIFTIK’in OYAK ile calisan musterilere diisuik fiyat teklifi vermek
istemedigi ve OYAK ile arasindaki musteri paylasimi uzlagisina aykiri hareket etmekten
kagindig1 gorulmektedir. S6z konusu bulgu da yukarida yer verilen diger bulgularla
birlikte degerlendirildiginde, TIFTIK ile OYAK'In hazir beton satigi pazarinda birbirlerinin
musterilerine ylksek fiyat teklifi vermek suretiyle misteri paylasimi yaparak birbirlerinin
musterilerine karsi rekabetten kagindigi anlasiimaktadir.

Bulgu degerlendirmelerinin akabinde Bulgu-2, 3, 4 ve 6’'nin birer i¢ yazisma olmasindan
hareketle rekabet hukuku uygulamalarinda ihlalin varliginin kanitlanmasinda delillerin
niteligi hakkinda bilgi veriimesi 6nem arz etmektedir. Rekabet hukuku uygulamalarinda,
ihlalin varhginin kanitlanmasinda esas olan delil serbestisi ilkesidir. Buna gore, elde
edilen delillerin degerlendiriimesinde delillerin sekli kurallara uygun olmasinin
aranmadigi, ajanda notlari, elektronik postalar, bir kisi tarafindan tutulan notlar, telefon
gorusmelerinin igerigini nakleden notlar, toplanti tutanaklari gibi ¢cok c¢esitli delillerin bir
ihlalin varh@inin ispatlanmasi igin kullanilabilece@i, delillerin ¢apraz teyidinin
gerekmedigi, onemli olanin elde edilen delillerin maddi gergeklikleri ve olgular
gosterdiginin ispatlamasi oldugu vurgulanmahdir. Dolayisiyla, maddi gercedi ortaya
koyan ve hukuka uygun yollarla elde edilmis olan her turltu delil ihlalin ispatina dayanak
teskil edebilecektir.

(....TICARI SIR....)7

Bu gergevede yukarida Bulgu-2, 3, 4 ve Bulgu-6 kapsaminda yapilan degerlendirmeler
bir bitiin olarak ele alindiginda, OYAK ile TiIFTiIK'in 07.04.2022-11.10.2022 tarihleri
arasinda hazir beton satigi pazarinda musteri paylasimi yapmak suretiyle bir
anlasma/uyumlu eylem icinde bulundugu, bu yolla OYAK tarafindan 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi degerlendirilmektedir.

1.4.3. Genel Degerlendirme

Yukarida yer verilen Bulgu-2, 3, 4 ve 6 bir bitiin halinde ele alindiginda, OYAK ile
TIFTIK'in hazir beton satisi pazarinda gerek birbirlerinin  misterilerine  (riin
saglamamak gerekse yuksek fiyat teklifi yapiilmak suretiyle birbirlerinin musterinin kendi
arunuana tercih etmemesini saglamak suretiyle birbirlerinin magterilerine karsi rekabet
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etmekten kagindigi, bu yolla anilan tegebbuslerin musteri paylagimi yaptiklari
gorulmustar.

Buradan hareketle, dosya kapsaminda tanimlanan ilgili cografi pazarda faaliyet
gdsteren OYAK ile TIFTIK'in, hazir beton satigi pazarinda misteri paylasimi yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali niteliginde olan bir anlagma/uyumlu
eylem iginde olduklari, OYAK’In da anilan anlasma/uyumlu eylemin tarafi olarak 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendiriimektedir.

1.4.4. Uzlagsma Siireci ve idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin dglncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin (iyelerinin nihai karardan bir bnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmunU amirdir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken dncelikle temel para
cezasinin hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz 6ntnde
bulundurularak temel para cezasinin arttirlmasinin ve/veya cezadan indirim
yapilmasinin s6z konusu olacagi duzenlenmektedir.

S0z konusu Yonetmelik'in temel para cezasini duzenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina
gore; temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin, karteller igin %2'si ile %4'U, diger ihlaller igin
%0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise
birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergceklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarin dikkate alinacagi hikmune yer verilmigtir.

4054 sayill Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya
baslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi lizerine veya resen, sorusturma stirecinin
hizli bitirilmesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iligkin
goértis farkliliklarini géz éniine alarak uzlasma usuliinii baslatabilir. Kurul, hakkinda
sorusturma baglatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tegebblis veya
tesebbls birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlagabilir.”, altinci
fikrasinda “Bu gergevede Kurul, hakkinda sorusturma agilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin bir stire verir. Verilen
stire gegirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. Ihlal tespitinin ve idari para
cezasinin yer aldigi bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.” ve yedinci fikrasinda
“Uzlagma usulii sonucunda idari para cezasinda ylizde yirmi begse kadar indirim
uygulanabilir.” hiktUmleri yer almaktadir.

Uzlagsma Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda ise “Sorugturma taraflari
uzlasma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4 tincii maddenin ikinci fikrasindaki
hususlari dikkate alarak bu talebi kabul veya ret edebilecedi gibi varsa diger taraflarin
da uzlasma gériismelerine davet edilmesine karar verebilir’ duzenlemesi
bulunmaktadir.

Bu kapsamda sorusturma tarafi OYAK uzlasma talebinde bulunmustur. S6z konusu
basvuru Uzerine Kurul tarafindan uzlasma goérismelerine baslanmasina karar
verilmistir.

S0z konusu Kurul karari ve Uzlasma Yoénetmeligi hikimleri uyarinca OYAK yetkilileri
ile yapilan uzlagsma goérismesinde tesebblse dosya konusu iddialarin igerigi, isnat
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edilen ihlalin niteligi, kapsami ve suresi, uzlasma tarafl olan tesebbus hakkinda ihlal
isnadina dayanak olusturan baslica belgeler, surecin uzlagma ile sonuglanmasi halinde
uygulanabilecek indirim orani ve uzlagma tarafina verilebilecek idari para cezasi aralgi
hakkinda bilgi verilmigtir.

OYAK'In uzlagsma surecinin devam etmesi yonundeki beyanlari dogrultusunda
gerceklestirilien uzlasma goérismesi neticesinde alinan 21.12.2023 tarihli ve 23-
60/1178-MUA sayili uzlagsma ara kararinda, sorusturma surecinin uzlagsma ile
neticelenmesi halinde;

— “OYAK’in, misgteri paylagimina ybnelik davraniglarinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

— Bu nedenle, OYAK’a 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin lglncl fikrasi ve
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca 2022 yili gayrisafi geliri tizerinden %(.....) oraninda olmak (lizere
81.577.043,25-TL idari para cezasi uygulanmasina,

— 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hadkim Durumun Kétiiye Kullaniimasina
Yénelik  Sorusturmalarda  Uygulanabilecek  Uzlasma  Usuliine  lliskin
Yénetmelik’in 4. maddesinin doérdiinci fikrasi uyarinca uzlasma usuli
sonucunda tesebblise verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim
uygulanmasina,

— Bu kapsamda uzlasma usulii sonucunda tegebblise 2022 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 61.182.782,44-TL tutarinda idari para
cezas! uygulanmasina,

— Uzlagma Yobénetmeligi’nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlasma metninin Kuruma goénderilebilmesi icin isbu ara kararin tebliginden
itibaren anilan tesebbliise 15 giin stire verilmesine,

— Uzlasma metninin siresi iginde goénderiimemesi halinde, Kurulun isbu ara
karariyla bagl olmadigina”

karar verilmigtir.

Bahse konu ara kararda ceza orani belirlenirken yukarida yer verilen mevzuat hikimleri
dikkate alinarak, hazir beton Grtnudne iligkin olarak musteri paylasiminda bulunmak
amaciyla anlasma/uyumlu eyleme yonelik davraniglarda bulunmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmesi “kartel” olarak degerlendiriimis ve temel para
cezasl basglangi¢ orani %(.....) olarak belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gg¢lncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorulmektedir. Belirtilen hikme gore temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun siiren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacaktir. ihlale iliskin belgeler
07.04.2022 - 11.10.2022 ddénemini kapsamakta olup ihlal bir yildan kisa surmustir. Bu
cercevede, temel para cezasinda degisiklik olmamisgtir.

Diger taraftan, Ceza Yonetmeligi’'nin 6. maddesi kapsaminda agirlastirici unsurun
bulunmadigi degerlendirilmistir. Yonetmelik’in 7. maddesi kapsaminda ise OYAK’In
2022 yilinda ihlale konu hazir beton cirosunun toplam ciro igerisindeki payinin az olmasi
nedeniyle temel para cezasinda beste U¢ oraninda indirim uygulanmis ve uzlasma
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indirimi  dncesinde tesebblse uygulanacak para cezasi orani %(.....) olarak
belirlenmistir.

OYAK tarafindan bu karara istinaden hazirlanip gonderilen uzlasma metninde mezkar
kararda belirtilen hususlar kabul edilerek, tesebbus hakkinda yuratulen sorugturmanin
uzlagsma ile sonlandiriimasi talep edilmistir.

Uzlasma Yonetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlasma tarafi, uzlasma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asadidaki unsurlari igeren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlasma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair acik beyani,

b) Kurulun uzlasma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi orani
ve miktari ile tarafin uzlagsma usulii gergevesinde bu ceza oranini ve miktarini kabul
ettigi,

c) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi gériiglerini ve agiklamalarini aktarmak icin tarafa yeterli imkén tanindigi,

¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacadi.”

hikmune yer verilmistir. Bu kapsamda OYAK tarafindan gonderilen uzlagsma metininin
Uzlasma Yoénetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlari igerdigi
gOrulmustar.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlagma usulli sonucunda
idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir...” hikmu yer
almaktadir. Uzlasma Yonetmeligi'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlagsma
metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on beg gin iginde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorusturma sonlandirilir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, OYAK tarafindan sunulan uzlasma
metni ¢ergcevesinde Ceza Yonetmeligi kapsaminda hesaplanan idari para cezasinin
%25 oraninda indiriimesi; tesebblse 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle 2022 yili gayri safi gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi
uygulanmasi ve tesebbus hakkindaki sorusturmanin uzlagma ile sonlandiriimasi
sonuglarina variimigtir.

J. SONUC

26.01.2023 tarih ve 23-06/72-M sayi ile agilan sorusturma kapsaminda 21.12.2023
tarihli ve 23-60/1178-MUA sayili uzlagma ara karari uyarinca Oyak Cimento Fabrikalar
AS tarafindan gonderilen nihai uzlasma metni 03.01.2024 tarih ve 46854 sayi ile sUresi
icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Uzlagsma metninde ihlalin varligi ve kapsami
ile uzlagsma ara kararinda 6ngorulen azami idari para cezasi orani ve tutari tesebbus
tarafindan acgikga kabul edilmis olup

1. Oyak Cimento Fabrikalari AS’'nin, misteri paylasimina yoénelik davraniglarinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2. Bu nedenle, Oyak Cimento Fabrikalari AS’'ye 4054 sayilli Kanun'un 16.
maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
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Cezalarina iliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci
fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2022 yili gayrisafi geliri Gzerinden
%(.....) oraninda olmak Uzere 81.577.043,25-TL idari para cezasl
uygulanmasina,

3. 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasina
Yoénelik  Sorusturmalarda  Uygulanabilecek Uzlasma  Usuliine lligkin
Yonetmelik’in 4. maddesinin doérdincia fikrasi uyarinca uzlasma usull
sonucunda tesebblse verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim
uygulanmasina,

4. Bu kapsamda uzlasma usulli sonucunda tesebbuse 2022 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 61.182.782,44TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

5. Bodylece Rekabet Kurulunun 26.01.2023 tarih ve 23-06/72-M sayil Kkarari
uyarinca yurutilen sorusturmanin Oyak Cimento Fabrikalari AS bakimindan
uzlagma usulu ile sonlandirilmasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara iqare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere Kurul Uyeleri Hasan Hiseyin UNLU ve Berat UZUN'un farkli
gerekgeleri ve OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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04.01.2024 tarih, 24-01/19-7 sayih Karara iligkin farkl gerekge

Oyak Cimento Fabrikalar AS ile uzlagsma sureci sonunda, tesebbusun ihracat harig,
2022 cirosu Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmigtir. Diger hususlara katilmakla birlikte, asagida yer alan gerekgelerle
ihracat cirosunun idari para cezasi hesabinda digarda birakilmasina katilmamaktayiz.
4054 sayili Kanunun 16 inci maddesinde “Bu Kanunun 4, 5 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tesebblis birlikleri
veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugsan veya
bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilir.” hUkmu yer almaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (Yénetmelik)'in
tanimlar bashkh 3 Gncl maddesinin (f) fikrasinda ise; “Yillik gayri safi gelir: Tek dizen
hesap planindaki net satigslari veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa, Kurul
tarafindan saptanacak olan, net satislara en yakin geliri (tesebbuslerin, her ne sebeple
olursa olsun, (esas) faaliyet gelirlerini, diger faaliyetlerden olagan gelir veya karlar gibi
net satiglarin hesaplanmasinda dikkate alinmayan hesap kalemleri altinda
muhasebelestirmis olduklarinin tespiti halinde, s6z konusu bedeller de yillik gayri safi
gelir saptanirken dikkate alinir)” tanimi yer almaktadir.

Goruldagu Uzere ne kanun ne de bu konudaki ikincil diizenlemeler, ihracatin ceza
hesabinda digarida birakilmasina yonelik herhangi bir duzenleme icermemekte, bilakis
tesebblsin toplam ekonomik gucu tzerinden cezalandiriimasini hedeflediginden yillik
gayri safi gelirler Uzerinden cezalandiriilmasini emretmektedir. Esasen tesebbisin
ekonomik glcunun tam olarak hedeflenebilmesi ve bazi farkli muhasebe teknik ve
kayitlari nedeniyle zafiyet olusmamasi igin ¢ok yakin zamanda yukarida yer alan
Yonetmelige “(tesebblislerin, her ne sebeple olursa olsun, (esas) faaliyet gelirlerini,
diger faaliyetlerden olagan gelir veya karlar gibi net satiglarin hesaplanmasinda dikkate
alinmayan hesap kalemleri altinda muhasebelegtirmis olduklarinin tespiti halinde, s6z
konusu bedeller de yillik gayri safi gelir saptanirken dikkate alinir)” kismi eklenmistir.
Birkag istisnai karar bulunmakla birlikte, Kurul'un yaygin uygulamasi da ihracat
rakamlari cikarimadan cezada toplam cironun esas alinmasi yonundedir. Bazi
dosyalarda ihracat rakamlarinin cezaya esas ciroyu dahil edilmemesi gerektigi
Tesebbus vekillerince ileri surtlmus, bu husus c¢esitli davalara ve mahkeme kararlarina
da konu olmustur. (Danistay 13. Daire’nin 09.05.2012 tarihli, 2008/8485 E., 2012/968
K. No’'lu Hes Hacilar Elektrik Sanayi ve Ticaret A.S. Karari; Danigtay 10. Daire’nin
28.11.2002 tarihli, 2000/6064 E., 2002/4541 K. no’lu Pak Gida Uretim ve Pzarlama A.S.
Karari; Danigtay 13. Daire’nin 02.04.2013 tarihli, 2009/2586 E., 2013/898 K. no’lu
Toprak Seniteri ve Turizm igletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. Karari).

“Net satislar’dan, “yurtdisi satislar’in ¢ikarilmasi ile bulunan cezaya esas rakamda bir
diger sorun ise; net bir rakamdan brut bir rakamin g¢ikariimasidir. Séyle ki, tek dize
muhasebe sisteminde gelir tablosunda , yurtici satiglar ve yurtdisi satislar (ve diger
gelirler) ayri ayri olmak Uzere brut satig kalemin altinda muhasebelestiriimektedir. Daha
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sonra satigtan iadeler, satig iskontolari ve diger indirimler alt bagliklarinda satig
indirimleri yer almaktadir. Buna gore satig indirimlerinin (satistan iadeler, satig
iskontolari ve diger indirimler), ne kadarinin yurtici satislar, yurtdisi satiglar veya diger
gelirler Uzerinden dusuldugu detayr bulunmamakta, bu kalemler toplam brut gelir
uzerinden dugulerek net satiglar elde edilmektedir. Dolayisiyla net olan bir rakamdan
brit olan bir rakam ¢ikarilarak (en disik rakamdan en ylksek rakam c¢ikariimakta)
hesaplama yapilmis olmaktadir. Bu durum da mahkeme kararlarinda ifade “tesebbusun
pazar icindeki guclnu esas alan yaklasim” anlayisiyla gelismektedir.

Yukarida yer alan agiklamalarimiz, agik mahkeme kararlari, ilgili Kanun maddeleri ve
ikincil dizenlemeler ile yerlesik Kurul uygulamalari dikkate alindiginda, 4054 sayili
Kanun uyarinca uygulanacak idari para cezalarinda, ihracat rakamlarinin ceza
hesabinda disarda birakilmasinin dogru olmadigi, toplam ciro Uzerinden para cezasinin
hesaplanmasi gerektigi duslncesiyle, bu husustaki Kurulun c¢ogunluk goéristne
katilmamiz muamkudn olmamistir.

Hasan Hiiseyin UNLU Berat UZUN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

16/16



