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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,
Murat GENCER, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN

B. RAPORTORLER : Haluk ARI, Metin HASSU

C. SIKAYET EDEN : Selcuk DOKER
Mithatpasa Cd. No:51/2 Kizilay/Ankara

D. HAKKINDA (")NARA§TIRMA
YAPILANLAR : - Ozel Ziya Gokalp Poliklinigi
Ziya Gokalp Cd. 22/7 Kizilay/Ankara

- Ozel Sakarya Poliklinigi
Selanik Cd. 8/7-8 Kizilay/Ankara

- _(")zel ikiz Poliklinigi
llkiz Sk. No:12/A Sihhiye/Ankara

- Ozel Duru Poliklinigi
Mimar Sinan Cd. 9/A Pursaklar/Ankara

- Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi
Atatirk Mh. Ankara Cd. No:30 Sincan/Ankara

- Ozel Dr. Servet Unsal Tip Merkezi
1. Cd. No:12/2-3-4 Demetevler/Ankara

- Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi
M. Cakmak Mah. Tirin S. No.1/2-3, Sincan/ANKARA

E. DOSYA KONUSU : Saglk sektoriinde, “suriicii olur saglik raporu” veren bazi
polikliniklerin 13.8.2003 tarih, 03-55/645-296 sayili Rekabet Kurulu kararina
ragmen, 2003 yilini kapsayan yeni bir havuz anlagmasi yapmak suretiyle 4054
sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
iddiasi.
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F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde; Rekabet Kurulunun 4.10.2002 tarihinde
actigi surucu olur saglk raporu veren poliklinikler hakkindaki sorusturma sirasinda
havuz uygulamasina son verildigi, ancak daha sonra bazi polikliniklerin 2003 yilini
kapsayacak sekilde yeni bir havuz anlasmasi yaparak 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettikleri iddia edilmektedir.

G.DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitiarina 6.10.2003 tarih, 4849 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 13.10.2003 tarih, 2003-4-191/BN-03-MH sayili ik
inceleme Raporu, 30.10.2003 tarih, 03-70 sayili Kurul toplantisinda gériistilmis ve
4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin sorusturma acilmasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina 03-70/850-M sayi ile karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 8.3.2004 tarih 2003-4-191/OA-04-HA sayili
Onarastirma Raporu 8.3.2004 tarih, REK.0.08.00.00/52 sayili Bagkanlk onergesi ile
04-19 sayih Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, sikayete konu tesebbuslerin bir havuz
olusturarak pazar paylagsiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak amacina yonelik
olarak hazirladiklari ve imzaladiklari porotokolin uygulamaya gectigine dair bir
bulguya rastlaniimamasi nedeniyle anilan tesebbuUsler hakkinda bir sorusturma
acilmasina gerek olmadigi goérusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Sdrucu olur saglk raporlari, ilgili mevzuat uyarinca alinmasi gereken ve veriime
esaslari da belirli kistaslara baglanmis bir rapor tarudur. Bu niteligi ile hizmet
sunucular olan tesebbuUsler ve hizmet kullanicisi olan tuketiciler agisindan herhangi
bir ikame imkani bulunmamaktadir. Belirlenen hukuki sinirlamalar nedeniyle ilgili Grun
pazari saglik sektoru icersinde yer alan “Sdrucu Olur Saglk Raporlar” olarak
belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

“Surlcu Adayr Saglik Raporlan” il merkezlerinde ve ilce merkezlerinde kurulan ve
uzman tabiplerden olusan saglik heyetleri tarafindan verilmektedir. Pazar yapisi
uyarinca, herhangi bir struct adayinin diger bir il veya ilge merkezine giderek rapor
almasinin, gidis-donus ulagim maliyeti ve zaman kaybi dikkate alindiginda talep
ikamesi bakimindan ekonomik gerekgesi bulunmamaktadir. Bu nedenlerle ilgili
cografi pazar, gikayet konusu eylemlerin gerceklestigi “Ankara ili sehir merkezi
sinirlan” olarak belirlenmistir.
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1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.2.1. Konu ile ilgili Mevzuat ve Yetkili Kurumlar

Surucu olur saghk raporu dizenlenmesine dair prosedur ve bu raporu duzenlemeye
yetkili kuruluslarin tagsimasi gereken niteliklere yonelik mevzuat hukumleri agagidaki
gibidir:

2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 41. maddesinde yer alan, “Surlcu belgesi
alacaklarin, resmi ve dzel saglik kuruluslarinda i¢ Hastaliklari, Ortopedi, Géz, Kulak-
Burun-Bogaz ve Psikiyatri uzmanlarn bulunan Saghk Kurulunca, yodnetmelikte
belirtilen esaslara gore “Surucu Olur” raporu almalari gerekir. Ortopedist bulunmadigi
takdirde Genel Cerrahtan, Psikiyatri Uzmani bulunmadigi durumlarda Noérolog veya
Psikologdan gorus alinarak Saghk Kurulu kararini verir...” ifadesi ile surucu olur
raporu duzenleyecek olan saglik kurulunun niteligi belirtiimektedir. Bu heyetin hangi
kurum bunyesinde olusturulacagr ise, Karayollan Trafik Yodnetmeligi'nin 78.
maddesinde “Saglik kurulu raporlari; i¢ Hastaliklari, Ortopedi, G6z, Kulak-Burun-
Bogaz ve Psikiyatri uzmanlari bulunan ve Saglik Bakanligi veya il Saghik Mudurlikleri
tarafindan sdrici belgesi alacak suricu adaylarina saghk kurulu raporu
dizenlemeye yetkilendirilmis resmi ve 6zel saglik kuruluslarinca verilir.” seklinde
belirtiimigtir. Bu hikum uyarinca suUricu olur raporu duzenleyecek polikliniklerin
yetkilendirilmesi iglemi, Saglik Bakanligi veya il Saglik Mudurliikleri tarafindan
yapilmaktadir.

Karayollari Trafik Ydénetmeligi'nde resmi ve &zel saglik kuruluslarinin, il Saghk
Muduarlukleri aracih@r ile yurutilecek yetkilendirme islemlerine ve Kanun'da belirtilen
batin uzmanlarin bulunmadigi kiiguk yerlesim birimlerinde serbest ¢alisan tabiplerin
saglik kurullarinda gorevlendiriimesine dair usul ve esaslarin Saglik Bakanligi'nca
clkarilacak bir genelge ile dizenlenecegi 6ngoérulmus olmasina bagh olarak Saglik
Bakanhgr Temel Saghk Hizmetleri Genel Mudurligu tarafindan 7.5.1998 tarih ve
6094 sayili “Surucu Olur Raporlarinin Duzenlenmesi Hakkinda Genelge” ¢ikariimis
olup, genelge halen yurarlikte bulunmaktadir. Bu genelge ile; "Sartuci olur" raporu
dizenlemeye vyetkili kilinacak saglk kuruluglarinin tagimasi gerekli sartlar, bu
kuruluslarin basvuru esaslar, basvurularin incelenmesi esaslar, "Surtci Olur"
raporunun duzenlenmesine iligkin usul ve esaslar, yetkilendirilecek saghk
kurulugsunun tagimasi gerekli sartlar, saglik kurullarinda gérev yapacak doktorlarin ve
mesul mudurlerin sorumluluklar dizenlenmistir.

Ayni konuya iligkin olarak daha once yurutilen sorusturma kapsaminda raportorler
tarafindan yapilan incelemeler sirasinda gérislerine basvurulan il Saghk Madirltg
yetkilileri, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'’nda 1996 yilinda gergeklestirilen
degigiklik ile suruct olur raporlarinin saghk heyetlerince verilmesi esasinin
getirildigini, resmi ve 6zel saglk kuruluglarinin yetkilendirildigini, Saghk Bakanlgi
genelgesi uyarinca resmi saglik kuruluslarinin yetkili oldugunun belirtildigini, yetki
almak isteyen 6zel polikliniklere yonelik esaslar getirildigini, il Saglik Madurlikleri'nin
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konunun takibini yaptigini ve Bakanlk tarafindan yetkilendirme igleminin
gerceklestirildigini, Ankara il Saglik Midurliigl biinyesinde kurulan birimin ise 1995
yilinda Valilik Oluru ile faaliyete basladigini, Kanun'da yapilan degisiklik sonrasinda
ilk donemde yetkili 6zel saghk kurumlarinin devreye girmesinden 6nce, resmi saghk
kurumlarinda buylk bir yogunluk yasanmasi sonucu saglik raporlarinin alim
suresinin uzamasinin adaylarda rahatsizlik yaratmasi ve saglk kurumlarina asir yik
getirmesi nedeniyle birimlerinin gelistirildigini ve Ankara ilinde rapor tarihi itibariyla
ana resmi kurulus olarak faaliyet gosterdigini, ayrica deginilen mevzuat uyarinca 6zel
saghk kurumlarinin verdikleri raporlarin onay islemlerinin de merkezleri tarafindan
yapildigini, bu sekilde Ankara ilinde verilen “surlGcu olur saglk raporlar”nin
tamamina yakininin merkezlerinin onayindan gectigini, aylik toplam rapor sayisinin
5.000 civarinda oldugunu, merkezlerinden ayda 500°Un Uzerinde rapor tanzim
edildigini, 6zel polikliniklerde degisen sayilarda raporlar tanzim edildigini, keza,
merkezin herhangi bir Ucret belirlemedigini ancak, surlicu adaylarindan Saglik ve
Sosyal Yardim Vakfi adina bagis toplandigini, resmi kurum olarak cesitli
maliyetlerinin bulunmamasi sonucu tim adaylarin kendilerine yonelmesi halinde 6zel
kuruluglarin faaliyetlerinin engellenmesi sonucunun olugsmamasi i¢in bagis miktari
olarak belirlenen 25.000.000.TL rakamini uyguladiklarini, aslinda saglik mevzuati
acisindan neredeyse tum saglik hizmetlerinin fiyatlarinin kamu otoriteleri ve Tabibler
Birligi tarafindan belirleniyor olmasina karsin bu alanda bosluk bulundugunu,
suruculerin psiko-teknik muayenelerinin Ucretlendiriimesi konusunda yonetmelikle
getirilen hikmdn bu alana da tesmil edilerek Ucret belirleme yetkisinin elde edilmesi
Uzerine saglik midirliglu blnyesinde c¢alisma yapildigini, il Saghk Mudarligi
Onerisinin Hifzisthha Kurulu gundeminde oldugunu, esasen devlet¢ce belirleme
yapiimasinin kamu hizmeti anlayigina uygun olacagini ifade etmiglerdir.

Sorusturma sirasinda, Ankara il Saglk Midurliginden Kurum kayitlarina 16.9.2002
tarih ve 4060 sayi ile intikal eden yazida, “T.C. Ankara Valiligi il Saglik Mudarliga
Surucu Adaylar ve Silah Ruhsati Saglik Merkezi Bastabibligi” unvaninin kullanildigi
ve merkezin Ankara Valiliginin 1.12.1995 tarih ve 503 sayil oluru ile kuruldugu,
muayene merkezinde gorevlendirilen uzman hekimlerin Ankara ilindeki devlet
hastanelerinden Valilik oluru ile gegici sureyle goérevlendirildigi, merkezde surucu
adaylarinin muayenesinin yapildigi, c¢eligski raporlarinin karara baglandigi, 6zel
polikliniklerce verilen raporlarin kontrolinin yapildidi, stricu olamaz raporlari verilen
adaylarin kaydinin tutuldugu, Merkezin galisma sistemine yonelik olarak ise, her ayin
basinda onceki ayda rapor verilen adaylarin sayisinin T.C. Saglik Bakanligi Temel
Saglik Hizmetleri Genel Mudurligune bildirildigi, yapilan muayenelerde kullanilan
fotokopili saglik kurulu muayene formunun Bakanhk Temel Saglhk Hizmetleri
Vakfindan temin edildigi, verilen raporlara yonelik olarak Saglik ve Sosyal Yardim
Vakfinin bagis makbuzlar ile bagis yapmak isteyen adaylardan bagis alindigi
hususlarina yer verilmektedir.

Diger taraftan, s6z konusu sorusturma sonucunda alinan karar geregi, Rekabet
Kurumu, I Saglk Mudarliganan sdructd  olur  saglk raporu duzenleme
uygulamasindan vazgegmesinin uygun olacagi, boylelikle Mudurligun serbest piyasa
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kosullarinda olusmasi gereken ucret Uzerindeki etkisinin ortadan kalkacagi yonunde
gorus yazisini Saghk Bakanligina 22.10.2003 tarih ve 2926 sayi ile gondermigtir.

1.2.2. Yerinde incelemeler ve Tespitler

Ankara il Saglk Midirliiginden temin edilen belgede de belirtildigi Gizere, rapor tarihi
itibariyla Ankara ilinde 12 vyetkili 6zel poliklinik faaliyet gostermektedir. Bu
polikliniklerin herbiri birbirinden ekonomik anlamda bagimsiz davranma yetkisine
sahip tesebbusler niteliginde gorilmektedir.

Ayrica ilgili pazarda 12 adet resmi kurum da mevzuatlan uyarinca yetkili olarak
strlici aday! saglik raporu diizenleme imkanina sahip olmakla birlikte, Ankara II
Saglhk Mudurligu buanyesinde olusturulan “Surtcu Adaylari ve Silah Ruhsati Saglik
Raporu Merkezi’nin faaliyette bulunmasi nedeniyle deginilen bu uygulamanin
dogrudan iginde yer almamaktadirlar.

Sikayet dilekgesinin ekinde iddia konusu havuz anlagmasina ait protokol 6rnegi yer
almaktadir. Ozel Ziya Gokalp Poliklinigi, Ozel Sakarya Poliklinigi, Ozel ilkiz Poliklinigi,
Ozel Duru Poliklinigi, Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi, Ozel Dr. Servet Unsal Tip
Merkezi, Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi temsilcilerinin imzalarinin yer aldigi
s6z konusu protokol drnedi incelenmig ve taraflarin 2003 yili icerisinde uygulanmak
Uzere, fiyat tespitinde bulunmak (25.000.000 TL) ve aralarinda bir ciro havuzu
olusturarak gelirlerini paylasmak konusunda anlastiklar belirlenmistir. Bu verilerden
hareketle, raportorlerce yapilan yerinde incelemeler sirasinda s6z konusu poliklinik
yetkilileri ile gorigulmuas ve incelemeler yapilmistir.

Yerinde incelemeler sirasinda gériuslerine bagvurulan Ozel Ziya Gokalp Poliklinigi,
Ozel Sakarya Poliklinigi, Ozel ilkiz Poliklinigi ve Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi
yetkilileri s6z konusu protokoli 2002 yili sonuna dogru, tarihini tam olarak
hatirlamamakla birlikte, muhtemelen Agustos-Eylll ayi icerisinde imzaladiklarini
kabul etmislerdir. Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi ve Ozel Duru Poliklinigi
yetkilileri de benzer beyanlarda bulunmuslar ancak bilgi tutanagr duzenlenmesini
istememislerdir. Havuz anlasmasinda imzasi bulunan Ozel Dr. Servet Unsal Tip
Merkezi sahibi Dr. Servet Unsal ise, protokol altindaki imzanin kendisine ait
olmadigini iddia etmektedir.

Ote yandan, s6z konusu protokolde imzasi olmamakla birlikte ilgili pazarda faaliyet
gosteren Ozel Yeni Digkapi Poliklinigi Miduri Adil Isik ile gérustlmustir. Adil Isik
s6z konusu protokolden haberi olmadigini, poliklinik olarak 20-25.000.000 TL Ucret
uyguladiklarini, bazi polikliniklerin Gcret tarifelerini 10-15.000.000 TL olarak
belirlediklerini bildigini ifade etmistir.

Yerinde incelemeler sirasinda Ozel Sakarya Poliklinigi sahibi Salih Doker diizenlenen
bilgi tutanaginda; Ozel Kizilay Mithatpasa Poliklinigi sahibi Selguk Doker'in, daha
once Rekabet Kurumunun yaruttigu sorusturmada gegen protokolde imzasi olmayan
poliklinik sahiplerini Ozel Yeni Anil Poliklinigi'nde biraraya getirerek kendisi tarafindan
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hazirlanan protokoli muhtemelen 2002 Eylul ayi icerisinde imzalattigi, yeni protokole
imza atmakla birlikte uygulamaya gec¢medigini, protokolden beklentinin Selguk
Doker'in surucu kurslari ile olan yakin iligkisinden yararlanmak oldugunu, Rekabet
Kurumunun o&nceki sorusturmayl baglatmasindan dolayr da yeni protokolin
uygulamaya ge¢me olanaginin bulunmadigini beyan etmistir. Ozel Ziya Gokalp
Poliklinigi sirket muaduart Refik Altuntas da s6z konusu protokolin Selguk Doker
tarafindan hazirlandigini ve elden imzaya goOnderildigini, ancak uygulamaya
konulmadigini ifade etmistir. Kendisiyle gérigilen Ozel Kizilay Mithatpasa Poliklinigi
sahibi Selguk Doker ise sd6z konusu protokolu kendisinin hazirlamadigini ve iginde
olmadigini sozlu olarak belirtmigtir.

Sonug olarak, havuz anlagsmasinda imzalari bulunan poliklinik yetkilileri protokolin;
Rekabet Kurulunun 4.10.2002 tarih ve 02-61 sayili toplantisinda alinan, ilgili
poliklinikler hakkinda sorusturma agilmasina iligkin kararin kendilerine teblig edildigi
tarinten (18.10.2002) 6nce imzalanmig oldugunu ve uygulamaya gecilmedigini
belirtmektedirler. Esasen yerinde incelemeler sirasinda da s6z konusu protokolde yer
verilen ortak Ucret tarifesinden daha dusik bedel karsihdr suricl olur raporu
verdiklerini gosterir fatura ve fis orneklerine rastlaniimasi deginilen havuz
anlasmasinin uygulamaya konulmadigi yonudndeki beyanlarin dogrulugunu teyit
etmekle birlikte, raportorlerce belirlenen Maliye Bakanliginin s6z konusu polikliniklere
uyguladigi vergi cezalar dikkate alindiginda bahse konu belgeler Gzerinde yer verilen
meblaglarin uygulanan gercek Ucretleri tam olarak yansitmamasinin da imkan
dahilinde oldugu kanaatine variimigtir.

Ote yandan, onarastirma cergevesinde, mevzuat uyarinca denetleyici idari organ
konumundaki Ankara il Saglik Mudarliigic Bashekimi Dr. Osman Agar ile
gorusulmustir. Goérugsmede, adi gecen Rekabet Kurumu'nun ilgili pazara yonelik
olarak 2002 yilinda baslattigi incelemelerden once bir tur fiyat birlikteligi oldugundan
haberdar oldugunu, ancak daha sonra ilgili pazarda faaliyet gosteren polikliniklerin
farkli fiyat politikalari izlemeye basladiklar bilgisi edindigini s6zIU olarak belirtmistir.

J. GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

Yukarida aktarilan mevzuat, yerinde inceleme ve uygulama bilgileri neticesinde
asagidaki sonuclara ulasiimistir.

1. “Sdrucu Olur Saglik Raporu” tanzimine yonelik mevzuat geregince, rapor
duzenlemek isteyen Ozel polikliniklerin uzman doktorlardan kurulu bir heyet
olusturmasi ve belirlenen diger kriterleri tasidiklarinin tevsiki sonrasi Saglik
Bakanligindan surict saglik raporu vermek igin yetkili olduguna dair bir belge
almalari gerekmekte olup, yasal duzenlemelerin 6ngdrdugu sartlarn olusturan tim
polikliniklere faaliyet izni veriimektedir.

2. Ankara ili'nde striicl olur saglik raporu duzenlemeye yetkili 12 6zel poliklinik ile 12
resmi saglik kurumu bulunmakla birlikte, uygulamada Il Saglik Mudurlugu binyesinde
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olusturulan Suruclt Adaylarn ve Silah Ruhsati Saglik Raporu Merkezi nedeniyle resmi
kurumlara yonelik rapor talepleri anilan merkeze yonlendiriimektedir.

3. Saglk sektdrinde genelde var olan fiyat kontroli uygulamalarina kargin bu alanda
herhangi bir duzenleme bulunmamaktadir.

4. il Saghk MUdurligi inceleme tarihi itibariyla rapor talebinde bulunan siricl
adaylarindan gonulli bagis adi altinda 25.000.000. TL Saghk ve Sosyal Yardim
VakfI'na ucret tahsil etmekte ve bunun karsiliginda bir badis makbuzu vermektedir.
Bu rakamla olusan fiyatin ilgili hizmet pazarinda faaliyet gosteren diger poliklinikler
icin referans oldugu anlasiimaktadir.

5. Sikayet konusu protokole katillan 7 poliklinigin, protokoliin kapsaminda yer alan
fiyat tespiti ve ortak gelir havuzu olusturma planlarini uygulamaya gecirdikleri
yonunde bir bulguya rastlanilamamistir.

Ote yandan, Rekabet Kurulu'nun 4.10.2002 tarih, 03-55/645-296 sayili ve 18.12.2003
tarih, 03-81/969-398 sayili kararlari ile sikayet konusu yeni protokolde imzasi bulunan
Ziya Gokalp Poliklinigi, Ozel Umar Uzman Doktorlar, Ozel ilkiz Poliklinigi, Ozel
Sincan Bilgi Tip Merkezi, Dr. Servet Unsal Tip Merkezi ve Ozel Sakarya Poliklinigi'nin
bir havuz hesabi acarak piyasa paylagsmak ve fiyat belirlemek seklindeki eylemlerinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) ve (b) bendi kapsamina girdigi tespit edilerek
Kanun’un 16/2. maddesi kapsaminda para cezasi ile cezalandiriimalarina karar
verilmigtir.

S6z konusu yeni protokoll imzaladiklarini kabul eden poliklinik yetkilileri
sorusturmanin agildigina dair kararin kendilerine teblig edildigi tarihnten 6nce yeni
protokolin imzalanmis oldugunu, ancak uygulamaya ge¢medigini belirtmislerdir.

Onarastirma raporunun inceleme ve tespitler bdlimi ile yukarida aktarilan
degerlendirmeler 1s1ginda, ilgili pazarda faaliyette bulunan 7 tesebbusun bir havuz
olusturarak pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak amacina yonelik
olarak hazirladiklari ve imzaladiklari protokoliin uygulamaya gegtigine dair herhangi
bir somut belge ve bilgiye ulagilamamasi, keza s6z konusu 7 poliklinikten 6 tanesi
hakkinda daha onceden ayni konuda sorusturma yudratulerek Kanun'un 16/2.
maddesi kapsaminda para cezasi ile cezalandiriimalarina karar verilmesi ve ayrica
ilgili hizmet pazarinda su an itibariyle yogun rekabet ortaminin olustugunun
gozlenmesi nedenleriyle, yeni bir sorusturma agilmasina gerek olmadigi
dusinulmektedir.

K. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; “Ankara ili Stracu Olur
Saglik Raporu” ilgili pazarinda faaliyet gosteren; Ziya Gokalp Poliklinigi, Sakarya
Poliklinigi, ilkiz Poliklinigi, Duru Poliklinigi, Sincan Bilgi Tip Merkezi, Dr. Servet Unsal
Tip Merkezi, Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi unvanl tesebbuslerin 13.8.2003 tarih,
03-55/645-296 sayill Rekabet Kurulu kararina ragmen, 2003 yilini kapsayan yeni bir
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havuz anlagsmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina iligkin olarak anilan tesebbusler
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.



