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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-216 (Ortak Girigim)
Karar Sayisi : 06-96/1224-369
Karar Tarihi : 29.12.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Siragc ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Serpil YANIK, Sinan BOZKUS

C. BILDIRIMDE
BULANAN : - Turk Hava Yollari A.O.
Temsilcisi:Av. A. Serhat KAYA
THY Yo6netim Binasi Atatirk Hava Limani
Yesilkdy/istanbul

- DoCo istanbul Catering ve Restaurant Hizmetleri
Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Meltem Kizilirmak GOKDENIZ
Koresehitleri Cd. No:1 Yonca Apt. A Blk. K:2 D:8
Zincirlikuyu Esentepe/istanbul

D. TARAFLAR : - Turk Hava Yollari A.O. _
Ataturk Hava Limani Yesilkoy/Istanbul

- DoCo Istanbul Catering ve Restaurant Hizmetleri

Ticaret A.S. _
Harbiye Mesrutiyet Cd. No:30 Sigli/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tiirk Hava Yollari A.O. (THY) ile DoCo istanbul
Catering ve Restaurant Hizmetleri Tic. A.§. (DoCo) arasinda
gerceklestirilen ortak girisim islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 25.12.2006 tarih, 8836 sayi ile
giren bildirim Uzerine, 4054 sayill “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7.
maddesi ile 1997/1 sayil “Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblid”in ilgili hukumleri uyarinca duzenlenen
15.12.2006 tarih, 2006-4-216/0i-06-SY sayili Devralma/Ortak Girisim On
inceleme Raporu Kurulun 20.12.2006 tarih, 06-92 sayili toplantisinda

gorusilerek 06-92/1170-Mi sayi ile dosya konusunun ek ¢alisma yapilmak
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uzere Kurul gindeminde incelemeye alinmasina karar verilmistir. Yapilan ek
calisma sonucu hazirlanan 27.12.2006 tarih, 2006-4-216/0i-06-SY sayili Ortak
Girisim On inceleme Raporu 29.12.2006 tarih, REK.0.08.00.00-120/360 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 06-96 sayili Kurul toplantisinda gérisllerek karara
baglanmigtir.

G. RAPORTOR GORUSU: Ilgili Rapor'da,

1. Bildirime konu ortak girigsim igleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
oldugu,

2. - THY'nin ikram hizmeti alimlarini ortak girisim ile yapilmasi 6ngorilen
s6zlesmenin bitiminden itibaren rekabetgi kosullarda gergeklestirecegi ihaleler
yoluyla saglamasi,

- Taraflar arasinda imzalanan Ortak Girigim Sozlesmesi'nin 1.11. maddesi ve
Ortak Girisim Ana Sozlesmesinin  34. maddeleri ile getirilen rekabet
yasaklarinin, ana tesebbusler arasindaki s6z konusu Ortak Girigimin suresi ile
sinirh tutulmasi,

- Ayrica, Ortak Girigim Sozlesmesi'nde, THY ve Ortak Girigsim arasinda THY’nin
en az 5 yil sure ile munhasiran ortak girisimden ugak i¢i ikram hizmet alimina
iliskin olarak imzalanmasi planlanan anlagsmanin, islemle dogrudan ilgili ve
gerekli bir yan sinirlama niteliginde olmamasi, s6z konusu anlagsmanin
Kanun'un 4. maddesi anlaminda tesebbusler arasi bir anlasma niteliginde
olmasi nedenleriyle Kanun’'un 4. ve 5. maddeleri cergevesinde ayrica
degerlendiriimesi gerekmekte olup, Ortak Girisim Soézlesmesi'nin s6z konusu
maddesinin yeniden duzenlenmesi ve THY ile Ortak Girisim arasinda
imzalanacak s6zlesmenin Kurumumuza bildiriimesi

kosullaryla bildirime konu igleme izin verilmesinin yerinde olacagi,

gorusu ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazar
a) Ugak ici ikram Hizmetleri:

Havayollarinda ugak ici ikram hizmetleri atistirmalik yiyeceklerden sicak ve
soguk yemeklere kadar degisim gostermektedir. Ayrica sunulan hizmetler uzun
ve kisa mesafeli uguslarda, birinci sinif, business ve ekonomi sinifi uguslarda
da cesitlilik gostermektedir. Ucgak ic¢i ikram hizmetleri yalnizca yiyecek ve
iceceklerin havayolu sirketlerine satisini degil yiyecek ve iceceklerin ugaklara
teslimi, bu Urdnlerin ugaklara yuklenmesi ve bosaltilmasi, ¢op ve atiklarin
toplanmasi ve bosaltilmasi, yiyeceklerin hazirlanmasi ve yiyeceklerin takdim
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sekilleri dahil bir takim ek hizmetleri de icermektedir. Havayolu sirketleri bu
hizmetleri farkli sirketlerden degil tek bir hizmet kurulusundan almayi tercih
etmektedirler. Dolayisiyla ilgili Urin pazari belirlenirken sunulan bu hizmetler
icin tek bir Gran pazari tanimlamak muimkundur.

incelenen iglemde, ilgili Grin pazar yukarida yer verilen siregleri de
kapsayacak sekilde “ucak igi ikram hizmetleri pazan” olarak belirlenmistir.

b) Hava Tagimaciligi:

islemden etkilenmesi muhtemel bir diger ilgili Grlin pazari ise ikram hizmetlerinin
alt pazari olan “havayolu ile yolcu tagimacihgr pazaridir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar
a) Ugak ici ikram Hizmetleri Bakimindan

Havaalanlarinda ikram hizmeti verecek kuruluglar her bir havaalani igin ayri ayri
Calisma Ruhsati almak zorundadirlar. Alinan bu ruhsatla sadece o havaalanina
inen ve oradan kalkan ugaklara hizmet verilebilir. ikram hizmeti veren
kuruluglarin ana misterileri havayolu sirketleridir. Ozellikle uzun yolculuklarda
yiyecek ve iceceklerin bozulmadan servis edilmesi 6nem tasidigindan hizmet
verecek kurulusun havaalani igcinde veya yakininda yeterli ekipman ve lojistik
imkanlarina sahip olmasi gerekmektedir. Havayolu sirketleri ikram hizmetlerini
sefer duzenledikleri havaalanlarindan temin etmekte ve yolculara
sunmaktadirlar. ikram hizmeti daha ucuz oldugu igin baska bir havaalanina
yonelmek havayolu sirketleri agisindan havaalanlarindaki diger maliyetler
yuzunden ekonomik olmamaktadir. Bu baglamda ilgili cografi pazar her bir
havaalani icin ayn ayri belirlenebilir.

Yukarida yer verilen bilgiler dogrultusunda bildirime konu olan iglem agisindan
ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icerisinde yer alan sivil
havaalanlar” olarak belirlenmigtir.

b) Hava Yolu ile Yolcu Tagimaciligi Bakimindan

Havayolu ile yolcu tagsimaciligi pazari bakimindan sehir-egli (city-pair) kavrami
cercevesinde ortak girisimin faaliyet gosterecegi tiUm i¢c hatlar ile Tarkiye
cikigli/varisli hatlar cografi pazar kabul edilebilecektir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.2.1. Taraflar

H.2.1.1. THY

THY 20.5.1933 tarihinde 2186 sayili Kanun’la Hava Yollar Devlet isletmesi
adiyla kurulmus ve Milli Savunma Bakanhdr'na bagh olarak faaliyete ge¢mis,
1955 yilinda ¢ikarilan 6623 sayill Kanun’la 6zel hukuk kurallari ile sevk ve idare



140

150

06-96/1224-369

edilen bir sirket yapisina kavusturularak Turk Hava Yollari A.O adini almistir.
THY, 27.11.1994 tarihinde yururluge giren 4046 sayili Kanun kapsamina alinip,
mezkdr Kanunun 35. maddesi uyarinca Ozellestirme idaresi Baskanligr'na bagli
bir iktisadi Devlet Tegekkili olmustur. 2006 yili Mayis ayinda gerceklestirilen,
halka arz uygulamasi sonucu THY’deki kamu pay1 %50’nin altina dugmustur.
Tark Hava Yollar’nin hissedarlik yapisi su sekildedir:

HISSEDARLAR HISSE HISSE SAYISI HISSELERIN HISSE
GRUBU NQMINAL ORANI
DEGERI (YTL) %

Ozellestime Idaresi A 85.751.407 85.751.407 56 49,00
Bagkanhgi
Ozellestime Idaresi C 1 0,001
Bagkanhgi
Halka Acgik A 89.248.592 89.248.592 44 51,00
Toplam 175.000.000 175.000.000 100

Ozellestirme idaresi Bagkanligrnin C grubu hissesi imtiyazli hissedir.

THY, filosunda bulundurdugu 103 ugak ve toplam 3.107.071.608 YTL cirosu ile
Tark havacilik sektorunin en blyuk kurulusudur. Bildirim Formu’'nda yer alan
bilgilere gore THY’nin ikram pazarinda herhangi bir faaliyeti olmadigindan
cirosu yoktur.

Sirketin Yonetim Kurulu ve Denetim Kurulu Gyeleri asagidaki sekildedir:

Tablo 2: THY Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi Soyadi Gorevi

Dr. Candan KARLITEKIN Yénetim Kurulu Bagkani

Hamdi TOPCU Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili
Dog. Dr. Temel KOTIL Yénetim Kurul Uyesi ve Genel Midiir
Atilla OKSUZ Yénetim Kurul Uyesi

Prof. Dr. Cemal SANLI Yénetim Kurul Uyesi

Prof. Dr. Oguz BORAT Yénetim Kurul Uyesi

Mehmet BUYUKEKSI Yénetim Kurul Uyesi

Tablo 3: Denetim Kurulu Uyeleri

Adi Soyadi Gérevi

ismail GERCEK Denetleme Kurulu Uyesi
Dr. Hasan GUL Denetleme Kurulu Uyesi
Prof. Dr. Ates VURAN Denetleme Kurulu Uyesi

THY’nin THY Teknik A.S, Emek insaat ve isletme A.S, Glines Ekspres A.S ile
USAS’ta hisseleri bulunmaktadir.
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H.2.1.2. DoCo istanbul Catering ve Restaurant Hizmetleri A.S.

DoCo, ingiltere’de kurulmus bulunan DO&CO International Investment Limited
ile  Avusturya’da  kurulmus  bulunan DO&CO  Restaurant&Catering
Aktiengesselschaft sirketlerinin  grup sirketi olarak 8.8.2005 tarihinde
kurulmustur. Sirketin faaliyet ama¢ ve konusu, 6zel kuruluglara ve kamu
kurumlarina, egitim kurumlarina hazir yemek, lokantacilik, agirlama ve benzeri
hizmetleri vermek, bu hizmetleri verebilmek icin merkezi yemek uretim tesisleri
ve turizm tesisleri kurmak, isletmek, gerekli mal ve hizmetleri almaktir. Sirketin
hissedarlik yapisi asagidaki sekildedir:

HISSEDARLAR HISSE ADEDI HISSELERIN HISSE ORANI
NOMINAL DEGERI %
(YTL)

DO&CO International 44.960 44.960 89,92
Investments Limited
Attila Turgut DOGUDAN 5.000 5.000 10
Hakan Berat BABILA 10 10 0,002
Ali Zafer KARACA 10 10 0,002
Sinan BABILA 10 10 0,002
Cengiz BABILA 10 10 0,002
Toplam 50.000 50.000 100

Do&Co International Investments Ltd.’nin hisselerinin tamami DO&CO
Restaurant&Catering Aktiengesselschaft’a aittir. Do&Co Restaurants&Catering
Aktiengesellschaft'in sermaye yapisi su sekildedir:

Hissedar Hisse Orani (%)

Attila Dogudan 51,6
DZR Immobilien und Beteiliguns GmbH 32,9
Halka Arz 15,5
Toplam 100

DoCo istanbul A.S yénetim Kurulu Uyeleri su isimlerden olusmaktadir:

Adi Soyadi Gorevi
Sinan BABILA Yoénetim Kurulu Bagkani
Attila Turgut DOGUDAN Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili
Ali Zafer KARACA Genel Miidiir ve Y.K Uyesi
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DoCo Istanbul A.S denetgisi ise Cengiz Bilal'dir. Bildirim Formu’'nda sirketin
2005 yili cirosunun (............... ) YTL oldugu bildirilmistir.

H.2.2. 1997/1 Sayil Teblig Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 7. maddesine gore, “Hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarini daha da glcglendirmeye yénelik olarak, (lkenin bdtini yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli él¢lide
azaltimasi sonucunu doguracak gekilde” gerceklestirilen birlesme veya
devralma iglemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

1997/1 sayill Teblig’in “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller” baslikh 2.
maddesinin (c) bendine gore, amagclarini gerceklestirmek Uzere isglcu ve
malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan
ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici
amaci veya etkisi olmayan ortak girigsimler (joint-venture), 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi cercevesinde tesebbusler arasi birlesme ve devralma kabul
edilmektedir.

inceleme konusu islem, Bildiim Formu’nda, THY ve DoCo Istanbul
tesebbuslerinin Ulagtirma Bakanligi Sivil Havacilik Genel Mudirlugu’nan SHY-
22 saylll Havaalanlan Yer Hizmetleri Yonetmeligi cercevesinde havayolu
sirketlerine ikram hizmeti vermek ve ana sdzlesmesinde yazih diger konularda
faaliyet gostermek Uzere anonim sirket seklinde bir ortak girisim girketi
kurulmasi olarak tanimlanmaktadir.

Bir sirketin  1997/1  sayih Teblig kapsaminda ortak girisim olarak
degerlendirilebilmesi igin ortak bir kontrolin bulunmasi, ortak girisimin bagimsiz
bir iktisadi varlik olarak kurulmasi ve rekabeti sinirlayici ve bozucu etkisinin
bulunmamasi sartlarinin varligi gereklidir.

a) Ortak Kontrol

Bir iglemin ortak girisim islemi olarak nitelendirilebilmesi igin ilk aranan kosul
ortak kontroldur. Bildirim konusu ortak girigsim sirketinin (Sirket) kuruluguna
iliskin olarak taraflar arasinda imzalanan 15.9.2006 tarihli “Ortak Girisim
Sozlesmesi’nde Sirket'in hissedarlik yapisi asagidaki sekilde belirlenmigtir:

HISSEDARLAR HI'SSELI;‘RI'N NOMINAL HISSE ORANI
DEGERI (YTL) %

Tark Hava Yollari A.O 30.000.000 50,00
DoCo istanbul Catering ve Restaurant 29.999.997 49,999995
Hizmetleri Tic. A.S
DO&CO Restaurant&Catering 1 0,0000016
Aktiengesselschaft
Attila Turgut DOGUDAN 1 0,0000016
DO&CO International Limited 1 0,0000016
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Toplam 60.000.000 100

DoCo’nun ¢ogunluk hisselerini elinde bulunduran Do&Co International
Investments Ltd.’nin hisselerinin tamami DO&CO Restaurant&Catering
Aktiengesselschaft’a aittir. DO&CO Restaurant&Catering Aktiengesselschaft'in
hisselerinin gcogunlugu ise Attila DOGUDAN’a aittir.

Yukarida aktarilan hissedarlik yapisindan gorulecegi Uzere, ortak girigsimin
kurucularindan THY ve DO&CO esit sayida hisseye sahiptir.

Ortak Girisim Anlagsmasi’nda sirketin 6 adet Yonetim Kurulu Uyesi olacagi ve bu
dyelerin 3 tanesinin THY tarafindan diger 3 tanesinin ise DO&CO tarafindan
secilecedi, Yonetim Kurulu Baskaninin ve Genel Mudur Yardimcisinin THY
tarafindan, Genel Mudurdn ve Yonetim Kurulu Baskan Vekilinin ise DO&CO
tarafindan tayin edilecegi belirtilmigtir.

THY Doco’nun Yoénetim Kurulu agagidaki sekildedir:

TAd! Soyadi Gorevi
Candan KARLITEKIN Ydnetim Kurulu Bagkani
Attila Turgut DOGUDAN Baskan Vekili

Hamdi TOPCU Yoénetim Kurulu Uyesi
Mehmet BUYUKERDOGMUS Yénetim Kurulu Uyesi
Ali Zafer KARACA Yoénetim Kurulu Uyesi
Klaus PETERMANN Yoénetim Kurulu Uyesi

Sirketin denetgileri ismail GERCEK ve Gonca KARAGOZ'dir.

Ortak Girisim Sirketi Ana Sozlesmesi'nde, Yonetim Kurulu’nun karar alirken 5
uye ile toplanabilecedi ve kararlarin en az 4 tyenin olumlu oyu ile alinabilecegi
belirtimektedir. Bu baglamda taraflarin hicbiri tek basina karar alamayacak,
diger tarafin onayini da almak zorunda kalacaktir. Ayrica yine Anlagsma’nin 7.2.
maddesine gore iglem basina (............. ) ABD Dolar’ndan (.............. ) ABD
Dolar’na kadar olan yatinm ve harcamalar hem Genel Muduran (DO&CO
tarafindan atanan) hem de Genel Mudur Yardimcisinin (THY tarafindan atanan)
birlikte imzasi ile ifa edilecektir. Yine Anlasma’nin 7.1. maddesine gore, Genel
Madur, yilhk finansman ve yatinm butgesi, yeni is alanlarina girme, yeni Uretim
tesisleri kurulmasi, 6denek onaylanmasi ve verilmesi gibi kararlarda yonetim
kurulu onayini almak zorundadir. Ortak Girisim Ana Sdzlesmesi'ne gore yillik
isletme planlar da yonetim kurulu onayindan gegmek zorundadir.

Bu cercevede, stratejik ticari kararlarin alinmasinda her iki ana tesebbisun de
belirleyici etki uygulama olanagina sahip oldugu ve bildirim konusu iglemin
1997/1 sayih Teblig kapsaminda bir ortak girisim iglemi olarak
nitelendirilebilmesi i¢cin aranan kosullardan ortak bir kontrolin bulunmasi sartini
tasidigi anlagiimaktadir.
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b) Bagimsiz bir Iktisadi Varlik Olarak Ortaya Cikma - Tam Islevsellik

Bir ortak girisim isleminin 1997/1 sayili Teblig’in 2(c) maddesi kapsaminda
yogunlagsma dogurucu bir igslem olusturmasi igin bu ortak girisimin bagimsiz bir
iktisadi varlik olarak ortaya gikmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede bildirime konu
ortak girisim isleminin yogunlagsma dogurucu olup olmadigini belirleyebilmek
bakimindan, ortak girisimin oncelikle bagimsiz bir iktisadi varlik olma sartini
tasiyip tagsimadigi sorgulanacaktir.

Bir ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi tam iglevsel
olmasina baghdir. Ortak girisimin tam iglevsel olarak nitelendirilebilmesi,
bagimsiz iktisadi varhdin tim iglevlerini uzun sureli olarak yerine getirmek Uzere
kurulmasina baglidir. Ana tesebbuslerin bunyesinde belirli bir alanda 6rnegin
arastirma gelistirme, Uretim, dagitim ya da satig alanlarindan birinde faaliyet
gostermek Uzere kurulan ortak girisimler bagimsiz bir iktisadi varlik olma
Ozelligine sahip degildirler. Ortak girisim, pazarda faaliyet gdsteren diger
firmalarin gergeklestirdigi uUretim, dagitim gibi tum faaliyetlerde bulunmal ve
kendine ait muhasebe, personel, idare ve ydnetim organina sahip olmaldir.
“Tam iglevsel” kriterinin belirlenmesinde etkili olan bir diger unsur, ana
tesebbduslerin ilgili Grinun alt ve Ust pazarlarinda énemli derecede varliklarini
surdurdagu durumlarda, ana tesebbuslerle ortak girisim arasindaki iligkinin
mabhiyetidir. Ortak girisim, Uranlerinin 6nemli bir bolimuni ana tesebbuslere
sagliyor, piyasadaki diger tesebbuslere kayda deger bi¢cimde satis yapmiyorsa,
bu durum ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak nitelendirilememesi
yonunde degerlendirilebilmektedir. Ancak ortak girisim, satiglarinin énemli bir
bdlimunlu ana tesebbuslere gergeklestirse dahi bu durum bazi sartlar altinda
makul sayilmaktadir. Buna gore ortak girisimin ilk kurulus vyillarinda ana
tesebbuslere satisinin yuksek seviyelerde olmasi halinde ortak girisim yine de
tam islevsel olarak kabul edilmektedir. Bu slre ortak girisimin piyasada
tutunabilmesi icin gereken bir stre olmaldir ve genellikle piyasanin kendine has
yapisina gore degisebilmekle birlikte ilk Ug yil yeterli gorulmektedir. Ayrica ana
tesebbuslere satiglar piyasa sartlarinda gercgeklesiyorsa satislar icindeki payi
cok yuksek olsa dahi ortak girisim tam islevsel olarak kabul edilebilmektedir.

Ortak Girisim satiglarin 6nemli bir bolimini ana tesebbuslere yapacaksa,
degerlendirme yapilirken géz 6nune alinmasi gereken bir husus da THY’nin
piyasadaki konumudur. THY halen havayolu sirketleri arasinda gerek filo
gerekse de pazar payl bakimindan en buyuk sirket konumundadir. Pazarda
olusan toplam cironun vyaklagik %50’si THY’nin alimlan geklinde
gerceklesmektedir. Havacilik sektdriinde ikram hizmeti vermek ve piyasada
onemli bir pazar pay! elde etmek isteyen her tesebbis agisindan THY’ye hizmet
sunmanin buyuk énem tasimasi kaginilmazdir. Nitekim ucak ici ikram hizmeti
veren USAS da haélihazirda satiglarinin 6nemli bir bdlimint THY’ye
yapmaktadir. THY'nin USAS’In satiglan i¢indeki payr %(...), USAS’'In ugak ici
ikram hizmetleri pazarindaki payi ise % (....) dir. Mevcut sartlar altinda THY’ye
hizmet vermeyen bir kurulusun bu pazar payina ulagsmasi mimkin
gorunmemektedir. Siemens/ltaltel (Case No [1V/M.468) isleminde AB
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Komisyonu, Ortak Girigsimin satis yaptigi pazarda tekel olan ve dolayisiyla ortak
girisimin tim satiglarini ana sirkete yaptig1 durumda ortak girisimin tam islevsel
olma kriterini sagladigina karar vermigtir. Ortak Girigsiminin THY’ye yapacagi
satiglar su anki musteri s6zlesmeleri devam ettigi takdirde % (....) seviyesinde
olacaktir. Taraflardan alinan bilgiler dogrultusunda ortak girigsim, THY disindaki
havayolu sirketlerine de hizmet sunmayi amaclamaktadir. Ayrica Kurum
kayitlarina 7.12.2006 tarih ve 8345 sayi ile intikal eden yazida, THY’ye
satiglarin piyasa sartlari cergevesinde gerceklesecegi belirtimektedir.

Diger taraftan, Ortak Girisim Sodzlesmesinde ortak girisimin faaliyet
gosterebilmesi icin gerekli malvarligina ve igsguclne sahip olmasi yonunde
gerekli iglemlerin yapilacagi ongorulmekte olup Ortak Girisim Ana
Sozlesmesi'ne gore ortak girisimin sermayesi 60.000.000 YTL dir. Dolayisiyla
s6z konusu devir iglemi tamamlandiginda bildirime konu islemin, bagimsiz
olarak faaliyet gostermesini saglayacak personel ve malvarligina sahip olacagi
kanaatine varilmigtir.

Yapilmasi planlanan yatirmin bayuklugd ve niteli§i géz 6nune alindiginda,
ortak girisimin gecici degil uzun sureli faaliyet gdosterme amagh olarak kuruldugu
anlasiimaktadir. Bu cercevede, tesebbusln tam islevsel bir tesebblslin tim
fonksiyonlarina sahip olacagl ve ortaklarindan bagimsiz olarak kendi ticari
faaliyetlerini sirdirme imkéanina sahip oldugu gorulmektedir.

Yukarida yer verilen acgiklamalar c¢ergevesinde, bildirim konusu ortak girigim
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikma sartini saglamaktadir.

¢) Rekabeti Sinirlayici Amag ve Etkiye Sahip Olmama

Bir ortak girisim igleminin yogunlagsma dogurucu olarak kabul edilebilmesi icin
son olarak taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
sinirlayicl amaci veya etkisi olmamasi gerekmektedir.

Ayni pazarda faaliyet gOsteren rakipler arasinda kurulan ortak girisimlerin,
rakipler arasindaki rekabeti koordine edici ve sinirlayici amag ve etkileri
olabilmektedir. Bildirim konusu ortak girisim iglemi taraflari ayni1 pazarda faaliyet
goOsteren rakip tesebbusler degildir. THY’nin ikram hizmetlerinde herhangi bir
faaliyeti bulunmamaktadir. Anlasma’da yer alan hukumlere gére DO&CO ve
istirakleri ile hissedarlarn Turkiye'de ucak i¢i ikram hizmetleri pazarinda bagka
sirketlerle ortaklik kuramayacak, bu alanda direkt veya dolayli olarak faaliyet
gOsteremeyecektir.

Yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde, bildirim konusu ortak girisimin
rekabeti sinirlayici amag veya etkiye sahip olmama sartini sagladigi kanaatine
varimistir.

inceleme konusu iglemin, 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda izne tabi olup
olmadiginin tespit edilmesi icin taraflarin 1997/1 sayili Teblig'in 4. maddesi ile
getirilen esikler karsisindaki durumunun incelenmesi gerekmektedir. Ana
tesebbuslerin Turkiye’de ucgak ici ikram hizmetleri pazarinda gergeklestirmis
olduklari cirolari ve pazar paylar bulunmamakla beraber, THY’nin hava yolu ile
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yolcu tagimaciligi pazarinda i¢ hatlarda % (....), dis hatlarda ise %(...) pazar
pay! bulunmaktadir. Ayrica Ortak Girisim Anlasmasi’nda (madde- Il (1)) THY’nin
ortak girisim ile mudnhasir bir anlasma yapmasi 0ngorulmekte olup Kurum
kayitlarina 20.10.2006 ve 7009 sayi ile intikal eden USAS’'In ugak ici ikram
hizmetleri pazarinda kullandigi malvarligini ve personelini devralmasi islemine
iliskin bildirimde USAS’In musteri sozlesmelerinin de devre konu olacagi
belirtiimektedir.

Dolayisiyla iglemin 1997/1 sayih Teblig kapsaminda degerlendirebilmesi igin
gerekli olan %25 pazar pay! esigi asilmaktadir. Bu c¢ercevede, s6z konusu
islemin 1997/1 sayill Teblig kapsaminda izne tabi bir islem oldugu kanaatine
varimistir

H.2.3. islemin Pazara Etkileri Bakimindan Degerlendirme

ikram hizmetleri pazarinda uzun siiredir sadece iki firma faaliyet géstermektedir.
ikram hizmeti vermek isteyen bir kurulus DHMi'den C Grubu ruhsat almak
zorundadir. Ancak A ve B grubu ruhsat sahipleri de ikram hizmeti
verebilmektedirler. A grubu ruhsat sahipleri kendi firmalarina ve diger havayolu
sirketlerine hizmet verme hakkina sahipken B grubu ruhsat sahipleri yalnizca
kendi firmalarina hizmet verebilmektedirler. Bununla birlikte mevcut A ve B
gurubu ruhsat sahibi igletmeler ikram hizmeti vermemekte bu hizmeti USAS ve
Sancak firmalarindan almaktadirlar. Ugak ici ikram hizmetinde az sayida
firmanin faaliyet gostermesinin baglica nedenleri su sekilde siralanabilir:

-Know-how Gerektirmesi

Taraflardan alina bilgiler dogrultusunda ikram hizmetleri igi belli bir uzmanhk
gerektirmektedir. ilgili Griin pazar bdliminde de yer verildigi gibi ucak ici ikram
hizmetleri yalnizca yiyecek ve igceceklerin havayolu sirketlerine satisini degil
yiyecek ve iceceklerin ucgaklara teslimi, bu Urdnlerin ugaklara ylklenmesi ve
bosaltiimasi, ¢op ve atiklarin toplanmasi ve bosaltilmasi, yiyeceklerin
hazirlanmasi ve yiyeceklerin takdim sekilleri dahil bir takim ek hizmetleri de
icermektedir. TUm bu suregleri her havayolu sirketi icin ayri ayri belirleyip hizli
ve guvenli bir sekilde yerine getirmek know-how gerektirmektedir.

-Olcek Ekonomileri

ikram hizmeti kuruluslari genellikle havaalani/havalimani igine kurulmaktadiriar.
Hizmet vermek igin havaalani i¢cinde bina kiralanmakta ve ilgili mercilere ruhsat
icin gesitli Ucretler 6denmektedir. Hazirlanan servislerin ugaklara taginmasi igin
0zel donanimli araglar, sok odalari ile soguk hava depolari bulunmasi
gerekmektedir. Ayrica ikram Uretimi igin nitelikli personel temini gerekmektedir.
Bu baglamda pazara girig icin katlanilmasi gereken sabit maliyetlerin yuksek
oldugu sdylenebilir. Ozellikle biyiik havaalanlarinda pazarin ufak bir kisminda
faaliyet gostermek ekonomik agidan rasyonel olmamaktadir.

-Miinhasir Anlagsmalar

Pazar guclune sahip bir firma musterilerini uzun vadeli ve baglayici kontratlar
imzalamaya ikna ederek pazara girisi engelleyebilir. Bu tur anlagsmalar arz
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emniyetinin saglanmasi, fiyatlarda 6nemli oranda indirim saglamasi gibi
nedenlerle musterilerinin de avantajina olabilir. Ancak bu durumda yeni firma
pazara giris yapsa bile alici bulamaz. Ayrica benzer nitelikteki dikey
sinirlamalarin  olusturdugu paralel aglar da pazarin 6nemli bir bolumunu
rekabete kapatabilmektedir. Taraflardan edinilen bilgiler dogrultusunda ilgili
pazarda s6zlesme sureleri isin boyutuna gore degisebilmekle birlikte genellikle
3 yil civarindadir. Az sayida sdzlesmenin ise 5 yil sureli yapildigi belirtilmistir.
Pazarda THY’nin muagteri olarak énemli bir agirligi bulunmakta ve toplam satig
hacminin yaklasik %50 si THY’nin alimlarn seklinde ger¢ceklesmektedir.

Bu cercevede, ikram pazari i¢in pazara giris engellerinin goreli olarak ¢ok
yuksek olmasa da Ozellikle bliyuk havaalanlari agisindan 6énemli olabilecegi
kanaatine varilmigtir.

THY’nin DoCo ile kuracagi ortak girisim islemi ise ilk bakigta pazara yeni bir
tesebbusin girmesi ve ek bir kapasite yaratilmasi olarak gorulebilir. Piyasada
faaliyet gosteren tesebbUs sayisinda bir artis olmasi sonucunda ugak igi ikram
piyasadaki rekabetin de artmasi beklenir. Ust pazardaki yani ugak igi ikram
hizmetleri pazarindaki rekabet kosullarinda beklenen olumlu etkilerin alt pazar
olan havayolu ile yolcu tasimaciligi pazarina yansimasi durumunda ikram
hizmetlerindeki fiyat, hizmet kalitesi veya diger rekabet unsurlarindaki olasi
gelismelerden yolcular da yararlanabileceklerdir.

Bildirime konu ortak girisimin maliyetler ve tuketici yarar agisindan ne gibi
etkiler doguracagina iligkin olarak taraflardan alinan bilgilere gore, THY ucak igi
edlendirici sistemler, ugak i¢i konfor ve ikram farklihgi ile musteri potansiyelini
artirmayi, uluslararasi arenada hizmet sunmay!i hedeflemistir.
(o TICARI SIR.................. ) Halihazirda ikram hizmetinde
bir farkhlik yakalamig olan THY’nin ikram sunumunda degisen musteri
tercihlerine daha esnek karsilik verebilmek, o6zellikle uluslararasi hatlarda
onemli bir farkliik olusturacak yenilik¢i hizmet konseptleri olugturmak amaciyla
yeni bir sirket kurulmasi tercih edilmistir. ikram maliyetleri secilen méniye gére
degismektedir. (.........cccovveriinnennn.. TICARISIR.................. )

(e TICARI SIR.................. ). Ayrica, ortak girisimin THY ile
ve diger havayollari ile olan iligkilerinin esit kosullarda olacagi ve ortak girisimin
THY’ye piyasa kosullarinda hizmet sunacagi ifade edilmistir.

THY’nin alt pazardaki gugli pozisyonu ve ortak girisimle olan iligkisi sonucu
ortak girigsimin ilgili pazarda 6nemli bir pazar payina ulagsmasi 6ngorulmektedir.
Diger taraftan, alici glicu agisindan pazarda rekabetci baski yaratabilen dnemli
bir mugteri olan THY’nin ortak girigsim ile iligkisi nedeniyle alimlarini surekli
olarak dogrudan ortak girisimden gergeklestirmesi halinde pazarin yaklasik %
(...) luk bir bolimunun rekabete kapatiimasi ve giris engellerinin artmasi s6z
konusu olabilecektir.

Ayrica, THY’nin cazip bir alici olmasi (disruptive buyer) nedeniyle, islemin,
ikram hizmetleri pazarindaki firmalar arasinda Onemli bir rekabet baskisi
yaratan bir unsurun ortadan kalkmasi gibi bir etkisi de olabilir.
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Ancak, THY’nin ikram hizmetleri alimini bildirime konu islemden 6nce yaptigi
sekilde rekabetci bir sekilde gergeklestirmeye devam etmesi halinde islem
sonrasinda ilgili pazarda ortaya cikabilecek olasi rekabet karsiti etkilerin
Onlenebilecegi ve bodylece bildirime konu iglem ile rekabeti 6nemli dlgude
azaltabilecek bir hakim durum yaratiimasinin veya mevcut bir hakim durumun
guglendiriimesinin  engellenebilecedi  dusunulmektedir. 2005  yilinda
Avusturya’da, benzer bir olay olan Avusturya’nin bayrak tasiyici havayolu sirketi
ve pazardaki ikram hizmetlerinin % 75 inin alicisi konumundaki Avusturya
Havayollari Grubu'’nun (AUA) ucgak igi ikram ve restoran igletmecisi olan ve
degdisik havaalanlarina gore % 66-100 arasinda pazar pay! bulunan Airest’'in %
65 hissesini devralmasi igleminde, Federal Rekabet Otoritesi (FCA), AUAnIn
halihazirda Airest’te bulunan hisselerinden dolayi Airest’in oncelikli musterisi
olma avantajinin mevcut oldugunu, AUA’nin Airestiin stratejik kararlarina
katiliminin  6nemli Olgude degismesinin beklenmedigini ve alt pazardaki
rekabetci baskilan dikkate almig, ancak etkin ve adil rekabetin saglanmasi igin
birtakim kosullar da ongormastur. FCA, taraflarin, Aireste munhasirlik
taninmayacag! ve AUA'nin yavru sirketi Lauda Air'in 2009 yilinda sona erecek
mevcut ikram sdzlesmesinin ihaleye tabi olacagi ve kalite ve fiyat agisindan en
iyi teklife verilecegi seklindeki taahhutlerini igleme izin vermek igin yeterli
gormustar.

Bu cgercevede, THY’nin ikram hizmeti alimlarini ortak girisim ile yapilmasi
ongorulen sdzlesmenin bitiminden itibaren rekabetci sartlarda gerceklestirmesi
halinde, bildirime konu ortak girisim igsleminin, ilgili trin pazarinda, 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir hakim durum yaratan veya mevcut bir
hakim durumu daha da guclendiren ve bunun sonucunda rekabetin 6nemli
Olgude azalmasina yol agan bir islem olmayacagdi kanaatine variimigtir.

H.2.4. Yan Sinirlamalar

Birlesme/devralma islemlerinde yan sinirlamalar ve bu cgercevede rekabet
yasaklari, yogunlagsmayl meydana getiren sdzlesmenin ana amacinin yaninda
so6zlesmenin hukuki getirilerinden yararlaniimasina yonelik dizenlemelerdir.
Alicilar tarafindan saticilara getirilen rekabet yasaklari, uygulamada alicilarin
devraldiklari maddi ve maddi olmayan varliklarin degerinden tam olarak
yararlanmalarinin, dolayisiyla alici tarafindan yapilan yatirrmin kargiliginin tam
olarak alinmasinin bir araci olarak degerlendiriimektedir. Birlesme/devralma
islemine iligkin bir rekabet yasaginin yan sinirlama olarak kabul edilmesi ve bu
cercevede islemle birlikte degerlendiriimesi i¢cin s6z konusu yasagin
‘yodunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma”, “sadece taraflar agisindan
kisitlayici olma” ve “orantililik” kriterlerini saglamasi gerekmektedir.

a) Yodunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma: Dogrudan ilgili olma,
sinirlamanin, islemin  gergeklestiriimesine  yardimci  olmasi  ancak
yogunlagmanin nihai amaciyla kiyaslandiginda ikincil nitelik tagimasi anlamina
gelmektedir. Gereklilik unsuru ise igleme iligkin sinirlamanin mevcut olmamasi
halinde iglemin hayata geciriimesinin daha zor ya da maliyetli olmasi durumunu
ifade eder.
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b) Sadece taraflar acisindan kisitlayici olma: Bu unsur, islemle birlikte getirilen
sinirlamanin  sozlesme taraflari disinda UGguncu kigilerin  davraniglarini
etkileyecek ya da bu kisilerin zararina olacak herhangi bir unsur igermemesini
ifade eder.

c) Orantillik: Bu unsur bir kisitlamanin yan sinirlama olarak kabul edilmesi icin
kisittamanin kapsaminin ve suresinin de iglemin yudrutulebilmesi i¢in gerekli
olandan fazla olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Bu c¢ercevede sinirlamanin hangi Urin ya da hizmetleri kapsadigl ve suresi
degerlendirilerek sinirlamanin iglemin hayata gecgebilmesi i¢in gerekli olandan
fazla bir kisittamaya neden olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Ortak Girisim Anlagsmasi’nin Rekabet Kisitlamasi baslikl maddesi su sekildedir:

“1.171. Ne DO&CO ne de bagh kurulugslarindan veya yan kuruluglarindan
herhangi birisi veya herhangi bir ortagi veya mudtirii Turkiye'de dogrudan veya
dolayli olarak veya yapacagi herhangi bir igbirligi vasitasiyla herhangi bir
havayolu ikram hizmeti veremez.”

Ortak Girisim Ana Sozlesmesi'nin 34. maddesinde ise,

“lc hat uguslar ile Tiirkiye’den yapilan dis hat uguslarinda Ikram (catering)
faaliyeti kapsamina giren hususlarda, Ortaklar bizzat, igtirakleri veya alt
kuruluglari araciligiyla, dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir sekilde
faaliyet gbsteremez.”

denilmektedir.

Bu gercevede, ortak girisimin taraflarina Turkiye'de havayolu ikram hizmetleri
alaninda rekabet yasagi getiriimektedir. Ortak girisim anlagsmasi kapsamindaki
mal ve hizmetler ve bolgelerle sinirlh olarak ana tesebbduslerle ortak girisim
arasindaki rekabet yasaklari, ortak girisimin varliklarinin tam degeri ile
kullanilabilmesi, ana tesebbusler tarafindan ortak girisime saglanan know how
ve musteri portfoyunun igsellestirilebilmesi veya ana tesebbusler tarafindan
ortak girisime transfer edilen veya ortak girisim tarafindan gelistirilen know how
ve musteri portfdyune taraflarin ayricalikh erigimleri ile kolaylasabilecek
rekabetci davraniglar karsisinda ana tesebbuslerin  ortak girisimdeki
menfaatlerinin korunmasini saglamaktadirlar. Bu nedenle bu tur sinirlamalar
ortak girigimin suresi boyunca yogunlasma isleminin yurutilmesi icin dogrudan
ilgili ve zorunlu kabul edilebilmektedirler.

Bildirime konu iglemde, gerek Ortak Girisim Sozlesmesinde gerekse Ortak
Girigimin Ana Sozlesmesi'nde rekabet yasaginin siresi belirtiimemigstir. Anilan
rekabet yasaklarinin ana tesebbusler arasindaki s6z konusu Ortak Girigsimin
suresi ile smrl tutulmasi halinde makul yan sinirlama olarak
degerlendirilebilecegi dusunulmektedir.

Bunun disinda, Ortak Girisim Sozlesmesi'nde THY ve ortak girisim arasinda,
THY’nin yalnizca ortak girisimden ikram hizmeti saglamasi seklinde muanhasirlik
iceren en az 5 yillik bir s6zlesme imzalanmasi duzenlenmektedir. Rekabet
hukukunda, birlesme veya devralma degerlendirmelerinde, genellikle, sabit
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miktarlar ve belli bir sire igin 6ngodrilen satma veya satin alma yukumlultkleri
yan sinirlama olarak kabul edilebilirken, minhasirlik, islem i¢in dogrudan ilgili ve
gerekli bir yan sinirlama olarak kabul edilmemektedir. Bu gergevede, THY ve
Ortak Girisim arasinda THY’nin en az 5 yil sure ile munhasiran ortak girisimden
ucak ici ikram hizmet alimina iligkin olarak imzalanmasi planlanan anlagmanin
islemle dogrudan ilgili ve gerekli bir yan sinirlama niteliginde olmadigi,
yapilmasi 6ngorulen s6z konusu anlasmanin Kanun'un 4. maddesi anlaminda
tesebbusler arasi bir anlasma niteliginde oldugu degerlendiriimektedir. THY’nin
pazardaki pozisyonu dikkate alindiginda bu tir bir mdnhasir anlasmanin
Ozellikle pazarin en buyuk masterisinin Ust pazardaki mevcut ve potansiyel
rakiplere 5 yil sureyle kapatiimasi yonunden (customer foreclosure) ilgili
pazardaki rekabet Uzerinde dnemli etkiler yaratabilecegi, bu nedenle Kanun'un
4. ve 5. maddeleri cercevesinde ayrica degerlendiriimesi gerektigi kanaatine
varimistir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Bildirime konu ortak girigim igleminin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayanilarak ¢ikarlan 1997/1 sayill “Rekabet Kurulu’'ndan lzin Alinmasi

Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi bir
islem olduguna OYBIRLIGI ile,

2. a) THY'nin ikram hizmetleri alimlarini, ortak girisim ile yapiimasi ongorilen
‘Havayolu lkram Sozlesmesi'nin bitiminden itibaren rekabetci sartlarda
gerceklestirmesi kosuluyla OYCOKLUGU ile,

b) Taraflar arasinda imzalanan Ortak Girisim Sozlesmesi'nin 1.11. maddesi ve
Ortak Girisim Ana Sozlesmesi'nin  34. maddeleri ile getirilen rekabet
yasaklarinin, ana tesebbuUsler arasindaki ortak girisimin sdresi ile sinirli
tutulmasi kosuluyla OYBIRLIGI ile,

c) Ortak Girigim Sézlesmesi’nin “Havayolu ikram Sézlesmesi” baghgi tagiyan ||
(1) sayill maddesi ile THY ve Ortak Girisim arasinda THY’nin en az 5 yil sure ile
munhasiran ortak girisimden ugak i¢ci ikram hizmet alimina iligkin olarak
imzalanmasi planlanan anlasmanin islemle dogrudan ilgili ve gerekli bir yan
sinirlama niteliginde olmadigina, s6z konusu anlagmanin Kanun’un 4. maddesi
anlaminda tegebbusler arasi bir anlagsma niteliginde olduguna ve Kanun'un 4.
ve 5. maddeleri ¢ergevesinde ayrica degerlendiriimesi gerektigine, bu nedenle
Ortak Girisim S6zlesmesi'nin s6z konusu maddesinin yeniden dizenlenmesi ve
THY ile Ortak Girisim arasinda imzalanacak soOzlesmenin Kurumumuza
bildirilmesi kosuluyla OYBIRLIGI ile,

bildirime konu isleme izin verilmesine karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKCESI
(29.12.2006 tarihli ve 06-96/1224-369 sayili Kurul Karari)

Kararin 2.a. maddesine asagidaki gerekcelerle katiimiyorum:

THY ile Do&Co istanbul Catering ve Restaurant Hizmetleri Tic. A.S.
arasinda imzalanan ortak girisim anlagsmasina izin verilmesi talebi Uzerine
hazirlanan 27.12.2006 tarihli raporun gorusulmesi sonucunda Kurul, “THY’nin
ikram hizmeti alimlarini, ortak girisim ile yapilmasi éngériilen “Havayolu ikram
Sozlesmesi’nin  bitiminden itibaren rekabetgi sartlarda gergeklestiriimesi
kosuluyla” isleme izin verilmesi kararini almistir.

Raporda da belirtildigi gibi, bir ortak girisim igleminin yogunlagma
dogurucu olarak kabul edilebilmesi icin, taraflar arasindaki veya taraflarla ortak
girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amacinin veya etkisinin olmamasi
gerekmektedir. Ayni pazarda faaliyet gosteren rakipler arasinda kurulan ortak
girisimlerin rakipler arasinda rekabeti sinirlayici veya koordine edici amag ve
etkisi olabilecegdi gibi, alt-Ust veya bagimli pazarlarda da ayni yonde sonuglar
dogurabilecedi kuskusuzdur. THY alim pazarinda hakim durumda olan bir
tesebbus niteliginde kabul edildiginden, yapilacak uzun sureli s6zlesmelerle
pazarin kapatilmasi riski dne gikabilecektir. iigili pazarlarda giris engellerinin
mevcudiyeti de gézden uzak tutulamaz.

Yolcu tagimaciligi pazarinda yer almakla birlikte, catering pazarinda yer
alan Do&Co ile, organ uyelerinin ayniyeti bakimindan koordinasyon
dogabilecektir.

THY’nin ortak girisim iligkisi nedeniyle alimlarini surekli olarak ortak
girisimden gercgeklestirmesi durumunda (ki buna engel bulunmadigl gibi,
islemlerin yapilis amaci geregi zaten bu sekilde hareket edilecektir) pazarin
onemli bir kismi rekabete kapanacak, zaten mevcut olan giris engelleri daha da
artacaktir. Ote yandan THY’nin ikram hizmeti talebinin yeni hatlarin agilmasi ve
filo yapisinin buyimesi nedeniyle artacagdi da tahmin edilmektedir (Bu hususlar
27.12.2006 tarihli raporun 12. sahifesinde agik¢a yer almaktadir).

Hal boyle iken, raporun sonu¢ kisminda ve Kurul kararinda, yukaridaki
sakinca ve risklerin, hizmet aliminin “rekabetci bir sekilde” gergeklestiriimesi
halinde onlenebilecegi vurgulanmigtir. Bir tir “kosul” seklinde goérinen bu
“stibjektif unsur’u anlamak ve gerekgelendirmek mimkin degildir. izin
veriimemesi gereken veya acik, uygulanabilir, tedbir niteliginde kosullara
baglanmasi gereken bir igslemi, sadece “kosullu izin verildigi” izlenimi yaratacak
sekilde izne baglamak, rekabet hukukunun amacina uygun dugsmemektedir.
ilgili tesebblsler veya ortak girisim taraflar zaten mevzuat geredi rekabetgi
davranmak yukumlulugundedirler. Bu husus, rekabet mevzuatinin temel
Ogesidir. Bunu 6zel bir kosul olarak kabul etmek mumkin degildir. Kaldi ki,
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Rekabet Kurumu bu karardan sonra ilgili tegsebbusun tum alim ihalelerini kontrol
etme yukimlalugu altina mi girmektedir veya her ihaleyi Kuruma bildirim
yukumlaliga ma dogmustur.

Yukarida belirtilen nedenlerle cogunluk gorusune katilmamaktayim.

Prof. Dr. Zihta AYTAC
Kurul Uyesi
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