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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-3-333 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-08/237-68

Karar Tarihi : 23.02.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat GETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTOR : Seda Nurtag BAYRAMOGLU

C. BASVURAN : Asli KAPLAN
Temsilcisi: Av. Salih B. AKINCI
Varlik Mah. YUzuncu Yil Blv. No:94/4 Antalya

D. HAKKINDA iINCELEME i
YAPILAN : LYNELL Saglikli Yasam Urlnleri Dagitim Ltd. Sti. _
Tepeg6z Sok. No:41 Nural Kogku Selamigcesme Goztepe/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: LYNELL Saglikh Yasam Uriinleri Dagitim Ltd. $ti.'nin
distributorluguniu yaptigit DCL markal saglik ve kozmetik urunlerini Asli KAPLAN
tarafindan isgletilen eczaneye vermeyi reddettigi, buna karsin diger eczanelere soéz
konusu uriinleri temin ederek mezkur kisi aleyhine haksiz rekabete yol ac¢tigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; LYNELL Saglikh Yasam Uriinleri Dagitim Ltd. Sti.
(Lynell)'nin, Turkiye'de distribatérluguna yaptigi DCL markali saghk ve kozmetik tranlerini Asli
KAPLAN'a ait eczaneye so0zllu taleplere ve noter kanaliyla cekilen 18.10.2010 tarihli
ihntarnameye ragmen temin etmedigi, buna karsin diger eczanelere anilan Grinun satigini
yaptigi, bu durumun 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykirilik tegkil ettigi
iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.12.2011 tarih ve 8588 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 26.12.2011 tarih ve 2011-3-333/ii-11-421.MY sayil ik inceleme Raporu
12.01.2012 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek dnarastirma yapilmasina karar verilmigstir.
Séz konusu karar uyarinca dizenlenen 15.02.2012 tarih ve 2011-3-333/OA sayili
Onarastirma Raporu gorustilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Onarastirma Raporu'nda; Lynell'in, ilgili pazarda hakim durumda
bulunmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginin ileri sirtlemeyeceqi,
bu gercevede anilan tesebbls hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi gorusune yer
verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler gergcevesinde, ilgili Grin pazan “dermokozmetik lriinler pazari™ ilgili
cografi pazar ise “Tiirkiye” olarak tespit edilmistir.
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.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Basvuru konusu sikayetin incelenmesi sonucunda, Lynell'in iddia edilen uygulamalarinin
rekabet hukuku baglaminda anlasma yapmayi reddetme ya da ayrimcilik kavramlarinda
temelini buldugu belirlenmistir. Sikayet bu yonldyle 4054 sayih Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda incelemeyi gerektirmektedir. Bu ¢ercevede dosyanin niteligi dikkate alinarak s6z
konusu sikayet hakim durum kapsaminda degerlendirilmigtir.

Dosyada yer alan bilgilere gore; Lynell ile ayni pazarda faaliyet gosteren bir tegebbusten
alinan ve Euromonitor International adli dinya capinda pazar arastirmasi yapan bir sirket
tarafindan yapilan pazar arastirmasinin sonuglarindan, giris engellerinin son derece dusuk,
marka cesitliligin ve tlketici tercihlerinin ¢ok fazla oldugu dermokozmetik Urinler pazarinda
DCL’nin pazar payinin ihmal edilebilir seviyede oldugu anlasiimaktadir. Ayrica tesebbusin
pazar gucunin dusuk oldugunu gosteren dosya mevcudu diger bilgiler de bu tespiti
dogrulamaktadir.

Netice itibariyla Lynell’in ilgili pazarda hakim durumda olmadigi, bu bakimdan s6z konusu
iddialarin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlali olarak degerlendiriiemeyecegi kanaatine
ulasilmigtir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



