REKABET KURULU KARARI

DosyaNo  : D4/10.1.-99/1
Karar No : 99-21/169-88
Karar Tarihi : 28.04.1999

Toplantiya Katilan

ll.Bagkan : Prof. Dr.Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, Dr.Kemal EROL,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, Ali Ersan GOKMEN,
R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR.

Taraflar:
- Bagvuruda Bulunan:
ORSA Deniz Hizmetleri ve Tasimacilik Ticaret A.S. adina M. Serhat UNALDI
Cayirgimen Sk., Emlak Kredi Bloklari, A2 Blok, Kat:1, Daire:4,
80620 Levent/iISTANBUL

- Muhatap: - istanbul Deniz Otobiisleri Sanayi ve Ticaret A.S.
Sahil Yolu, 81110 Bostanci/iISTANBUL

Dosya Konusu: istanbul Deniz Otobiisleri A.S.’nin Yenikapi-Bandirma ve
Yenikapi-Yalova arasi hizli feribot seferleri hatlarinda uygulanan yolcu ve ara¢
bilet Ucretlerini maliyetlerin altinda belirleyerek rakip tesebbuslerin
faaliyetlerini zorlagtirdigi iddiasi.

Raportorlerin Gorusu: Sikayet dilekgesinde yer verilen iddialar gergevesinde
yapilan inceleme sonucunda, 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigine iliskin herhangi
bir bulguya ulasilmamasi nedeniyle, sorusturma agilmasina ve ayni yasanin 9'uncu
maddesinin uygulanmasina gerek olmadigi.

DEGERLENDIRME

Dosya konusu iddia ile Kurum kayitlarina 27.10.1998 tarih, 3436 sayi ile
intikal etmis olan ORSA Deniz Hizmetleri ve Tasimacilik Ticaret A.S. (ORSA) adina
M. Serhat UNALDI imzali sikayet (izerine; istanbul Deniz Otobdisleri A.S. tarafindan
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 6’nci maddelerinin ihlal
edilip edilmedigine iligkin bir sorusturma acgiimasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, adigegen yasanin 40/3’'UncU maddesi ve 11.02.1999 tarih,
99-6/49-18 sayili Kurul karari uyarinca Raportérler K. Tahir SU, Serpil CINAROGLU
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ve M. Haluk ARI tarafindan yapilan inceleme sonucu diuzenlenen 22.03.1999 tarih,
D4/2/K.T.S.-99/5 sayili Onarastirma Raporu’nu igeren 22.03.1999 tarih,
REK.0.08.00.00/15 sayil (23.03.1999 tarih, 99-17/118-52 sayili karar ile Kurul
gundeminde bulunan) Bagkanlik dnergesi, 99-21 sayili Kurul toplanti gindeminin
6’'nci sirasinda ele alinmigtir.

Sikayet dilekgesinde;

- ORSAnin Istanbul-Mudanya ve Istanbul-Bandirma arasinda hizli feribot
seferlerine baslayabilmek igin, bu tip gemilerin yolcu ve arag indirip bindirmelerine
uygun ve gerekli olan istanbul’daki Yenikap! iskelelesini kullanmak U(zere,
istanbul’daki gesitli limanlar arasinda hizli deniz otobusu isletmeciligi yapan ve
sermayesinin  %99'u istanbul Blylksehir Belediyesi'ne ait bir Belediye iktisadi
Tesebblsl olan istanbul Deniz Otobisleri A.S. (IDO)Yne Yenikapi iskelelerini
kullanma avantaji bulunmasi nedeniyle bagvurmak zorunda kaldi§, fakat IDO’nun bu
hat Uzerinde kendi gemisi faaliyete gecene kadar buna izin veremeyecegini ifade
ettigi, 6te yandan bu hatlarda herhangi bir dncelik ya da tekel hakkina sahip
olmadigl halde yukarida bahsedilen s6zkonusu avantajlarla ORSA Uzerinde baski
kurarak ORSA'yi1 piyasa digina itmeye calistigi,

- ORSAnin Istanbul-Bandirma arasinda sefere baglamasina izin vermeyen
IDO’nun kendi gemisi gelene kadar istanbul-Yalova hattinda hizli deniz otobdiisi
isletmesini ORSA’ya teklif ettigi ve bu sirketin de verimli olarak gérmedikleri bu hat
Uzerinde galismaya mecbur kaldig,

- ORSA'nin diisiik kapasite ile calisilan istanbul-Yalova hattinda bilet ticretlerinin
dizeltiimesi ve yan iskeleden gereksiz yere konan hizli yolcu tagiyici gemi
seferlerinin kaldiriimasi seklindeki teklifinin IDO tarafindan reddedildigi ve bu
nedenle ORSA’nin Haziran 1998 sonuna kadar ¢alismak zorunda kaldigi bu hatta
blyuk zarar ettigi, yine ayni sirketin, yapilan s6zlesme geregi baglayacagi Yenikapi-
Bandirma arasi hizli deniz otoblsu seferlerinde uygulanacak yolcu ve arag bileti
ucretlerinin maliyetleri karsilamayacagdi nedeniyle duzeltiimesi gerektigine dair
IDO’ya génderdigi faks mesajina cevap olarak, bu tesebbusiin, kendilerinin istanbul
Belediyesi istiraki ve ana gayelerinin vatandasa hizmet oldugunu, bu nedenle s6z
konusu hattaki bilet Ucretlerini bir sire degistirmeyeceklerini bildirdigi ve bu sekilde
maliyetin altinda kalan bilet Ucreti uygulamalari ve ayrica kamuya ait iskelelerin
kullaniimasi karsiligi alinan ve sézlesme geregi IDO tarafindan bedelleri belirlenen
Ucret uygulamalari ylzunden baska bir tesebbisin bu hatlarda calismasinin
imkansiz hale geldigi ve ORSA’nin piyasa disina itiimeye calisildigi,

iddia edilerek sikayete konu IDO’nun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un ilgili maddelerine aykiri eylemlerinin tespit edilerek cezalandiriimasi, ayni
Kanun'un Quncu maddesinde yer alan gegici tedbirlerin alinmasi ve yine ayni
Kanun’un 57’nci ve 58’inci maddelerinde yer alan tazminat hakki ve zararin tazmini
haklarindan faydalaniimasi talep edilmektedir.

Sikayet dilekgesi cergevesinde, ORSA'nin iddialarini U¢ ana noktada
toplamak mimkuanddr. Bunlar; IDO’nun Yenikapi-Bandirma seferleri yapmasi igin
Yenikap! iskelesini kullanmasina izin vermemesi, ORSA’nin Yalova hattinda
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calismak durumunda birakiimasi ve son olarak da iDO’nun bilet fiyatlarini
maliyetlerin altinda tutarak ORSA’yl pazar disina itmeye c¢alismasi olarak
Ozetlenebilir.

Tdrk hukuk mevzuatinda sikayet konusu ile dogrudan ilgili iki yasa
bulunmaktadir. Bunlardan ilki deniz tagimaciligi ile ilgili bir kisim dizenlemeleri tesis
eden 618 sayili Limanlar Kanunu, digeri de 3030 sayili Buyuk Sehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamenin Degistirilerek Kabull Hakkinda
Kanun’dur.

618 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinde “Belediye hudutlari iginde kiyidan
kiylya insan, hayvan, kum, Kireg, kereste ve saire tagiyan veya vapurlara yolcu
esyasl nakleden merakibi bahriye serbest ¢aligabilirler” hUkmU bulunmaktadir. S6z
konusu hukim kabotaj hattinda tarifeli sefer dizenlemek i¢in herhangi bir yerden izin
almak gerekmedidi hususunu agik¢a duzenlemektedir. Mevzuat g¢ergevesinde, ilgili
yerlerdeki liman veya iskele isletmeleri ile s6zlesme yapmak yeterlidir.

Bu cercevede, Yenikapi iskelesi belediyeye ait olup, IDO bu iskeleyi belediye
ile aralarindaki so6zlesmeye gore kiraci olarak kullanmaktadir. Yenikapi iskelesini
kullanarak tarifeli sefer dizenlemek isteyenlerin de yine belediye ile kira s6zlesmesi
yapmasi gerekmektedir. Ancak ORSA yetkililerinin belediye nezdinde bir girigimi
olmamig, bagvuru dogrudan iDO’ya yapilmistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gore, Bandirma iskelesinin kullanim hakki
ise Devlet Demiryollari Genel Mudurligi’'ne (DDY) aittir. Bu nedenle, ORSA'nin bu
seferleri yapabilmek icin konuyu DDY ile muzakere etmesi gerekirken, bu yola
basvurulmamistir.

Ote yandan, 3030 sayili Kanun'un, hizmetlerin dagilim esaslarini diizenleyen
7'nci maddesinin UGguncu fikrasi su sekildedir: “Blyuksehir dahilindeki alt yapi
hizmetleri ile kara ve deniz tasimaciligi hizmetlerinin bir koordinasyon iginde
yurutilmesi amaciyla buylksehir belediye baskaninin baskanhginda yonetmelik ile
tespit edilecek kamu kurum ve kuruluglari temsilcilerinin katilacagi bir Alt Yapi
Koordinasyon Merkezi ile bir Ulagim Koordinasyon Merkezi Kkurulur...” Ayni
maddenin altinci fikrasinda ise “Ulagim Koordinasyon Merkezi sehrin ulasim planina
gore toplu tagima araclarinin glizergah, zaman ve bilet tarifelerini yapmaya ve bu
tarifeleri uygulamaya yetkilidir. Bu iglemler yapilirken il trafik komisyonlari ile gerekli
koordinasyon saglanir.” hukm( yer almaktadir. Kanunla bir Ulasim Koordinasyon
Merkezi'ne birakilmis olan (cret tarifelerini tespit etme yetkisi Belediye ile iDO
arasinda yapilan s6zlesmede de belirtiimistir. Bu nedenle IDO’nun fiyatlari maliyetin
altinda tutarak rakip tesebbusleri pazarin disina itmesinin s6z konusu olamayacag
anlasiimaktadir.

Ayrica, ORSA'nin, tazminat hakki ve zararin tazmini taleplerinin, yukarida
aciklanan hukuki ¢erceve acisindan 4054 sayili Kanun ile verilmis yetki ve gorevi
bulunmayan Kurulumuzca degerlendirilebilmesi mimkin gérilmemektedir.
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SONUC

Onarastima Raporu’'ndaki bilgi ve belgeler ile yukarida ayrintih olarak yer
verilen degerlendirmeler 1siginda; istanbul Deniz Otobisleri A.S.’nin, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigine iliskin herhangi bir kanita
ulasilamamasi nedeniyle, s6z konusu tesebbus hakkinda sorusturma yapilmasina ve
ayni yasanin 9'uncu maddesinin uygulanmasina gerek bulunmadigina OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.
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