REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/0.G.-02/1 (Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 02-15/165-69
Karar Tarihi :19.3.2002

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER,
Mustafa PARLAK, Prof. Dr. Zihti AYTAGC, Rifki UNAL

B- RAPORTORLER: Oguzkan GUZEL, Kerem TOMUR

C- BASVURUDA BULUNAN: Kogbank A.S.
Temsilcisi: Prof. Dr. Arif ESIN
Akaretler Siraevleri, Spor Cd. No:67 80680
Besiktas/istanbul

D- TARAFLAR: Kogbank A.S.
Morbasan Sk. Koza is Merkezi Balmumcu, Besiktas/istanbul

E- DOSYA KONUSU: Kogbank A.S.’nin musterileriyle akdettigi tasit ve konut
kredileri ile ferdi kredilere iligkin s6zlegsmelerdeki sigorta hukumleriyle ilgili
olarak subelere gonderilen, belli sigorta sirketlerinin poligelerinin kabul
edilecegine dair 17.6.1999 tarih ve 99/BPK/294 sayili yaziya menfi tespit belgesi
verilmesi talebi.

F- DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 12.7.1999 tarih, 2197 sayi ile giren
bagvuru Uzerine diizenlenen 5.3.2002 tarih, D4/1/0.G.-02/1 sayili Menfi Tespit On
inceleme Raporu 15.3.2002 tarih, REK.0.08.00.00/13 sayili Bagkanlik 6nergesi ile
02-15 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: -Kurul tarafindan tiiketici kredisi teminatlarinin
sigortalanmasi ilgili Grin pazarinda birlikte hakim durumun varliginin kabul edilmesi
halinde, basvuruya konu olan dizenlemenin diger sigorta sirketleri ve serbest
acentalarin ilgili Urin pazari digina itiimesi ve nihai tuketici konumundaki banka
musterilerinin  zararina olarak pazarlamanin  kisittanmasina yol agmasi
nedenleriyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin (a)
ve (e) bentleri kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilecegi ve dolayisiyla ilgili trin
pazarinda faaliyet gosteren tum tesebbulsler hakkinda, birlikte hakim durumda
bulunan tesebbuslerin tespiti ile rekabet ihlali olusturan bu tur davranislarin agikliga
kavusturulmasi icin ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasinin
yerinde olacagi (Bir raportorin karsi gorusuyle),

- Kurul tarafindan ilgili Grin pazarinda birlikte hakimiyetin varliginin kabul
edilmemesi halinde ise; basvuru konusu Kogbank A.S. i¢ dizenlemesine, 4054 sayili
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Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerine aykirilik tasimamasi nedeniyle, anilan Kanun'un 8.
maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilebilecedi,

dusunulmektedir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

Uriin Pazari: Bankalarca kullandirilan tiim tiiketici kredilerinde alinan teminatlarin
kredi islemi ile baglantili olarak sigortasinin yaptirilmasi nedeniyle, banka veya
sigorta sirketleri musterilerinin serbest iradeleri ile yaptirdiklari sigortalardan farkh
olan bu hizmete iliskin ilgili Grin pazar “tiketici kredisi teminatlarinin
sigortalanmasli” pazari olarak tanimlanmistir.

Cografi Pazar: Tuketici kredisi saglayan banka ve diger finansal kuruluglar ile sigorta
sirketlerinin subeler ve acenteler araciligiyla Glkemizin her yerine yayillmis olmasi ve
kredi iglemlerine iligkin uygulamalarin da Ulke genelinde gercgeklestiriimesi dikkate
alinarak ilgili cografi pazar "Turkiye Cumhuriyeti sinirlan” olarak belirlenmigtir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvurunun konusunu Kogbank A.$.'nin 17.6.1999 tarihinde subelerine
gondermis oldugu yaziya menfi tespit belgesi verilmesi talebi olusturmaktadir. S6z
konusu vyazi, Kogbank A.S. Genel MudurlGgu’nan, tiketici kredilerine iligkin
sigortalama igslemlerinde uyulmasi gereken bazi hususlari duzenleyen bir talimat
niteligindedir. Anilan talimatta 21.6.1999 tarihinden itibaren Kogbank A.S. subeleri
nezdinde yapilacak s6z konusu sigortalama iglemlerinde Kog-Allianz, Anadolu
Sigorta, Halk Sigorta, Oyak Sigorta ve Garanti Sigorta sirketlerine ait poligelerin
kabul edilmesi, poligelerin Kog-Allianz diginda kalan diger dort sigorta sirketi
tarafindan yapilmasi durumunda ise prim tutarinin pesin 6denmesi halinde
kabulunun gerektigi belirtiimektedir.

Ayni konuda basvuru tarihinden 6nce Kurul'un 13.8.1998 tarih, 78/602-112
sayili karariyla bir dnarastirma yapilmis olup, “bankalarin kullandirdiklari gesgitli
kredilere iliskin sigortalama islemlerinde, kendileri tarafindan belirlenen sigorta
sirketleri ile c¢alisma zorunlulugu getirmek suretiyle, 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettikleri” iddiasi incelenmistir.

Kurul'un anilan dnarastirmaya iliskin 99-24/211-124 sayil kararinda, "...ilgili
ardn pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin sayisi ve bunlarin birbirlerine karsi
nispi buyuklUkleri dikkate alinarak, bu pazarin birlikte hakim durumluk olusturulmasi
icin elverigli bir dar oligopolistik pazar olarak tanimlanmasinin mimkuin olmadigi...”
ifadelerine yer verilerek, dosya konusu iddialarin Kanun’un 6. maddesi anlaminda bir
ihlal olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

Anilan karar tarihinden gunumuze kadar gecgen surede ilgili pazarin yapisi ve
kosullarinda 6nemli bir degisikligin olmadigi g6z o6nunde bulunduruldugunda,
Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmedigi anlasiimigtir.

Bu gercevede, Kogbank A.S.'nin basvuru konusu i¢ yazismasina 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 7. maddeleri kapsaminda bir islem olmamasi, ayrica ayni Kanun’'un
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6. maddesine aykiri bir nitelik tasimamasi nedenleriyle, yine ayni Kanun'un 8.
maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesi gerektigi neticesine variimistir.

Ancak, s6z konusu uygulama 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu’nun
16.6.1994 tarih ve 539 sayili KHK’nin 21. maddesi ile degisik 28/5. maddesinin “Bir
sozlesmenin unsurlari icerisinde taraflardan birinin bu s6zlesmede yer alan herhangi
bir hususta sigorta yaptirmaya zorunlu tutuldugu hallerde, s6zlesmeye sigortanin
belirli bir sirkete yaptiriimasina iliskin olarak konulmus sartlar hukimsuzdur.”
seklindeki hikmu dikkate alinarak konu hakkinda Bankacilik Duzenleme ve
Denetleme Kurulu ile Hazine Mustesarligi'na bilgi verilmesi gerektigi kanaatine
varilmigtir.

i- SONUG
Yukarida yer verilen degerlendirmelerin 11ginda;

1) Kogbank A.S.'nin bildirime konu i¢ yazismasina 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerine aykiri hukimler tagimamasi nedeniyle
ayni Kanun'un 8. maddesi uyarinca, talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesine
OYCOKLUGU ile,

2) 7397 sayilh Sigorta Murakabe Kanunu’'nun 16.06.1994 tarih ve 539 sayili Kanun
HUkmande Kararname'nin 21. maddesiyle degdisik 28/5. maddesi ¢ergevesinde s6z
konusu uygulama ile ilgili olarak Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurulu ile
Hazine Mistesarli§i'na bilgi veriimesine OYBIRLIGI ile,

karar verilmistir.

(Rekabet Kurulu’nun 19.03.2002 tarih ve 02-15/165-69 sayili Kararina)
KARSI OY GEREKGESI

Kogbank A.S. nin mdusgterileri ile yapmis oldugu tasit, konut veya ferdi
kredilere iliskin s6zlesmelerinde kredi teminatlarinin sigorta islemlerinin Kog-Allianz
sigorta ile dort diger sigorta sirketi tarafindan yapilabilecegi , diger dort sigorta
sirketi poligelerinin ise primlerin pesin 6denmesi kaydiyle kabul edilecegi seklinde
hiktmler bulunmaktadir.

Tarkiye’deki bankalarin hemen hemen tamaminin sigorta girketi bulunmakta,
banka subeleri kendi sigorta sirketlerinin acenteligini yapmaktadir. Bu durum,
bankalarin masgterilerini kendi sigorta sirketleri ile islem yapmaya zorlamalarina
neden olmakta, sonugta musteriler rekabet kosullarinda olusan prim miktarini degil,
bankalarin sigorta acentesi sifatiyla talep ettikleri azami primi 6demek zorunda
kalmaktadirlar.

Sigorta sirketlerinin pazar paylarini rekabetgi bir ortamda daha kaliteli ve
daha ucuz hizmet vererek elde etmeleri gerekirken, ayni grup igindeki bankalara
dayanarak pazar payl elde etmeleri sigortacilik hizmetlerindeki iyilesmeyi
engellemektedir.

Krediyi veren bankanin riskini tam karsilayabilecek sigorta sirketini
belirlemeye hakki oldugu, bu paket krediyi kabul etmeyen kisilerin bagka

REKABET KURUMU 3




bankalardan kredi talep edebilecedi hususundaki gerekgeler hakli olmayabilir. Cogu
zaman bir bankadan kredi saglayabilen, diger bankalardan kredi saglayamamakta ve
sigorta konusunda kredi sagladigi bankanin taleplerini kabul etmek zorunda
kalmaktadir.

Acikca bu sekilde isleyen sistem bir ¢ok yonuyle 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Kanuna aykiridir :

1- Bankadan kredi alanlarin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 3. Maddesinde tanimlanan “tesebbuls” olmalari halinde “bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas”
nedeniyle eylem, ayni Kanun’'un 4-f maddesine,

2- Bankalarin “uyumlu eylem” olarak nitelendirilebilecek bu davraniglari “mal
ve hizmet piyasalarinin bolugtlmesi ile piyasa kaynaklarinin paylasiimasi” sonucunu
dogurabileceginden Kanun’un 4-b maddesine,

3- Birlikte hakimiyet s6z konusu olabilecedinden, diger sigorta sirketlerinin ve
hatta ayni sigorta sirketinin diger acentelerinin ilgili Grin pazarinin digina itilmesi ve
nihai tlketicilerin zararina yol agilmasi nedeniyle Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (b)
bentlerine,

aykirilik s6z konusu olabilecektir.

Bu bakimdan, bir sorusturma yapilip yapiilmamasinin tesbiti i¢cin dnarastirma
acllmasi gerekirken, dogrudan menfi tespit karari verilmesi hususundaki gogunluk
gorisune katilmamiz mimkuin olmamigtir.

ismet CANTURK Nejdet KARACEHENNEM
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

REKABET KURUMU 4




