10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-4-201

Karar Sayisi : 05-65/934-254

Karar Tarihi :6.10.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Baskan)

Uyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTOR : Esin CERGIOGLU

C. SIKAYET EDEN : Teknik Fuarcilik Yayincilik Reklamcilik Danismanlik
Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Muhittin ALIOGLU, Av. Isil EREN ALIOGLU
Buyukdere Cd. Fulya Mh. Garad Sk. No:3 Kat:2
Mecidiyekdy/istanbul

D. SIKAYET EDILEN: - Tekstil Makine ve Aksesuar Sanayicileri Dernedi
Yeni Bosna Merkez mh. Koy Alti Mevkii Dogu Sanayi Sit.
Idari Bina Kat:4 Bahcelievler/Istanbul

- TUYAP Tim Fuarcilik Yapim A.S. _
E-5 Karayolu Gurpinar Kavsagi Beylikduzulstanbul

E. DOSYA KONUSU

- Tekstil Makine ve Aksesuar Sanayicileri Dernegi (TEMSAD)'in liyelerine
gondermis oldugu bir yazida TUYAP Tiim Fuarciik Yapim A.S. (TUYAP)
tarafindan duzenlenecek fuara katilimi tavsiye ettigi, buna karsihk Teknik
Fuarcilik tarafindan diizenlenecek fuara katilimi 6nermedigi,

- TUYAP’In ITM (International Textil Machinery) 2004 istanbul Uluslararasi
Tekstil Makineleri Fuar’ni kendisi duzenlemis gibi davrandigi, Teknik
Fuarcihk Yayincilik Reklamcilik Danigsmanhk Ticaret Ltd. $ti. aleyhine
beyanlarda bulundugu, tekel yaratmak amaciyla basinda demecler verdigi,
dustk fiyatlar belirlemek suretiyle fuarcilik piyasasinda rekabeti bozdugu,

iddialari.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.8.2005 tarih, 6047 say ile giren
basvuru Uzerine duzenlenen ve 26.9.2005 tarih, 2005-4-201/BN-05-EC sayili Bilgi
Notu, Kurulun 6.10.2005 tarihli toplantisinda gorusulerek, 05-65/936-M sayi ile
dosyanin 26.9.2005 tarih, 2005-4-201/ii-05-EC sayili ilk inceleme Raporunun
ekinde bulundugu REK.0.08.00.00-110/242 sayili Bagkanlik onergesi ile Kurul
gundemine alinan ayni konuya iligkin dosya ile birlestiriimesine karar verilmigstir.
Konu, Kurul'un 05-65 sayil toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORUN GORUSU: ilgili Rapor'da; TEMSAD hakkinda én arastirma
acilmasina gerek olmadigdi, bununla birlikte 4054 sayi Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca adi gegen dernegin
uyariimasinin uygun olacagi gorusune yer verilmigtir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet dilekgesi ve eklerinden, ITM 2004 istanbul Uluslararasi Tekstil Makineleri
Fuar’'ni birlikte dizenleyen TUYAP ve Teknik Fuarcilik Yayincilik Reklamcilik
Danigsmanlik Ticaret Ltd. S$ti. arasindaki iligkinin, anilan fuardan sonra sona erdigi,
daha sonra TUYAP'In, TEMSAD ile isbirligine gitmeyi tercih ettigi, bu tercihin
TEMSAD tarafindan da olumlu kargilanmasi Uzerine, 2006 yilinda duzenlenecek
fuar icin igbirliginin saglanmis oldugu anlasiimaktadir. TEMSAD tarafindan dernek
Uyelerine gonderilen yazida, birbirine yakin tarihlerde ayni amaca yonelik olarak
iki farkl fuar yapiimasinin ekonomik bulunmadigi, ancak bu konuda yapilabilecek
bir sey olmadigi, yapilabilecek tek seyin Uyelerin TUYAP’la yapilan isbirligi
dogrultusunda TUYAP tarafindan diizenlenen ITM 2006 Teksti Makinalari
Fuarina katiimasi oldugu bildirilmistir.

Dernek tarafindan Uyelere gonderilen sikayete konu yazida, uUyeler yakin
tarinlerde diizenlenen iki fuardan TUYAP’a ait olana katilmalari igin
yonlendiriimektedir. S6z konusu yazi Dernek Uyelerinin karar sureclerini
etkileyebilecek ve belirli bir yonde davranmalarina yol acgabilecektir. Bu
cercevede kararin, bir yandan dernek Uyelerinin bagka fuarlara katiimalarini
engellemek suretiyle dernek Uyeleri ve ayni pazarda faaliyet gosteren diger
tesebblisler arasindaki rekabeti, diger yandan da uyelerin TUYAP’a katimasi
neticesinde rakip organizatorlerin basarili bir fuar duzenleme olanaklarini
kisitlayarak fuar organizatorleri arasindaki rekabeti bozabilecek nitelikte oldugu
kanaatine variimigtir. Esasen karar, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin “Belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbds birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykin ve yasaktir.” seklindeki birinci fikrasi kapsamindadir.

Diger taraftan, ITM 2006 Tekstil Makinalari Fuan henuz duzenlenmemis olup,
anilan kararin etkileri ortaya ¢cikmamigtir. Ayrica, karar herhangi bir yaptirm
ongormemistir.

TUYAP’In ITM 2004 istanbul Uluslararasi Teksiti Makineleri Fuar’ni kendisi
dizenlemis gibi davrandidi, Teknik Fuarcilik Yayincihik Reklamcilik Danigsmanlik
Ticaret Ltd. $ti. aleyhine beyanlarda bulundugu, tekel yaratmak amaciyla basinda
demecler verdigi, dusuk fiyatlar belirlemek suretiyle fuarcilik piyasasinda rekabeti
bozdugu iddialar ise 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmamaktadir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Tekstil Makine ve Aksesuar Sanayicileri Derneg@i'nin Uyelerine gdéndermis
oldugu yazida yer alan ifadelerin, tavsiye kararinin sinirlarini asarak tyeleri belli
bir davranig tarzini benimsemeye sevk ettigine, bu nedenle de 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulunduguna,
ancak Uyelerle yapilan herhangi bir s6zlesme metni bulunmadigi, herhangi bir
yaptinm 6ngorulmedigi ve ITM 2006 Tekstii Makinalari Fuari henlz
dizenlenmemis olup, anilan kararin etkilerinin ortaya c¢ikmamis oldugu
hususlarinin dikkate alinmasi sonucunda TEMSAD hakkinda ©Onarastirma
yapillmasina gerek olmadigina, bununla birlikte 4054 sayili Kanun'un 9.
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maddesinin Uc¢uncu fikrasi uyarinca, Uyelerin kendi kararlarini kendilerinin
almalarini etkileyecek, Uyeleri baglayici bir karar veya sdzlesmenin 4054 sayil
Kanun'u ihlal edeceg@i konusunda TEMSAD’a gorus yazisi gonderilmesine;

2. TUYAP'In ITM 2004 istanbul Uluslararasi Tekstil Makineleri Fuar’ni kendisi
duzenlemis gibi davrandigi, Teknik Fuarcilik Yayincilik Reklamcilik Danigmanlik
Ticaret Ltd. S$ti. aleyhine beyanlarda bulundugu, tekel yaratmak amaciyla
basinda demecler verdigi, dusuk fiyatlar belirlemek suretiyle fuarcilik piyasasinda
rekabeti bozdugu iddialarinin ise 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigina,
sikayetin bu yonuyle reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



