10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi 1 2011-1-142 (Onarastirma)

Karar Sayisi : 11-44/972-323

Karar Tarihi : 03.08.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,

Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK
B. RAPORTORLER : ismail Atalay YOLCU, Selim UNAL, Burak SAGLAM

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - ismail Selvi

Adilhan Koyu Gelibolu Canakkale

- Havva Ozden Su
Kurtgazi Mh. Dervisaga Sk. No:5 Birgi Kasabasi-Odemis/izmir

- Ozvar ins. Taah. Ith. ihr. San. ve Tic. A.S.
indnl Cad. Oztirkler Han. No:110/8 Bursa

- Erqiil ins. Tic. San. ve Ltd. Sti. adina Hulki Ergiil
Mehmet Buyruk Cad. Cosnuk Kavsagl Malatya

- Seker Finansal Kiralama A.S. adina Dincer Karaduman
Karanfil Sok. 22/A Kizilay-Cankaya/Ankara

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : - Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.
Atatlirk Havalimani Kavsagdi EGS Business Park B2 Blok
Kat:10 34149 Yesilkoy/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Altinbas Petrol ve Ticaret A.S. tarafindan dikey anlagmalar
ve gesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un ve 2002/2 sayili Teblig'in ihlal
edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina intikal eden ve asagida yer verilen sikayetler
ile ilgili olarak hazirlanan 16.06.2011 tarih ve 2011-1-38/ii-11-139.I1AY sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 23.06.2011 tarihli toplantisinda gériisilmiis ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca ilgili sirket hakkinda Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun
tzerine, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin ilgili hdkUmleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen
22.07.2011 tarih ve 2011-1-142/0OA-11-139.IAY sayili Onarastirma Raporu 25.07.2011
tarih ve REK.0.05.00.00-110/212 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-44 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda ézetle; Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.
(Alpet)'nin sikayetciler ile yaptigl dikey anlasmalarin ve gesitli uygulamalarin 4054
sayili Kanun ile 2002/2 sayili Teblig’e aykir oldugu iddia edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Ismail Selvi tarafindan yapilan basvuru bakimindan basvuru konusu hususlardan
borg-alacak iligkisine iliskin kisimlarin 4054 sayili Kanun’un kapsami disinda oldugu,
taraflar arasindaki dikey iliskinin 20.10.2011 tarihine kadar grup muafiyeti
kapsaminda oldugu,
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Havva Ozden Su tarafindan yapilan bagvuru bakimindan istasyonun bulundugu
tasinmazlar Uzerindeki intifa/kira haklarinin tapudan terkin edilmis oldugu, bu
nedenle s6z konusu bagvurular ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi, eski malik Sayin Su ile isletici Caner
Petrol arasinda imzalanan kira sozlesmesi uyarinca, istasyonunun kullanim
hakkinin kira s6zlesmesinin hitamina kadar Caner Petrol’de bulundugu,

- Ozvar Ingaat tarafindan yapilan basvuru bakimindan Baras Teknik ile Alpet
arasindaki dikey iligkinin 5.3.2012 tarihine kadar grup muafiyeti kapsaminda
bulundugu,

- Ergil insaat adina Hulki Ergll ve Seker Finansal Kiralama A.S. adina Dinger
Karaduman tarafindan yapilan basvurular bakimindan anilan istasyonlarin
bulundugu tasinmazlar Gzerindeki intifa/kira haklarinin tapudan terkin edilmis
oldugu, bu nedenle s6z konusu bagvurular ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigi,

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlasma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblid'in 3. maddesinde rekabet etmeme yukimluligl “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
her tirlt yikamlilik” olarak ifade edilmistir. Teblig'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlagsmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya siresi bes yili
asan rekabet etmeme ylkimliiligine uygulanmayacagi hiukme baglanmistir.

Rekabet Kurulunun konuya iliskin olarak daha énce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden 6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan siresi bes yili asan
dikey anlagmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlasmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sireyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Bunun yaninda 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme
yukumlaltklerine veya bu yukumlaligun anlagmanin asli bir pargcasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iligkin
olarak bir istisnai durum didzenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini sdirdliriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (glnci kisilerden saglanan bir (st hakki ¢ercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimliligl, s6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildi§i stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste ylriitecegdi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasina iliskin Kilavuz'un 36. paragrafinda ise, Teblig’in
5. maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluluklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“Oncelikle ve 6zellikle” iliskinin baslangicindan itibaren lglincl sahislardan ayni ya
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da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
allnmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan gsahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirhidir. Muafiyet kapsamindaki beg yillik sire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya cikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z
konusu degildir.” seklinde aciklama yer almaktadir.

S0z konusu hikum ve agiklamalar dikkatle irdelendiginde, bahse konu istisnadan
yararlanmanin, dncelikle iki kosuldan birinin varhdina bagli oldugu gérilmektedir. Buna
gore alici (bayi) anlasmaya dayali faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla highir baglantisi olmayan Uguncu kisilerden saglanan bir
ust hakki cergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
Uzerinde,

- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan Gguncu Kigilerden
elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste

surdidrmelidir.

Bunun yani sira Kilavuzda agikga belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey iligkinin
istisna hUkmunden vyararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin en bastan itibaren
yukarida Dbelirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim
Danistay’in TOTAL/Akdag dosyasinda, Rekabet Kurulu kararina karsi Danistay 13.
Dairesi’nin E.2006/1604 esas numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen
13.05.2008 tarih ve K.2008/4196 sayili kararin gerekgesi, bu degerlendirmeyi hakl
kilmaktadir. S6z konusu kararda ozetle; dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki
iligkinin yani taraflar arasindaki dikey anlasmanin temelinin isletme s6zlesmesi ve kira
soOzlesmesi olmak Uuzere iki sbzlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek
Mahkeme’nin, bayilik sdzlesmesi de dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda
sonradan olusacak dedgisikliklerin degil, anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayili
Teblig’e uygun olarak kurulup kurulmadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu
cercevede yapllmasi gerektigine isaret ettigi gérulmektedir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektértu 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorunde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik
faaliyeti yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yurattakleri ticari
faaliyet ile istasyon arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili
Teblig’'in 5. maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet
yasagl suresinin esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi
s6zlesmeler yoluyla diger dagiticilarin faaliyetine kapatabilecedi Ust sinir” olarak
yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve Danistayin konuyla ilgili olarak daha 6nce almig
oldugu kararlar ile de sabit oldugu Uzere, intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer
etkiye sahip s6zlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukumluligunin suresinin
2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen bes yillik Ust siniri fiili olarak agsmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan, isbu dosya kapsaminda yer alan ve rekabet yasagi iceren
bayilik s6zlesmeleri ve bunlarla baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki
hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlasma olarak 2002/2 sayili Teblig’e
uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.2. Alpet Hakkindaki Sikayetlere iligkin Tespit ve Degerlendirmeler
1.2.1. ismail Selvi

Kurum kayitlarina 08.03.2011 tarih ve 1795 sayi ile intikal eden basvuruda 6zetle;
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- Alpet ile s6zlesme yenilemediklerinden dolayi (.....) TLlik alacak davasi ile kargi
karsiya olduklari,

- intifa sdzlesmelerinin 26.10.2011 tarihinde sona erdigi, fakat Alpetin sézlesme
yenilemek amaciyla bu tarihten sonra da intifaylr kaldirmayacagi konusunda
kendilerine baski yaptigi,

- Istasyon (izerindeki ipotegin de kaldiriimadigi
ifade edilerek, konu hakkinda gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

Basvuru igerigi incelendiginde, ihtilaf konusu hususlardan birinin taraflar arasindaki
borg-alacak iligkisini ilgilendirdigi anlasiimaktadir. Taraflar arasinda imzalanan
s6zlesmelerden kaynaklanan borg-alacak konulari taraflar arasindaki 6zel hukuk
iliskisini ilgilendirmektedir ve bu nedenle s6z konusu hususlar 4054 sayili Kanun’un
kapsami disindadir. Bu ihtilaflarin ¢ézimune yodnelik basvuru merciinin adli yargi
oldugu dusinulmektedir. Ote yandan ipotek hakkinin terkini ile ilgili olarak ise Kurul
tarafindan daha 6nce alinmis kararlar ile de sabit oldugu Uzere, Rekabet Kurumunun
ipotek hakkinin terkinine karar verme yetkisinin bulunmadigi ve bu hususun Hukuk
Mahkemelerinin gorev alani i¢cinde oldugu degerlendiriimektedir.

Taraflar arasindaki dikey iliskinin sona erme tarihi ile ilgili olarak, raportorlerce, Alpet ile
gorusulmis ve taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesinin 26.10.2006 tarihinde, intifa
sozlesmesinin ise 20.10.2006 tarihinde akdedildigi 6grenilmigtir. Dolayisiyla, taraflar
arasindaki dikey iligskinin grup muafiyetinden son yararlandigi tarih 20.10.2011 tarihidir.
Bu bilgiler 1s1dinda, taraflar arasindaki dikey iligkinin 20.10.2011 tarihine kadar grup
muafiyeti kapsaminda oldugu ve mevcut durumda basvuruya iligkin olarak 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadidi kanaatine
varimistir.

1.2.2. Caner Petrol Uriin. Gida Mad. ve Tur. islet. San. Tic. Ltd. Sti. (Caner Petrol)

Kurum kayitlarina 21.04.2011 tarih ve 3035 sayi ve 29.06.2011 tarih ve 4771 sayi ile
intikal eden ve Havva Ozden Su tarafindan yapilan bagvurularda;

- [zmir ili, Odemis ilgesi, Bozdag Kasabasi, Cayir mevkiinde bulunan 247 ada, 15-16
parselde kayitli akaryakit istasyonunun oénceki malik tarafindan 2004 yilinda 10
yilligina Caner Petrol’e kiralandigi, s6z konusu kira sodzlesmesinden sonra bu
tasinmaz Uzerinde Alpet lehine intifa ve ipotek hakki tesis edildigi,

- Alpet’e cekilen ihtarnamelere ragmen 31.12.2010 tarihine kadar s6z konusu
tasinmaz Uzerinde bulunan intifa ve ipotek hakkinin terkin edilmedigi ve ipotek
hakkinin baski araci olarak kullanildigi,

- Daha sonrasinda ise 15.04.2011 tarihinde anilan istasyon Uzerindeki intifa hakkinin
sona erdirildigi,

- Fakat Caner Petrol’'in halen yeni intifa hakki tesisi gergeklestirimeksizin ve anilan
istasyonda akaryakit kontrol sistemi kurmaksizin akaryakit satigsina devam ettigi ve
Alpet’in de Caner Petrol ile bayilik iligkisini surdlrdugu

ifade edilerek konu hakkinda gereginin yapilmasi ve gerekli muieyyidelerin
uygulanmasi talep edilmektedir.

Anilan istasyon ile ilgili olarak daha énceki malik ve yeni malik Hava Ozden Su’nun
annesi Sayin Su tarafindan da Kuruma yapilmis bagvurular mevcuttur. Raportorlerce
Hava Ozden Su ile yapilan telefon gériismesi sonucunda istasyonun bulundugu
tasinmazin mulkiyetinin annesinden kendisine devredildigi bilgisine ulagilmigtir. Onceki
malik Sayin Su tarafindan Kuruma yapilan basvurulara iligkin Rekabet Kurulu
tarafindan alinan 9.2.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayili kararda;
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- Caner Petrol ile Alpet arasinda kurulan dikey iliski 6ncesi eski malik ile igletici
arasinda kurulmus kira iligkisinin, s6z konusu dikey iligkiyi 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinde yer alan istisnanin kapsami disina ¢ikardigi,

- Alpet ile Caner Petrol arasindaki dikey iligkinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanabildigine, bahse konu dikey
iliskiye 4054 sayill Kanun’'un 5. maddesi cergevesinde bireysel muafiyet de
taninamayacag@ina, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Ugluncu fikrasi
uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 gun iginde
aralarindaki dikey anlasmalari sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda
4054 sayili Kanun cgergevesinde islem baslatilacagi yoninde goérUs bildiriimesi
hususunda Baskanligin gorevlendiriimesine

karar verilmistir. Havva Ozden Su tarafindan yapilan bagvuru igerigi incelendiginde,
anilan tasinmaz uzerindeki intifa hakkinin kaldiriimasi hususunda gerekenin yapildigi
ve fakat Caner Petrol ile Alpet arasindaki bayilik iligkisinin surdurdldigu
anlasiimaktadir. Bununla birlikte, eski malik Sayin Su ile igletici Caner Petrol arasinda
imzalanmis 19.12.2003 tarihli 10 yil sureli kira s6zlesmesi nedeni ile halihazirda anilan
tasinmazin kullanim hakkir 19.12.2013 tarihine kadar Caner Petrol’dedir. Alpet ile
Caner Petrol’in 20.09.2010 tarihinde 1 yil sdreli bayilik iligkisi kurarak aralarindaki
anlasmayi yeniledigi de dikkate alindiginda, intifa hakkini kaldiran Alpet ile ilgili olarak
bu basvuruya iliskin 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine
gerek olmadigi ve basvurunun reddinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.

1.2.3. Baras Teknik Ltd. Sti. (Baras Teknik)

Kurum kayitlarina 27.5.2011 tarih ve 4055 sayi ile intikal eden ve Ozvar ing. Taah. ith.
ihr. San. ve Tic. A.S. (Ozvar insaat) tarafindan yapilan basvuruda; Ozvar insaat ile fiili,
hukuki, ticari ve iktisadi birlikteligi bulunan Baras Teknik ile Alpet arasindaki dikey iligki
kapsaminda, intifa veren Ozvar Insaat'in maliki bulundugu Bursa ili, Osmangazi 1.
Bolge, 2724 ada, 2 parsel tUzerinde Alpet lehine 27.03.2007 tarihinde 20 yil sureli intifa
hakki kuruldugu ifade edilerek, taraflar arasindaki dikey iliskinin 27.03.2012 tarihine
kadar grup muafiyetinden yararlandiginin tespiti ve bu tarihnten sonra soézlesme
yapmaya zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi gergevesinde islem
yapilacaginin Alpet’e bildiriimesi talep edilmektedir.

Raportorlerce basvuru sahibi ile yapilan goérismede, basvuru sahibinin Bursa ilinde
Alpet dagitim firmasi ile gahistigi iki ayri istasyonun bulundugu, isbu bagvurunun bir
onceki basvurularinda karara baglanmamis ikinci istasyona iliskin oldugu belirlenmistir.
Nitekim Alpet tarafindan dikey anlasmalar ve c¢esitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili
Kanun’un ve 2002/2 sayili Teblig'in ihlal edildigi iddiasina yonelik yarutilen diger bir
Onarastirma safhasinda bilgi isteme talebine cevaben Alpet tarafindan gonderilen ve
Kurum kayitlarina 06.04.2011 tarihinde giren yazida, Baras Teknik ile Alpet arasinda
iki ayr istasyon icin akaryakit bayiligi dikey iligkisi tesis edildigi ifade edilmis ve bu
basvurunun konusunu olusturan istasyon ile ilgili olarak; Ozvar insaat'tan 05.03.2007
tarihinde 20 yil maddetle intifa hakki iktisap edildigi, Baras Teknik ile de 09.03.2007
tarihinde 5 yil sureli bayilik anlagsmasi tesis edildigi, fakat daha sonra bayilik iligkisinin
hitama erdirildigi ve intifa hakkina dayali olarak halihazirda Uluyol Akaryakit unvanli
firma ile akaryakit bayiligi tesis edildigi belirtiimistir. Dolayisiyla mevcut bilgi ve belgeler
cercevesinde, Alpetin anilan tasinmaz uUzerinde 05.03.2012 tarihine kadar intifa hakki
bulundugu ve mevcut durumda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir igslem tesis
edilmesine gerek olmadigi degerlendiriimektedir.
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1.2.4. Ergiil ins. Tic. San. ve Ltd. Sti. (Ergiil insaat)

Kurum kayitlarina 29.03.2011 tarih ve 2408 sayi ve daha sonra 01.04.2011 tarih ve
2481 sayi ile mukerrer olarak intikal eden ve Ergul Insaat adina Hulki Ergul tarafindan
yapilan bagvuruda;

- Ergil ingaat ile Alpet arasinda 31.03.2003 tarihinde akdedilen sdzlesme ile Alpet
lisansi ile akaryakit istasyonu igletimeye baslandigi, Alpet lehine anilan istasyonun
bulundugu tasinmaz Uzerinde Alpet lehine 15 yillik intifa hakki ve teminat ipotedi
tesis edildigi,

- ligili Rekabet Kurulu kararlari (izerine, Alpete 15.09.2010 tarihinde ihtarname
cekilerek intifa, ipotek ve teminatlarin terkininin talep edildigi,

- Alpetin 20.09.2010 tarihinde kendilerine intifa ve diger teminatlarin terkini igin bir
isim bildirilmesini bildiren bir yazi génderdigi, Alpet’e ilgili kisinin kimlik bilgilerinin
iletildigi, fakat bu noktadan sonra Alpet’in bu kisi adina vekalethame duzenleme ve
intifanin terkini islemini gerceklestirmedigi,

- Dagitim firmasinin maddi talepleri ile ilgili mahkemelerde dava agmasini engelleyen
bir konunun bulunmadigi, dagitim firmasinin Ergul Ingaat'tan dogmus veya dogacak
herhangi bir alacaginin da mevcut olmadigi,

ifade edilerek konu hakkinda gerekenin yapilmasi ve gerekli muieyyidelerin
uygulanmasi talep edilmektedir.

Konuya iliskin olarak Alpet'ten 04.07.2011 tarihinde elde edilen bilgilerden; rekabet
hukuku alaninda yapilan son duzenlemeler sonrasinda bayi ile Alpet arasindaki dikey
iliskinin 18.09.2010 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlandigi anlasildigindan,
bayinin talebine uygun olarak intifa terkinine olanak saglayacak sekilde kendilerine
vekaletname tanzim edildigi anlasiimistir. Konuya iligkin olarak raportérlerce, Ergul
ingaat ile gorisilmis, vekaletnamenin kendilerine ulastigi bilgisi teyit edilmistir.

Bu bilgi ve belgeler gergevesinde; intifanin tapudan terkini i¢in gerekli vekalethnamenin
Alpet tarafindan bayiye verilmis olmasi nedeniyle, bagvuruya iliskin olarak 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadidi kanaatine
varimistir.

1.2.5. Seker Finansal Kiralama A.S. (SFK)

Kurum kayitlarina 19.04.2011 tarih ve 3004 sayi ile intikal eden ve $SFK adina Dinger
Karaduman tarafindan yapilan bagvuruda;

- Tapuda Ankara, Yenimahalle, Ergazi imar Mahallesi, 42700 ada, 2 parsel'de kayitli
tasinmaz Elif Yalgin’in mulkiyetinde iken, 3.4.2006 tarihinde Alpet lehine bu
tasinmazda intifa hakki tesis edildigi,

- Daha sonra bu taginmazin 16.8.2006 tarihinde SFK’nin mulkiyetine gectidi,

- Intifa hakkinin mevzuat geredi 3.4.2011 tarihinde sona erdigi ve fakat Alpet
tarafindan intifanin fek edilmedigi, konuya iligkin Alpete 29.3.2011 tarihinde
ihntarname c¢ekildigi, ancak ihtarnameye ragmen Alpet’in intifayr fek etmemekte
kararli oldugu

ifade edilerek konu hakkinda gerekli incelemenin yapilmasi ve gerekli mieyyidelerin
uygulanmasi talep edilmektedir.

Konuya iligkin olarak Alpet'ten 04.07.2011 tarihinde elde edilen bilgilerden;

- Halihazirda SFK’'nin milkiyetinde bulunan istasyonun onceleri Dinger Karaduman’in
ortag! bulundugu Serhatlar Akaryakit ve Ozkar Elit Petrol tarafindan da isletildigi,
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- Anilan istasyonun, yatirrm masraflari Alpet tarafindan karsilanmis daha Once
Uzerinde akaryakit bayiligi faaliyeti gerceklesmemis arazi Uzerinde kurularak
faaliyete basladigi,

- Fakat dikey iligkinin rekabet hukuku duzenlemelerine gore hitamiyla birlikte taraflar
arasinda yeni bir anlagsma tesis edilememesi sebebiyle, istasyon Uzerindeki intifa
hakkinin kaldiriimasina iligskin vekaletnamenin tanzim edilerek ilgilisine gonderildigi

anlasiimistir. Konuya iligkin olarak raportorlerce, Dinger Karaduman’in avukati ile
gorusulmas, intifanin terkini icin vekaletname duzenlendigi bilgisi dogrulanmistir.

Dolayisiyla her ne kadar SFK ile Alpet arasindaki dikey iliski Rekabet Kurulunun
25.02.2010 tarihli ve 10-19/229-87 sayil Delta ve 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122
saylill Total kararlariyla getirilen daha 6nce GUzerinde akaryakit faaliyeti gergeklesmemis
araziler Uzerinde kurulmus olma sartini tasisa da, ayni kararin devaminda yer alan
“bayinin, dagitici firma tarafindan lstlenilen iliskiye 6zgl yatirimin varsa kalan slireye
tekabil eden bedelini 6deyerek anlasmayi sona erdirebilmesi” opsiyonu nedeniyle
anlasmanin bir bes yillik sire daha yenilenmedigi ve taraflar arasindaki dikey iliskinin
bireysel muafiyet kapsaminda degerlendiriiemeyecedi gorulmektedir. Bu bilgi ve
belgeler cergevesinde; intifanin tapudan terkini igin gerekli vekaletnamenin Alpet
tarafindan bayiye verilmis olmasi ve taraflar arasindaki dikey iligskinin sona erdirilmig
olmasi nedeniyle basgvuruya iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir
islem tesis edilmesine gerek olmadidi kanaatine variimistir.

Ote yandan ipotek hakkinin terkini ile ilgili olarak ise Kurul tarafindan daha énce
alinmis kararlar ile de sabit oldugu Uzere, Rekabet Kurumunun ipotek hakkinin
terkinine karar verme yetkisinin bulunmadidi ve bu hususun Hukuk Mahkemelerinin
gorev alani iginde oldugu degerlendiriimektedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- ismail Selvi tarafindan yapilan basvuru bakimindan, basvuru konusu hususlardan
borg-alacak iligkisine konu kisimlarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina,
taraflar arasindaki dikey iliskinin 20.10.2011 tarihine kadar grup muafiyeti kapsaminda
olduguna,

- Havva Ozden Su tarafindan yapilan bagvuru bakimindan, istasyonun bulundugu
tasinmazlar Uzerindeki intifa/kira haklarinin tapudan terkin edilmis olmasi nedeniyle
s6z konusu basvuru ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapllmasina gerek olmadigina, eski malik ile isletici Caner Petrol Uriinleri Gida
Maddeleri ve Turizm igletmeciligi San. Tic. Ltd. Sti. (Caner Petrol) arasinda imzalanan
19.12.2003 tarihli kira sodzlesmesi uyarinca, istasyonun kullanim hakkinin kira
sozlesmesinin hitamina kadar Caner Petrol'de bulunduguna,

- Ozvar ingaat Taah. ith. ihr. San. ve Tic. A.S. tarafindan yapilan basvuru bakimindan,
Baras Teknik Ltd. Sti. ile Alpet arasindaki dikey iliskinin 05.03.2012 tarihine kadar grup
muafiyeti kapsaminda olduguna,

- Ergll insaat adina Hulki Ergil ve Seker Finansal Kiralama A.S. adina Dinger
Karaduman tarafindan yapilan bagvurular bakimindan, anilan istasyonlarin bulundugu
tasinmazlar Uzerindeki intifa/kira haklarinin tapudan terkin edilmis oldugu, bu nedenle
s6z konusu basvurular ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina,
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- Ipoteklerin terkinine iliskin hususlarin 2002/2 sayili Teblig ile diizenlenen rekabet
yasagi suresi ile baglantisinin bulunmadigina ve bu konudaki sikayetlerin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



