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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-4-74 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 06-03/51-11
Karar Tarihi : 24.1.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, _
M.Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Oguzkan GUZEL, K. Oguz KARAKOG

C. SIKAYET EDENLER

- Gelba Gelibolu Balikcilik Sanayi ve Pazarlama adina: M. Ersin EKEN
Kore Kahramanlari Cd. Kordon Sit. No:12 Gelibolu/Canakkale

- Erdemler Nakliyat Turizm Petrol Urlinleri Liman Isletmeciligi insaat Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.
Kore Kahramanlari Cd. Kordon Sit. No:12 Gelibolu/Canakkale

- Dort Kardesler Deniz Nakliyat Turizm Ltd. Sti.
Iskele Cd. Cardak Lapseki/ Canakkale

- Kerem Denizcilik Turizm Petrol Uriinleri Liman Isletmeciligi insaat
Ithalat Ihrcat ve Ticaret Ltd. Sti.
Kore Kahramanlari Cd. Kordon Sit. No:12 Gelibolu/Canakkale

- Karagozler Deniz Naklivat Ticaret Ltd. Sti.
Alaaddin Mh. Yeni Cesme Gegidi Gelibolu/Canakkale

- NG Deniz Tasimacilik Ltd. Sti.
Huseyin Bey Apt. Ordu Cd. Cardak Lapseki/Canakkale

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN

Tirkiye Denizcilik isletmeleri A.S.
Rihtim Cd. Merkez Han No:4 80120 Karakdy/istanbul

E. DOSYA KONUSU

Feribot ile yolcu ve ara¢ tagimaciligi yapan Tirkiye Denizcilik isletmeleri A.S.’nin,
hakim durumda bulundugu Eskihisar-Topgular hattindaki teknolojik, finansal ve
ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir hizmet piyasasi olan Canakkale



40

50

60

70

Bogdazr’'ndaki hatlarda maliyetin altinda fiyat uygulamak suretiyle rakip tesebbusleri
pazar digina ¢ikardigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Sikayet dilekgelerinde,

- Tirkiye Denizcilik isletmeleri A.S. (TDi)nin Eskihisar-Topgular ile Canakkale
Bogazi'ndaki tagima fiyatlarini 20.7.2000 tarihine kadar ekonomik kriterlere gore
hesapladigi ve ayni zamanda vyiUkselttigi, ancak Temmuz 2000 sonunda
Canakkale Bogazi’ndaki hatlarda tasima fiyatlarini birdenbire % 30 dusurdigu,
2001°de yaklagik 1.000.000.000.000 TL, 2002’de yaklagik 8.000.000.000.000 TL
ve 2003'de 14.000.000.000.000 TL zarar etmesine ragmen maliyetin altinda fiyat
uygulamaya devam ettigi ve toplam 23.000.000.000.000 TL’yi bulan zararlarini %
60-65 karlilikla ¢ahstigi Eskihisar-Topgularda kazandigi kaynaklardan karsiladigi
belirtilerek, en son Nisan 2004’e kadar suregelen bu indirimlerle 6.000 kg Uzeri
kamyonlar icin TDi tarafindan Canakkale Bogazi’'ndaki hatlarda 1999 senesi
fiyatlari olan 12.000.000 TL fiyatla tagsima yapilirken, seyir suresi bakimindan
emsal olabilecek Eskihisar-Topgular hattinda ayni vasita igin 50.000.000 TL'ye
tagima yapildigi iddia edilmekte ve bu eylemleriyle TDi’nin Eskihisar-Topgular
piyasasindaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir hizmet piyasasi olan Canakkale Bogazi
hatlarinda rekabet kosullarini bozdugu ve TDI'nin zararina fiyat uygulayarak hakim
durumunu kotuye kullanip rakiplerini piyasa disina ittigi,

- TDi'nin fiyat dislrme eylemine iligkin gerekgelerinin tutarsiz oldugu, TDi'nin
Canakkale Bogazinda tasidigi araclarin sadece %18’inin bdlgeye ait oldugu, kamu
hizmeti yaptigini éne siiren TDi’'nin vapurlari kullanan iggi, memur, 6gretmen,
ogrenci, esnaf gibi yolcu Ucretlerine %300 zam yaparken gelir durumu yuksek olan
kamyon gegisi yapmakta olan tuccar, kabzimal, nakliyeci, yabanci tir ve arag
sahiplerini blylk zararlar pahasina siibvanse ettigi, TDI’'nin dzel sektér fiyatlarinin
kendilerininkinden duasuk oldugu iddialarinin yaniltici oldugu, ©zel sektor
feribotlarinin bir tanesi haric hepsinin tek kapakl oldugu ve araglarin manevra
yapmalarinin gerektigi, bu nedenle fiyatlarinin TDi’den daha disiik olmasinin bir
zorunluluk oldugu, TDi'nin piyasada hakim durumda olup fiyat belirleyici oldugundan
her fiyat degisiminde fiyatlarini TDi'ye gore ayarlamak zorunda olduklart,

- TDi’'nin Canakkale bolgesi ve bogazlarinda deniz arag ve yolcu tagimaciliyinda en
fazla gemiye ve arac indirilip bindirilen limanlarin tamamina sahip olmasindan 6turu
bolgedeki tasimacilikta hakim durumda oldugu, TDi'nin ézel sektdr kurulusu olan
Erdemler Deniz Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti’ne son 4 yildir Kabatepe-
Gokgeada limanlarini kullandirdigi halde, 2004 Haziran ayinda kullanmasina
musaade etmedigi (hattin en yodun oldugu sezonun bu ayda bagsladigi ifade
edilmistir), TDI’'nin Erdemler Deniz Nakliyat'in bu limanlari kullanma talebine iligkin
dilekgesine verdigi cevapta belirtilen gerekcelerin kendi iginde tutarsizliklar
sergiledigi, TDi'nin bu eylemlerle  hakim durumunu kétiye kullanarak diger
tesebbuslerin piyasaya girmesini engelledigi,

- TDi’nin Gelibolu ilgesi 329 ada, 6 parsel sayili gayrimenkuliin intifa (isletme)
hakkinin kendisine ait oldugunu iddia ederek sirketlerinin bu hatta calismasini



80

90

100

110

120

engellemek amaci ile Sehir Hatlar igletmesi iskele ve palamar Ucret tarifesi
hakumleri ¢cercevesinde fahis miktarda iskele ve palamar Ucreti talep ettigi, sikayet
edilenin uygulamaya calistigi Sehir Hatlar Isletmesi iskele ve palamar Ucret
tarifesinin ve bu tarifeye dayanarak 2 trilyon gibi fahis miktarda iskele ve palamar
Ucreti talebinin Limanlar Kanunu ve RKHK’nin bagta 6. maddesi olmak Uzere birgok
hikmune aykiri oldugu,

- Eskihisar-Topgular hattinda faaliyet gostermek Uzere liman yatirnmi yaptiklari,
hattin ki ucundaki limanlarin tamamlanmis olmasina karsin c¢esitli burokratik
engeller c¢ikarilarak isletmenin engellendigi, bu hatta faaliyet gosteren kamu
tesebbuslerinin rekabetin olmamasi nedeniyle etkin olmayan, verimsiz ve yuksek
fiyatlarla tagsima yaptiklar

iddialari yer almaktadir.

G. DOSYA EVRELERI: Sikayet dilekgesinin Kurum kayitlarina 1.9.2003 tarih ve
4224 sayi ile intikali Gizerine hazirlanan 20.5.2004 tarih ve 2004-4-74/1i-04-SY sayili
ilk inceleme raporu, Rekabet Kurulu'nun 17.6.2004 tarih, 04-42 sayil toplantisinda
gorusulerek 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina
karar verilmistir.

Karar geregi yuratulen 6narastirma sonucunda Kurum raportorlerince dizenlenen
23.7.2004 tarih, 2004-4-74/OA-04-MY sayili Onarastirma Raporu, Rekabet
Kurulu’nun 29.7.2004 tarih ve 04-49 sayil toplantisinda gorusulerek, 04-49/674-M
sayl ile TDi hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina karar verilmigtir.

18.4.2004 tarih, 3061 sayili yazi ile, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca TDi'ye
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunulmus ve 30 gun iginde ilk yazil
savunmanin goénderilmesi istenmistir. TDI’'nin ilk yazili savunmasi siiresi iginde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Erdemler Deniz Nakliyat San. Tic. Ltd. $ti'nin, Gok¢ceada-Kabatepe arasi yolcu ve
arag tasimaciliginda kendisine ait iskeleleri ilgili tegsebbuse kullandirmayarak hakim
durumunu kotuye kullandidi iddiasiyla Rekabet Kurumu'na 6.8.2004 ve 26.8.2004
tarihlerinde yaptigi bagvurular Rekabet Kurulu’nun 7.9.2004 tarihli toplantisinda ele
alinmig ve iddialarin taru ve niteligi bakimindan yuratilen sorusturmanin konusu ile
ortustugu, sikayetci ve sikayet edilen taraflarin da ayni oldugu dikkate alinarak s6z
konusu basvurularin sorusturma kapsamina alinmasina karar verilmistir.

Sorusturma Heyetinin talebi Uzerine Kurul'un 6.1.2005 tarih ve 05-01/17-M sayih
karari ile sorusturma suresi 6 ay uzatiimistir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 22.7.2005 tarihli ve S.R./05-8 sayili Sorugturma
Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tiim Kurul Uyeleri ile TDI'ye tebli§ edilmis
ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince 30 gun iginde ikinci yazili savunmanin
gonderilmesi istenmistir.



130

140

150

160

170

TDi'nin ikinci yazili savunmasi, 23.9.2005 tarih, 6658 sayi ile siresi icinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir. S0z konusu yazili savunma uzerine Sorusturma Heyeti
tarafindan hazirlanan Ek Yazili Gorug, Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca 6.10.2005
tarihinde tiim Kurul tyelerine ve taraflara teblig edilmistir. TDi’nin savunmasi, siiresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

8.12.2005 tarih ve 05-82 sayili Kurul karari ile, s6zli savunma toplantisinin
24.1.2006 tarihinde yapilmasina karar verilmistir.

S0zlu savunmanin ardindan Kurul, 24.12.2006 tarihinde 06-03 sayi ile nihai kararini
vermistir. Kurul'un nihai karari, gerekgeli karar daha sonra teblig edilmek Uzere
8.2.2006 tarihinde taraflara tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU
Sorusturma dénemi sonunda raportoérler tarafindan;

a) TDi'nin Eskihisar-Topgular, Kabatepe-Gdkgeada, Canakkale Bogaz hatlarinda
gerceklestirilen arabali vapurla yolcu ve ara¢ tagsima ilgili pazarinda Rekabet
Kanunu agisindan hakim durumda oldugu,

b) llgili pazardaki hakim durumunu, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci
fikrasi (a) ve (d) bentlerinde gosterilen 6rneklere uygun sekilde;

- Canakkale bogazi hatlarinda yikici fiyat uygulayarak rakiplerinin piyasadaki
faaliyetini dogrudan zorlastirmak,

- Eskihisar-Topgular ve Bogaz gegisi kilavuzluk hizmetlerindeki hakim
durumundan kaynaklanan finansal avantajlarla, Canakkale Bogazi
hatlarinda yikici fiyat uygulamasi yapmak,

- Kabatepe-Gokgeada hattinda zorunlu unsur niteligindeki iskelelerin
kullaniimas icin rakiplerle anlasma yapmayi red etmek suretiyle, dogrudan
rakiplerine giris engeli yaratarak rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmak,

seklindeki davraniglarla kotuye kullandigr,

c) 4054 sayill Kanun'un 6 nci maddesinin ihlal edilmis olmasi nedeniyle, TDi'ye
ayni kanunun 16. maddesi ikinci fikrasi g¢ergevesinde ceza uygulanmasi
gerektigi,

d) T.C. Bagbakanlik Denizcilik Mdustesarligi'na, dosya kapsaminda yer alan
Eskihisar-Topgular hattinda, iskele vyatinmlari gergeklestirerek faaliyet
gOstermek isteyen 6zel tesebbulslere yonelik kolayliklar saglanmasi ve bu hatta
rekabetgci bir yapinin saglanmasi hususunda Rekabet Kurulu gorisunan, 4054
saylll Kanun’un 27 (g) ve 30 (f) maddeleri uyarinca gonderilmesinin uygun
olacagi,

ifade edilmistir.
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Bu asamada ayrica ayrik goris olarak, Kabatepe-Gdkgeada hattinda deniz
tasimaciligi yapiimasi i¢cin Gokgeada ve Kabatepe iskelelerinin zorunlu unsur niteligi
tasidigl, ancak sikayetginin hatta sadece yaz aylarinda sefer yapmak istemesi ve
sefer saatlerine uymamasi sonucu, Erdemler Deniz Nakliyat'in yazin hatta galisma
talebini reddeden TDi'nin bu eyleminin hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak
gorulmedigi belirtilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

Tarkiye Cumbhuriyeti sinirlar igerisinde, sorusturma konusunu tegkil eden arabal
vapurla yolcu ve arag tagimaciligi, esas olarak TDI'nin faaliyette bulundugu cografi
pazarlarda gercgeklestirimektedir. Bu hatlardan Canakkale Bogaz hatlarinda ozel
sektor tesebbuslerinin de faaliyeti bulunmakta, ayrica s6z konusu 6zel tesebbuslerin
Marmara hatti ile Eskihisar-Topgular hattinda pazara girme tesebbusleri de
bulunmaktadir. Diger taraftan istanbul Blyiiksehir Belediyesi Yenikapi-Bandirma,
Yenikapi-Yalova, Pendik-Yalova hatlarinda deniz otobuUsleri ile yolcu ve arag
tasimaciligi yapmaktadir.

Yukarida aktarilan cografi pazarlardan da anlagilacagdi Uzere ulkemizde denizyolu ile
ara¢ ve yolcu tasimacihdl i¢ hat olarak Marmara denizi, bogazlar ve korfez
hatlarinda yogunlasmaktadir. Ulke sanayiinin ve ticaretinin en blyik yogunlugunu
olugturan istanbul-Trakya-izmit Kérfez hattindan Ege ve Marmara bdlgesinin diger
sehirlerine yapilan ticari amagli karayolu tasimalari bu hatlarin ana kapasitesini
olugsturmaktadir. Bu tagimalar kamyon ve tirlarla yapilan yuk tagimacihgi ve ozellikle
istanbul’dan bélgelerin diger illerine yapilan otoblsle yolcu tagimaciligi seklinde
gerceklesmektedir. Ayrica istanbulda mukim vatandaglarin yaz dénemi tatil
yorelerine gecis guzergahinda olunmasi nedeniyle otomobil tagimalarn 6zellikle yaz
doéneminde yogunlagmaktadir.

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Canakkale bogazinda bogazin iki yakasi arasinda karayolu baglantisi olmamasi ve
yolcu, arag ve yuk tagimaciliginin araba vapuru ve feribotlarla saglaniyor olmasinin
yanisira, Sorusturma konusunun da bu hatlardaki rekabet kosullarinin bozulmasina
yonelik sikayetlerin incelenmesi ile ilgili olmasi sebebiyle bu dosya bakimindan ilgili
urtin pazari, “feribot ve arabali vapurlariyla yolcu ve arag tasimaciligi hizmeti pazar”
olarak tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Grin pazar olarak belirlenen feribot ve arabali vapurlariyla yolcu ve arag
tagsimaciligi hizmetlerinin  sunuldugu cografi pazarin hizmetin Ozellikleri geregi
birbirine ikame saglayan hatlarin olusturdugu cografi bolgeler olarak dusunulmesi
gerekmektedir.
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Bu itibarla ilgili cografi pazarlarin ilki, hizmetlerin sunuldugu, birbirine ikame
olusturan ve Canakkale Bogazinda karsilikh kiyilar arasi ulagimi saglayan
“‘Canakkale-Eceabat ve Gelibolu-Lapseki arasi feribot ve arabali vapur hatlarinin
bulundugu Canakkale Bogazi bolgesi*dir.

Sikayetcilerin sorusturma konusu iddialara ek olarak sundugu, Gokgeada'nin ana
karaya ulasim baglantisini saglayan hatlardan “Kabatepe- Gokgeada hatti”, diger
bir ilgili cografi pazar olarak tespit edilmistir.

Sorusturma konusu faaliyetleri arastirilan TDi’'nin, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne
devretmis oldugu “Eskihisar-Topgular hatti” da, sorusturma kapsamindaki donemde
gerceklesen faaliyetler kapsaminda ayri bir ilgili cografi pazar olarak belirlenmistir.

1.2. ilgili Cografi Pazarlarda Faaliyet Gosteren Tesebbiisler

iigili cografi pazarlardan Canakkale Bogazi bdlgesinde; Canakkale-Eceabat,
Canakkale-Kilitbahir, Lapseki-Gelibolu ve Cardak-Gelibolu hatlari olmak Uzere dort
hatta ulagim hizmetleri sunulmaktadir. Belirtilen bu dort hat, birbirine paralel ve
gerektigi durumda kolaylikla ikame olusturabilen hatlardir. Canakkale merkezli
bogaz hattinda TDI, Kilitbahir Ltd. Sti., ve Erdemler Denizcilik; Gelibolu merkezli
bogaz hattinda ise TDi, Gel-Ba, Erdemler-Kerem Denizcilik, Dértkardesler, NG
Denizcilik, Karahasan-Karagozler Denizcilik hizmet sunmaktadir.

Yukarida belirtilen dort hatta hizmet sunulmasi igin kullanilan toplam 6 iskele
bulunmaktadir. Bu iskelelerden Canakkale ile Gelibolu’da miilkiyeti TDi'ye ait olan
ve diger isletmelerin de bedeli mukabilinde kullandigi birer iskele mevcuttur. Bunun
disinda kalan yolcu-ara¢ indirme bindirme noktasi olan Eceabat (sadece TDi
kullanmaktadir), Kilitbahir (Eceabat iskelesinin 1-2 km. glneyinde bulunmaktadir ve
sadece Erdemler Denizcilik ile Kilitbahir Ltd. $ti. tarafindan kullaniimaktadir),
Lapseki (Anadolu yakasinda bulunan bu iskele sadece TDIi tarafindan
kullaniimaktadir), Cardak (Lapseki'nin 3-4 km kuzeydogusunda yer almakta ve 6zel
feribot isletmelerince kullaniimaktadir) iskelelerinin mulkiyeti ilgili belediyelere aittir
ve yillik ortalama 1.000.000.000 TL mururiye (bedel) 6denerek kullanilabilmektedir.

Ulkemizin uluslarasi sulara sinir olan ve ana karaya yakin, stratejik 6neme sahip iki
adasi Bozcaada ve Gokgeada’ya arabali vapur hizmetleri TDI tarafindan
sunulmaktadir. Ozel tesebbuslerin, s6z konusu hatlardan Y(kyeri-Bozcaada hattina
girme yoéniinde cabalari olmamistir. Ancak Kabatepe-Gékgeada hattinda, TDi ile
birlikte sikayetci Erdemler Deniz Nakliyat 2000, 2001, 2002, 2003 yillarinda,
genellikle yaz aylarinda olmak (izere seferler yapmistir. Bu seferler, TDi'ye ait
iskelelerden yapilan protokollere dayali olarak gerceklestiriimistir. Ancak sikayet
dilekgesinde belirtildigi izere, 2004 yilinda TDi tarafindan protokol yenilenmemistir.

Eskihisar-Topgular hattinda, hattin agiimasindan istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne
devrine kadar olan sirecte TDi tek tesebbiis olarak hizmet vermistir. Devir sonrasi
TDi’nin bu hatta bir faaliyeti kalmamis olup, hatta faaliyet gdsteren tek tesebbls, hali
hazirda istanbul Blylksehir Belediyesi'nden hatti, limanlari, vapurlari ve galisanlari
devralan, istanbul Deniz Otobdsleri A.S. (iDO)dir.
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1.3. TDi’nin Hakim Durumda Olup Olmadigina Yoénelik Tespitler

4054 sayill Kanun’da, hakim durum, belirli bir piyasadaki bir tegsebbusun, rakipleri ve
musterilerinden bagdimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagitim miktan gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme guclu olarak tanimlanmistir. Dosya
bakimindan, TDi’nin hakim durumda olup olmadiginin tespiti icin éncelikle ilgili
pazarin yapisi ve bu pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin pazar paylarina
bakmak gerekmektedir.

TDIi, sikayete konu dénemde, dosya kapsamindaki ilgili cografi pazarlardan
Kabatepe-Gokgeada ve Eskihisar-Topgular hatlarinda faaliyet godsteren tek
tesebbustur. Bu hatlara 0zel tesebbuslerce giris yapilmak istenmistir. Ancak liman
ve iskele sorunlari nedeniyle giris yapilamamistir. TDi, Ozellestirme Yiiksek Kurulu
tarafindan alinan bir karar uyarinca Eskihisar-Topgular hattini Sorusturmanin
surdiigi 15.3.2005 tarihi itibariyla istanbul Biiyiiksehir Belediyesine devrederek,
hattan ¢ekilmigtir.

Bu hat TDi'nin tasidigi toplam araglarin %80’ine yakin bir kismini icermekte olup,
ulkemiz arabali vapurla yolcu ve ara¢ tasimaciligi sektérinin en buyudk hatti
konumundadir.

Ote yandan, Canakkale bodazinin iki yakas! arasinda yolcu ve arag tasima olarak
sunulan ulasim hizmetleri sadece araball vapur ve feribotlarla yapiimaktadir. ilgili
cografi hatta ulagsim icin baska bir alternatif bulunmamaktadir. Bu sebeple
musteriler, mutlak surette deniz yolunu kullanmak durumundadirlar. Deniz yolunda
ise en blyiik hizmet sunumu, TDI tarafindan gergeklestiriimektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gére, TDi'nin pazar payl Gelibolu-Lapseki hattinda 2003
yili igin %(....-....) arasl; Canakkale-Eceabat hattinda ise % (....-....) arasi olarak
gerceklesmistir. TDi nezdinde yapilan gérismelerde Canakkale Bogaz Hatti igin
pazar payinin % 70-80 arasinda oldugu Sirket yetkililerince ifade edilmistir ve elde
edilen istatistiki rakamlar bu orani dogrular nitelikte pazar payinin % (....-....) arasi
oldugunu gostermektedir. 2004 yili pazar paylar da yaklagik ayni oranlarda
gerceklesmistir. Tespit edilen pazar paylarina gére, TDI ilgili pazardaki en yakin
rakibinin 12-14 kati daha buyuk bir pazar payina sahiptir.

TDi rakiplerine nazaran ¢ok biyilk pazar paylarina sahip olmasinin yani sira,
rakipleri ve musterilerinden bagimsiz davranmasini saglayan bir kisim ek vasiflara
da sahiptir. Bunlari su sekilde siralamak mamkuandur:

- Sunulan hizmetlerde kullanilan arabali vapurlari, rakip feribotlara gére daha ustin
Ozelliklere sahiptir.

- TDiI'nin Canakkale Bogaz hatti disinda ¢ok karli galistigi faaliyetler dolayisiyla
onemli bir kaynak transferi imkani bulunmaktadir. Ekonomik durgunluk ve daralma
donemlerinde bile bu hatlarda ve hizmet fiyatlarinda artislar yapabilmektedir.



310 - Rakipleri kiguk Olcekli yerel tesebbusler olup, zararlarini dagitacak farkl faaliyet
alanlari bulunmamaktadir (ya da bu olanaklari kisithdir).

iigili piyasaya yeni girigler agisindan bakildiginda, pazar bir kisim giris zorluklari
icermektedir. Oncelikle mevcut 6zel tesebbiislerin % 50 civarinda atil kapasitelerinin
mevcudiyeti (12 olan feribotlarin 6 tanesi atil olarak durmaktadir), pazarin hacminin
cok buyuk olmadidini ve yeni girislerin karli olmasinin gi¢ oldugunu goésteren bir
unsurdur. ikinci olarak, pazar batik maliyetlerin egemen oldugu bir nitelik
g6stermektedir. Uglincli olarak da, deniz tasimaciliginda hizmet sunabilmek igin
zorunlu bir unsur olan liman ve iskele imkanlari itibariyla piyasaya girisler mevcut
kosullarda mimkUin bulunmamaktadir. Bu tur ekonomik ve fiziki zorluklar olmasina
320 ragmen piyasaya giriglerde yasal bir engel yoktur.

Bu degerlendirmeler cergevesinde Tirkiye Denizcilik isletmeleri A.S.nin, bagimsiz
bicimde davranmasini saglayacak ekonomik guce sahip, hakim durumda bir
tesebbus oldugu anlagilmistir.

1.4. ilgili Cografi Pazarlardaki Fiyat Uygulamalarina Yénelik Tespitler

Eskihisar-Topgular hattindaki ara¢ tagima faaliyetlerinde TDi’'nin fiyat degisimleri
asagidaki gibidir:

Eskihisar-Topgular Hattinda Uygulanan TDI Fiyat Tarifeleri
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9) Beher B.bas veya 2 Adet K.bas canli hayvan
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Canakkale Bogazi hatlarindaki fiyat degisimleri ise agagidaki sekildedir:

Canakkale-Eceabat, Gelibolu-Lapseki Hattinda Uygulanan TDi Fiyat Tarifeleri
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4) 31 kisiden yukari yolcu kapasiteli otobls ve benzeri araglar
=—&—6) 2001-4000 kg.aras! yiik tasiyan araclar
—0=—8) 6001 kg.den yukari yik tasiyan araglar

10) Kosusuz At Arabasi ve 3-4 tekerlekli el arabasi

11) Beher B.bas veya 2 Adet K.bas canli hayvan
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I.5. llgili Cografi Pazarlara Giris Engeli Yaratilmasi ve Faaliyetlerin

Zorlastiriimasi iddiasina Yoénelik Tespitler

Sorusturma kapsamindaki cografi pazarlarda, sikayetgilerin iletmis oldugu cesitli
giris engelleri ve faaliyetlerin dolayll yollardan zorlastiriimasi iddialari bulunmaktadir.
Bu iddialarin bazilari ilk kez gindeme gelmekle birlikte, kimi iddialar daha 6nceden
de Rekabet Kurumu nezdinde dile getirilmis iddialardir.

1.5.1. Eskihisar-Topcgular Hatt

TDi’nin tek tesebbiis olarak sorusturma dénemi boyunca 15.3.2005 tarihine kadar
faaliyette bulundugu bu hatta, 6zel tesebbuUslerin hatta girerek faaliyette bulunma ve
rekabet yaratma tesebbusleri olmustur. Bunlardan ilki, bu dosya kapsaminda da
sikayetci konumunda olan M. Ersin EKEN’in 2002 yilinda TDI iskelelerini bedeli
mukabilinde kullanarak hatta girme denemesidir. Gelba denizciligin bu istegi TDI
tarafindan 25.4.2002 tarihinde reddedilmigtir. Bu red kararina karsi, M. Ersin EKEN
tarafindan Kurum’a bagvuruda bulunularak, TDi'nin hakim durumda oldugu bu hatta
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kullandig! iskelelerin faaliyet gostermek igin zorunlu unsur oldugu ve hatta girigin bu
sekilde engellenmesinin rekabeti engelledigi ve hakim durumun kotlye kullaniimasi
oldugu iddia edilmigtir. Sikayet Uzerine hazirlanan dnarastirma raporu sonucunda
Rekabet Kurulu tarafindan verilen 9.1.2003 tarih ve 03-03/25-7 sayili kararda; “...
Eskihisar ve Topgular iskelelerinin, ilgili pazarda faaliyet gosteren bir tesebbus icin
bir zorunlu unsur teskil etmemesi, dolayisiyla TDi'nin, sikayetci ile, bu iskelelerin
kullanimi hususunda bir anlagma yapma yukumluligunun bulunmamasi nedeniyle,
... sikayetin reddine oybirligi ile karar verilmigtir.” sonucuna variimistir. Kararin
gerekgesinde “‘cogu mutesebbis igin mumkin olan bir yatirrm miktan ile piyasaya
girilebiliyor olmasi, iskelelerin zorunlu unsur olmadigi anlamina gelmektedir.” ifadesi
ile bu hatta iskele yapilarak diger tesebbuslerin piyasaya girigsinin mumkin oldugu
degerlendirmesi yapilmistir.

Kurum kayitlarina 17.6.2005 ve 4161 sayiyla intikal eden Gok Denizcilik Turizm ic
ve Dis Ticaret A.S. (Gok Denizcilik) imzali dilekgede TDI'nin tekel konumu nedeniyle
bolgede yaptiklari yatinmlarin atil olarak bekledigi belirtiimektedir.

Raportorlerin Gok Denizcilik yetkilileriyle yaptiklan gorismede, yetkililer tarafindan
Basbakanlhk Denizcilik Mustesarigi'nin 3.3.2005 tarihli GOk Denizcilik Feribot
iskeleleri isletme izni konulu yazisi iletilmistir. S6z konusu yazida, ilgili birgok birimle
yapilan yazismalar ilgi tutulmak suretiyle, GOk Denizciligin 2002 ve 2003 yillarinda
yolcu ve ara¢ tagsimaciligi yapma amaciyla dolgu ve iskele yapma talebiyle,
Bayindirlik ve iskan Bakanligi, DLHI Genel Midurligi ve Denizcilik Miistesarligi'na
bagvuruda bulunmus oldugu, uygulama imar plani ve uygulama projelerinin bu
kurumlarca onaylandigi, Gok Denizcilik’'in 15.9.2004 tarihli yazisiyla bahsi gegcen her
iki feribot iskelesinin ingaatinin tamamlandigi belirtilerek isletme izin talebinin
yenilendigi, konu hakkinda Biiylksehir Belediyesi Kanunu uyarinca izmit Blylksehir
Belediyesi'nin uygun gérusinin gerektigi, DLHI tarfindan gerekli eksikliklerin
tamamlandiginin bildirildigi, iki feribot iskelesinin 1/1000 Olg¢ekli imar planindaki sekli
ile tamamlanincaya kadar bir yil sure ile gegici olarak isletmeye acgilmasinda seyir
emniyeti ve deniz guvenligi acisindan sakinca goérulmedigi, bununla birlikte,
iskelelerin uluslararasi ulastirmaya yonelik olarak kullaniimasinin uygun olacagi
ifade edilmektedir.

1.5.2. Kabatepe-Gokgeada Hatti

Bu hatta faaliyet gosteren ve dosya kapsaminda sikayetci olan Erdemler Nakliyat
Tic. Ltd. Sti’nce Raportérlere iletilen belgeler, TDi yazigsmalar ve Liman
Baskanliklari yazilari; TDI'nin bu hatta pazar kaybina ugradigi, zararlarinin
bayudugu, ozel tesebbusin talebin yogun olmadigi kis donemlerinde c¢alismadigi
gerekgeleri ile aralarindaki protokoll yenilemeyerek 6zel tesebbusun iskeleleri
kullanmasina son verdigi, bu nedenle kullanimi engellemek igin ilgili mercilere
yazilar gonderdigi ve liman kullanimini sikayetci tesebbUse kapattigi yonundedir.
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1.5.3. Canakkale Bogazi Hatti

TDi ile sikayetciler arasinda, limanlarin kullanimi, mevzuattan dogan haklar, iskele
ve palamar Ucretleri gibi konularda uyusmaziik bulunmakta olup, TDi bu hususlarda
yargl surecini isletmektedir. Ayrica, davalara iligkin olarak Gelibolu Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan Kurum’dan bilgi istenmis ve konu hakkinda bir inceleme
yapilip yapiimadigi sorulmustur.

1.6. Yerinde incelemeler Sirasinda Yapilan Goriismeler
1.6.1. Sikayetgilerle Yapilan Goriigmeler

1.6.1.1. Raportorlerin Gelba Gelibolu Balikgilik Sanayi ve Pazarlama (Gelba) yetkilisi
ile yaptiklar gérismede, s6z konusu sahis tarafindan; ilgili pazarda ana aktériin TDI
oldugu, TDI’nin sikayetginin faaliyette bulundugu hatta ikisi siirekli olmak Utizere Ug
feribotla faaliyet gOsterdigi, bu feribotlarin kapasitesinin yaklagik olarak Gelba’'nin
feribotlarinin Ug¢ kati oldugu, bu hatta birer adet feribota sahip alti adet 6zel firma
bulundugu, Ayrica yine bu firmalara ait U¢ adet feribotun atil halde bekledigi
belirtiimistir. Yetkili ayrica, TDi'nin kendi limanlarinda faaliyet gésterirken, 6zel
firmalarin Gelibolu ve Cardak Belediyelerine kira 6dedigini, pazarda ¢ok sayida
firma bulundugundan asiri ve yikici bir fiyat rekabetinin olustugunu, kapasite
kullaniminin  diisiik oldugunu, TDi'nin yapti§i tasima cirosu ve arag sayisi
bakimlarindan pazarin %60'ni olusturdugunu, TDi’nin ayrica Canakkale-Eceabat
hattinda c¢alistigini, 6zel sektorin ise Kilitbahir-Canakkale arasinda faaliyet
gosterdigini, Canakkale hatti ile Gelibolu hattinin kullanicilar agisindan bogazin ikKi
yakasindaki paralel karayollari arasinda yapilan tasimacilik nedeniyle ikame
niteligini tagsimakta oldugunu ve bu hatlarda ayni sartlarda faaliyet gosterildigini,
Canakkale hatlarinin da arz ve talep bakimindan benzer 6zellikleri gosterdigini ifade
etmigstir.

Yetkiliye gére, TDI, Eskihisar-Topgular arasinda tekel konumu nedeniyle uyguladigi
yuksek fiyatlari bu hatta uygulayamamakta, hatta burada maliyetinin altinda fiyat
belirleyerek Ozel sirketleri piyasa disina itmeye caligsmaktadir. Buna gore, ozel
sirketler olusacak gercek maliyetleri baz alarak degil, bir kamu kurumu olan TDi’nin
olusturdugu aksak rekabet sartlarinda faaliyet gostermektedir. Ancak, feribot bagina
yaklasik 1.000.000 ABD Dolari harcama yapan anilan sirketler, feribotlara alici
bulamadiklari igin pazardan ¢ikamamaktadirlar.

S0z konusu gsahis son olarak, deniz tagimaciliginda yakit maliyetlerinin kullanilan
motorun beygir guclne gore beygir basina belirlendigini, bu ¢ercevede, 6zel sektor
sirketlerinin yakit maliyetinin TDI'ye gére dusik gorindigind, ancak taginan birim
maliyetinin TDi'den fazla oldugunu, 6te yandan, 6zel sektérin diger isletme
maliyetleri ve personel maliyetlerinin daha disuk oldugunu, ayrica ayni konfor ve
sartlarda hizmet sunamadiklarindan, fiyatlarinin sirekli olarak TDI fiyatlarinin altinda
kalmak zorunda oldugunu, buna gore hakim durumda bulunan TDi’'nin belirledigi
fiyatlar takip ettiklerini ve ondan daha dusuk fiyatlar uyguladiklarini, pazarda olugsan
fiyatlar nedeniyle surekli zarar ettiklerini belirtmigtir.
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1.6.1.2. Raportorlerin gorustugu Karagozler Deniz Nakliyat Ticaret Ltd. $ti., NG
Deniz Tasimacilik Ltd. S$ti., Dort Kardesler Deniz Nakliyat Turizm Ltd. $ti. ve Kerem
Denizcilik Turizm Petrol Uriinleri Liman isletmeciligi insaat ithalat ihrcat ve Ticaret
Ltd. Sti. yetkililerince, gectigimiz yillarda TDi’nin Canakkale hatlarinda uyguladigi
maliyetin altindaki fiyat politikasindan blylk zararlar gérdikleri, TDi'nin sahip
oldugu mali gucu kullanarak pazardaki diger firmalari piyasa disina gikarmaya
calistigl, 2004 yilinda TDi Genel Miidiir Yardimcisi tarafindan, “sizi Haziran ayina
kadar bitirecegim”, seklinde tehdit edildikleri, devletin imkanlariyla rekabet
edemeyecekeleri, TDi'nin Eskihisar-Topgular hattindan elde ettigi fahis karlarla
Canakkale hattini yogun olarak suUbvanse ettigi, 6zel sektdore yasam hakki
tanimadigi, bu sektdorde yatirrmi satip pazardan g¢ikmanin da kolay olmadigini,
taleplerinin TDi’nin yikici fiyat politikasina son vermesi oldugu ifade edilmistir.

1.6.1.3. Gelba yetkilisi ile yapilan bir diger gorusmede ise, yetkili, sirketin 1999
yihinda sikayete konu sektorde faaliyete basladigini, ancak burokratik engeller ve
TDi'nin uygulamalari nedeniyle magdur oldugunu, yiritilmekte olan sorusturma
kapsaminda ise TDi'nin engellemeleri sonucunda, ¢ok blyiik zararlarla faaliyetini
surdurdagund, bu hattaki caligmalarinin 6zel sektor birligi seklinde sirmesi ve
TDiI’nin %100 olan pazar payinin daralmasi sonucu, sikayete konu olan TDi
davranislarina maruz kaldiklarini, TDi'nin diger tesebbisleri pazar disina itmek
maksadiyla yikici fiyat uygulamasina gectigini, 2001 yili Subat ayinda ekonomik kriz
meydana gelmesine ragmen, TDi'nin benzer hat olan ve tekel olarak faaliyet
gosterdigi Eskihisar-Topgular hattinda fiyatlarini sarekli artirdigini, rakiplerinin
bulundugu Canakkale Bogaz hatlarinda ise 6zellikle 2003 yilindan itibaren fiyatlarini
maliyetlerin ¢ok altina indirdigini, bu hatlardaki zararini, rakipsiz oldugu diger hattan
elde ettigi fahis karlarla subvanse ettigini, boylece kamu hizmeti sunduguna iligkin
sOylemindeki tutarsizligin ortaya ¢iktigini 6ne sirmustur.

1.6.2. TDi ile Yapilan Gériismeler

1.6.2.1. Raportérlerin TDIi yetkilileri ile 6.7.2004 tarihinde yaptiklar gérismede,
anilan yetkililer;

- Sirkeci-Harem, Eskihisar-Topgular, Kabatepe-Gokgeada, Geyikli-Bozcaada, Avsa-
Marmara-Erdek, Gelibolu-Lapseki, Eceabat-Canakkale, Canakkale-Gok¢eada
hatlarinda arabali vapur hizmeti verdiklerini, Eskihisar-Topgular hatti disindaki
hatlarda zarar ettiklerini, ancak 2004 yilinda yapilan yeni uygulamalar nedeniyle
zararin azaldigini;

- Eskihisar-Topgular hattinda talebin yuksek oldugunu, musterilerin, Korfez ¢evresini
dolagsmak yerine arabali vapurunun daha avantajli olmasi sebebiyle bu hatti talep
ettiklerini, digerlerinde, bilhassa Canakkale ve Marmara Adalari’'na yapilan
seferlerde sadece ada halkinin ulasiminin s6z konusu olmasi nedeniyle talebin az
oldugunu, Canakkale bogaz hattinda da talebin yetersiz oldugunu, Sirkeci-Harem
hattinda yodun saatler (7-9 ve aksamda 5-7 arasi tek yon olarak) disinda yogunluk
bulunmadigini, bu sebeple bu hat da zarar ettiklerini, ayrica personel maliyetlerinin
piyasa kosullarinda olugsmamasi nedeniyle ylksek olmasinin da zarara neden
oldugunu;
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- Zarar eden hatlarda kapasite kullanimini artirmak igin indirimler yapildigini, bunun
sonucunda Canakkale-Eceabat hattinda 2003'den 2004’e yolcu ve arag¢ sayisinda
%30 oraninda artis gergeklestigini, Canakkale bogazindaki iki hatta ortalama % 60-
70 piyasa payina sahip olduklarini;

- Ozellikle Canakkale bogaz hattinda bulunan 6zel sektér firmalarina zarar vermek
gibi bir amaclarinin bulunmadigini, zarar eden hatlardaki indirimlerin zararlarin
azaltilmasina yonelik oldugunu

ifade etmislerdir.

1.6.2.2. Raportorlerin TDi yetkilileri ile 7.6.2005 tarihinde yaptiklari bir diger
gorusmede ise, yetkililer tarafindan;

- Sehir Hatlan igletmesi blinyesindeki, istanbul i¢i ulagsim ve Eskihisar-Topgular
hatlarindaki yolcu ve arabali vapur tasimaciligr faaliyetlerinin 4046 sayili Kanun
uyarinca ve Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun 31.1.2005 tarih, 2005/03 sayili karari
geregi, bedeli karsiliginda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne devredildigi,

- TDI’nin Canakkale hattindaki vapurlarinin Canakkale, Gék¢eada ve Bozcaada
Ozel idareleri ile 8 yerel belediyenin kuracagi ortak girisim grubuna devredilmesi ile
ilgili calismalarin, Ozellestirme idaresi Baskanhigrnin talimati ile basladigi ve devir
islemlerinin 3 ay igcinde tamamlanmasinin planlandigi, bu iglemlerin
tamamlanmasindan sonra TDi'nin kontroliinde kilavuzluk, rémorkaj ve tersane
hizmetleriyle, askeri ve sosyal amacli olarak inga edilmis Canakkale bolgesindeki
birkag liman yonetimi ve yap-iglet-devret modeli ile ihalesi yapilacak istanbul Limani
(Galata Port)nin kalacagi, dolayisiyla TDi'nin deniz ulagsimindan tamamen
cekilecedi,

- TDi olarak arabali vapur tagimaciligi hizmetlerinden gekilmekte olduklari bu dénem
icerisinde fiyat politikalarinin kamu yaran ilkesi ile karlihk ve verimlilik ilkeleri
cercevesinde saptandigi, Eskihisar-Topgular hatti ile Canakkale bdlgesi hatlari
arasinda yapisal farklihklar bulunmasi nedeniyle farkli fiyat uygulamalarinin
bulundugu, Eskihisar-Topgular hattina yuksek, Canakkale hatlarina ise dusuk
talebin sdzkonusu oldugu, Canakkale hattindaki faaliyetlerinin seyahat 6zgurligunu
saglayici, kamusal yani agir basan bir hizmet niteliginde oldugu, bu nedenle anilan
pazarlarda farkh fiyat politikalarina sahip olduklari, yapilan fizibilite ¢calismalarinin,
personel ve bakim-onarim gibi diger maliyetlerin 06zel sektor maliyetlerine
dusurulmesi durumunda, o hatlarda uygulandidi iddia edilen dusuk fiyatlarla dahi
kar edilebilecegini gésterdigi, dolayisiyla, TDI’nin bu hatlardaki yapisal sorunlardan
kaynaklanan maliyetlerinin altinda fiyat uyguladigi iddiasinin dogru olmadigi, aksi
taktirde, sikayetci firmalarin uzun sitre bu fiyatlarin da altinda fiyatlarla tagima
yapmalari ve bunu araliksiz surdurmelerinin mumkun olamayacagdi, s6z konusu
firmalarin piyasa disina ¢ikmalarinin s6z konusu olmadigi, aksine gemi insaatina
yonelik yeni yatinmlara giristikleri, ayrica, bu tesebbuslerin sefer yaptiklar hat
mesafelerinin TDI'nin hat mesafelerinden daha kisa olmasi nedeniyle maliyetlerinin
daha dusuk, kar marjlarinin ise yuksek oldugu, sikayetcilerin kendi kayitlarinda
gorulen zararlarinin, hasilat ve maliyetlerinin gergekleri yansitmamasindan
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kaynaklandigi, sorusturma donemi igerisinde bu hatlardaki fiyatlarinin cesitli
tarihlerde degistigi, en son 3.6.2005 tarihinden itibaren fiyatlarin ortalama %20
oraninda arttigi, bu ayarlamalarin nedeninin kurum i¢ dengelerinin degismesinin
yanisira, yapilacak devir sonrasina bir gegis ortami saglanmasi oldugu,

- TDi'nin, kendisine ait Canakkale’'deki tali iskeleyi, bu tesebblslerin istifadesine
verdigi, rekabetten kaginacak herhangi bir tesebbusun kendi imkanlarini rakiplerine
bu sekilde kullandirmayacagi,

- Sikayetci tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinldigi iddialarina iligkin olarak yargi
surecinin igledigi, sikayet konusu olan iskele, palamar Ucreti taleplerinin mevzuattan
kaynaklanan bir husus oldugu, ihtilafin yargi tarafindan ¢6zimlenecegi, diger bir
sikayet konusu olan Gokgeada seferlerinin engellenmesi hususunda ise, TDi'nin
sefer konulamaz seklinde bir yaklagiminin bulunmadigi, sikayetgi firmanin talep olan
yaz donemlerinde sefer yaparak kara ortak olmak isterken, talebin azaldigi kis
doneminde olugsabilecek zarardan kag¢inmak amaciyla sefer yapmak istemedigi,
verilen hizmetin kamusal 6zelligi uyarinca, bu hat tasimacihiginin surekli yapiimasi
nin gerektigi, ancak dizenli sefer yapmayan sikayetci firmanin TDi’nin tarifeli
seferlerinden az oOnce kalkis yaparak yolculari kaptidi, yolcularin bulunmadigi
saatlerde ise ariza bildirerek sefer yapmadigi,

belirtilmistir.
J Savunmalar
J.1. TDi’nin Sorusturmaya iliskin ilk Yazili Savunmasi

T.D.i.’nin ilk yazili savunmasinda 6zetle agagidaki hususlara yer verilmistir:

T.D.i. 233 sayill KHK. ile kurulmus olup, 4046 sayili Yasa kapsamina (6zellestirme
kapsamina) alinan, sermayesinin tamami Devlete ait, 4046 sayili Kanunun 20.A
maddesine istinaden onaylanan Sirket Ana Soézlesmesi'nde tanimlandigi Uzere
belirlenen alanlarda anonim sirket tuzel kisiligi olarak faaliyet gosteren bir Kamu
kurulusudur.

Diger kamu kuruluslari gibi TDI'nin de kamu hizmeti gérme vasfi bulunmakta olup,
Ozel sektor firmalarinin teknik donanimi, sermaye birikimi ve diger nedenlerle
faaliyet gosteremedigi veya sinirl oranlarda faaliyet gosterdigi ve hizmetin
yuratilmesinin zorunlu oldugu alanlarda, ticari kazang gozetilmeksizin sadece kamu
hizmetinin yuratulmesi icin kamu kuruluglarinin faaliyet gostermesi olagandir.

Sikayetci firmalar kurulus, sermaye, faaliyet alani, faaliyet sekli, amag¢ ve diger
nitelikleri itibariyla TDi'den ¢ok farkli nitelikleri haizdir. Sikayetci firmalar salt ticari
kazan¢ kistasindan hareketle musteri potansiyellerine goére zaman zaman
faaliyetlerine ara vermekte, tarife saatlerine riayet etmemekte ve masteri yogunlugu
olmadigi mevsim ve saatlerde (sonbahar-kis mevsimlerinde, erken ve ge¢
saatlerde) faaliyette bulunmamaktadirlar. Sikayetci firmalarla TDIi arasindaki
rekabetin tayin ve tespitinde, sikayet¢i firmalarin kendi inisiyatifleri ile yolcu/arag
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tagimacili§i yapmadiklari mevsim ve saatlerde TDI tarafindan tasinan yolcu/arag
sayisi kiyaslamada dikkate alinmalidir.

TDi'ye bagh Sehirhatlan isletmesi Midurligiince sadece Canakkale bdlgesinde
degil, Istanbul, Kocaeli ve Yalova bdlgelerinde de faaliyette bulunulmaktadir. TDI
istanbul bolgesindeki faaliyetlerinden de zarar etmekle birlikte, halkin seyahat etme
Ozgurligunu kisittamamak ve diger hizmetleri aksatmamak icin yolcu tagimaciligi
faaliyetlerine son vermemigtir. TDi'nin kamu kurulusu olmasi nedeniyle isgilik
maliyetleri ve diger sabit giderleri sikayetgi firmalardan yuksektir. Ancak, yalnizca
maliyetler dikkate alinarak fiyat belirlemesi mumkun degildir. Hizmet verilecek bdlge
insanlarinin 6deme gucu, alternatif karayolunun kullaniimasi halinde yapilacak
masraf, bolgedeki diger kamu kurum/kuruluglarinin hizmetleri dikkate alinmaktadir.

iddia edildigi gibi Gelibolu-Lapseki hattinda 2003 yili igerisinde surekli fiyat indirimi
yapilmamig olup, sadece bir defa indirim yapilmistir. Bu konuda da Biga Soforler ve
Otomobilciler Odasi, Taslyicilar Kooperatifi, Canakkale Truva Turizm Firmalari ile
Canakkale Valiligi'nin fiyatlarin yiksek olduguna iligkin talepleri etkili olmustur.

Sikayetci firmalarin resmi kayitlarinda gercekgi davranmadigl, resmi evraklar
Uzerinde sikayetgilerce pazar payinin disik gosterildigi, bélgede calisan TDI
memurlarinin gozlemlerinden ve vatandas sikayetlerinden anlagilmaktadir. Pazar
payinin hesabinda resmi kayitlar yaninda mabhallinde fiili durumun tespitinin
gozetilmesi hakkaniyete uygun olacaktir.

Canakkale hatlarinda faaliyet gosteren sikayetci firmalar zarar ettiklerini beyan
etmelerine ragmen, her gun filolarini ve faaliyet alanlarini daha da buyutmektedirler.
Bu kazanimlarini da sikayete konu faaliyetlerden elde etmislerdir. Her zaman TDi
tarife Ucretlerinin dnemli miktar altinda tagsima yapan 06zel sektor firmalarinin ticari
kazanclarinin resmi kayitlarda goéruldigunden daha yuksek oldugunu dugunuyoruz.

Yukarida da belirtildigi zere, TDi kamu hizmeti geregi her mevsim giiniin erken ve
ge¢ saatlerinde yolcu/arag tagimaciligi yapmak zorunda oldugundan, yolcu ve arag
sayisinin arttirilarak gelirin artmasini ve zararin azalmasini temin etmek amaciyla,
mevsimsel indirimler yapabilmektedir. Bu durum normal mesru bir uygulama olup,
sikayetci firmalar tarafindan zaten bu dénemlerde tasimacilik yapilmamakta veya
¢cok az sefer yapilmaktadir.

Sikayetci firmalar yuksek kazang kaygisiyla gemilerini hizmet icin yeterli duzeye
getirmedikleri, tasimakta olduklari yolcu, ara¢ ve yuk icin sigorta yaptirmadiklari,
gemilerde yeterli teknik personel gorevlendirmedikleri ve duzenli sefer yapmadiklari
igin bir kisim yolcular fiyat yiiksek oldugu halde TDI araglarini tercin etmektedirler.

J.2. TDI’nin ikinci Yazili Savunmasi

TDIi tarafindan génderilen yazili savunma metninde, “Usule, Rapor igerigine ve
Raporun Sonug¢ Bolimiine ltirazlarimiz” basgh@ altinda gesitli iddia, agiklama,
degerlendirme ve savunmalarda bulunulmusgtur. Usul yonunden itirazlar bashgi
altinda; sorusturma konusu hakkinda kesin hukdm niteliginde kararlar bulundugu ve
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yeniden iglem tesis edilemeyecegi, TDI’'nin gesitli birimlerinin devri sonrasi husumet
sifatinin ortadan kalktigi, sorusturma raporunun yanlis teknikle hazirlandidi ve
icerdigi bilgilerin karsilastirmasinin yanlis yapildigi iddia edilmektedir. Raporun
icerigine yonelik itirazlar baghg altinda; TDi’'nin fiyat belirleme yetkisinin mutlak
olmadigi, sikayet konusu hizmetlerin kamu hizmeti oldugu, diger kamu otoriteleri ile
ilgili olarak raporda gecen beyan ve tespitlerin baglayici olamayacagi, rekabet
hukukunun amaglar ile sikayet¢ci konumundaki tesebbuslerin tutum ve
davraniglarinin geligtigi, TDI yetkililerinin sikayetgi firmalar hakkinda olumsuz
beyanlari oldugu iddiasinin gerceklik tasimadigi, raporda yer alan sikayetgi
tesebblis mali bilgilerinin gergegi yansitmadigi, istanbul ve Eskihisar-Topgular
hatlarinin devri nedeniyle olugsan zararin yanlis degerlendirildigi iddia edilmektedir.
Raporun sonug¢ bodlimane yonelik itirazlarimiz bashgr altinda ise; ilgili pazar
tespitinde Urun pazari ve cografi pazar anlaminda yanlisliklar yapildigi, Hakim
durum tespitinde yanlighklar bulundugu, yikici fiyat uygulamasinin maddi verilerle
uyusmadigi, haksiz davalar agilarak 6zel tesebbus firmalarinin faaliyetlerinin
zorlagtinldigr iddiasinin  yanlis oldugu, zorunlu unsur niteligindeki iskeleleri
kullandirmamak seklindeki iddialarin gecgersiz oldugu, sorusturma konusu
bakimindan eylemin sona erdigi ve bu iddianin konusuz kaldigdi iddia edilmektedir.

J.3. TDI’nin Ugiincii Yazili Savunmasi
T.D.i.’nin Gglincu yazili savunmasinda 6zetle asagidaki hususlara yer verilmistir:

Dosyada mevcut musteki firmalara ait mali kayitlar ve diger belgeler, Raportorlerce
iddia edilen tespitleri yapmaya yeterli olmayip, iddialar afakidir.

9.1.2003 tarih, 03-03/25-7 sayili Rekabet Kurulu Karari ile iskeleler zorunlu unsur
olarak kabul edilmemistir.

Tarife (cretini ddeyen herkes gerek Gokceada ve gerekse TDi'ye ait diger tim
iskelelerden kosulsuz yararlanabilmektedir.

Kabul edilebilir nitelikteki sartlar kabul eden firmalarla tim iskeleler igin yararlanma
sozlesmeleri akdedilmis olup, bu esaslar dahilinde akdedilen sdzlesme musteki
firmanin sézlesme sartlarina uymamasi nedeniyle TDi tarafindan feshedilmistir.
Gokgeada Iskelesinin misteki firmaya kullandirilip kullandiriimamasi hususunda
4054 sayili Kanun kapsaminda TDi'ye hicbir kusur tahmil edilemeyecek olup,
musteki firma da bu yondeki sikayetlerini geri almistir.

J.4. Deliller ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

Bu sorusturmada TDi'ye iliskin iddialar, bir pazardaki hakim durumun diger pazarda
yikict fiyat uygulama suretiyle kotuye kullanilmasi ve rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirici eylemler olarak 6zetlenebilir.

Sorusturma doneminde yapilan tespitler ilgili pazardaki pazar paylarn agisindan
bakildiginda TDI'nin hakim durumda bulundugunu gostermektedir. llgili cografi
pazarlardan Eskihisar-Topgular ve Kabatepe-Gokgeada hattinda TDI tek tesebbUs
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olarak faaliyetlerini yaratmustur. Sorusturmanin ana konusunu olusturan Canakkale
Bogdazi hatlarinda ise yaklasik %70 pazar payi ile tartismasiz hakim durumda
bulunmaktadir.

TDi'nin ilgili pazarlarda hakim durumda bulunmasi nedeniyle, sorusturmaya konu
olan gsikayet 4054 sayili Kanun'un "Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi" baglkli 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilmistir.

Dosya mevcudu bilgilerden, TDi'nin Eskihisar-Topgular hatti ile Canakkale Bogazi
hatlarinda farkli fiyat politikalari uyguladigi anlasiimistir. Bununla birlikte, s6z
konusu fiyat farklihg tek bagina TDi'nin rakiplerine yikici fiyat uyguladiginin
gostergesi degildir. Bu ¢ergcevede, dort yil suren iddia konusu uygulamanin
sonucunda sikayetgilerin halen pazarda bulunmalari ve TDI’nin fiyatlarinin altinda
fiyat belirliyor olmalari anlamhdir.

Ote yandan, bir sikayetcinin ve TDi'nin acgiklamalar taraflarin maliyetlerinin ayni
olmadigini géstermektedir. TDI’'nin personel, yakit gibi maliyette dnemli yer tutan
kalemleri daha fazla fiyatla elde etmesinin yani sira, kamu kurulugu olmasindan ve
tarifeli galismasindan kaynaklanan maliyetleri de bulunmaktadir.

Gokgeada-Kabatepe arasi yolcu ve ara¢ tasimaciliginda kendisine ait iskeleleri ilgili
tesebbuse kullandirmayarak hakim durumunu kotlye kullandigi iddiasiyla ilgili
olarak, dosya mevcudu bilgiler gercevesinde, aksi bir tespit de bulunmadigindan
TDi’nin agiklamalar yeterli gorilmastar.

TDi tarafindan, fahis miktarda iskele ve palamar (creti talep edildigi iddialarina
iliskin olarak ise yargl sureci devam etmektedir.

K. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

TDI, rekabet hukuku uygulamasi bakimindan kendi ekonomik kararlarini kendisi
alabilen, hukuken bagimsiz davranabilen bir tesebbis niteligindedir. TDi'nin deniz
tasimaciligi hizmetlerini, sehir hatlari araciligiyla tekel olarak yuratmesi 1980’li yillar
sonrasinda kaldirilmistir. Hukuki bir tekel imtiyazi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
iigili pazarlarda sahip oldugu paylar bu tesebbiisiin hakim durumda oldugunu
goOstermektedir.

Sikayetgilerden M. Ersin EKEN'’in Tirkiye Denizcilik isletmeleri A.S. (TDi)'nin feribot
tasimaciligi yaptigi Canakkale-Eceabat ve Gelibolu-Lapseki hatlarinda rakip
tesebbusleri pazar digina ¢ikartmak amaciyla sundugu hizmetin fiyatini maliyetin
altinda belirledigini iddia ettigi ilk sikayeti 13.6.2001 tarih, 2547 sayi ile Kurum
kayitlarina girmig olup, Kurul 21.5.2002 tarih, 02-30/344-140 sayili kararinda, yikici
fiyat uygulamasinin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla 4054 sayilli Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edilmedigi gerekgesiyle sorugturma agmamistir.

Bu karar sikayetci tarafindan Danigtay’a goturiimustir. Danistay 13. Dairesi
E.2005/955, K.2005/3246 sayili 22.06.2005 tarihli karari ile iglemin iptali istemini red
etmistir. Kararda sikayetcinin uygulamis oldugu fiyatin yikici denen fiyatinda altinda
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olmasi gerekce gosterilmigtir. Karar sikayetci tarafindan temyiz edilmis olup, temyiz
asamasindadir.

Sikayetci tarafindan Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde agilan davada da,
TDi savunmalarinda belirtildigi Uzere, mahkeme Rekabet Kurulu kararini ve bilirkigi
mutalaasini gerekge gostererek davayl red etmisti. Bu dava da temyiz
asamasindadir.

ilgili dilekgede TDI’nin 2000-2004 yillarindaki uygulamalari sikayet edilmistir. Buna
gore, s6z konusu donemin bir bolimd (2000, 2001 ve 2002 yilinin bir kismi)
Kurul'un 21.5.2002 tarih, 02-30/344-140 sayili kararina konu olmustur. Sorusturma
doneminde yapilan tespitler s6z konusu kararin dayanagini olusturan dosyada
bulunanlardan farkli, yeni deliller sunmamaktadir. Diger yandan, sikayete konu olan
donem dort yillik bir donemdir. Bu slre icinde yikici fiyat uyguladigl iddia edilen
TDiI’nin de oldukga altinda fiyatlarla anilan firmalarin faaliyetlerini sirdirmesi
ekonomik olarak anlamli degildir. Bu durum Kurul'un 21.5.2002 sayili Kararini
destekler niteliktedir.

Sorusturmaya konu olan rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirici iki eylemden birisi igin
yargl sureci devam etmekte olup, digerine iligkin olarak ise yeterli delil bulunmadigi
kanaatine variimigtir.

L. SONUC

Feribot ile yolcu ve ara¢ tasimaciligi yapan Tirkiye Denizcilik isletmeleri A.S.’nin
hakim durumda bulundugu Eskihisar-Topgular hattindaki teknolojik, finansal ve ticari
avantajlardan faydalanarak baska bir hizmet piyasasi olan Canakkale Bogazi'ndaki
hatlarda maliyetin altinda fiyat uygulamak suretiyle rakip tesebbusleri pazar digina
cikardigi iddiasi Uzerine 29.7.2004 tarih, 04-49/674-M sayili Kurul karari uyarinca
yurutilen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapora, toplanan delillere, s6zlu
savunma toplantisinda sunulan bilgilere ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Tlrkiye Denizcilik isletmeleri A.S.’nin Eskihisar-Topgular, Kabatepe-Gokgeada,
Canakkale Bogazi hatlarinda gerceklestirilen arabali vapurla yolcu ve arag¢ tagima
ilgili pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun agisindan hakim
durumda olduguna OYBIRLIGi ile,

2. ilgili pazardaki hakim durumunu, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda kétiiye kullandigi ydniindeki iddialarin reddine OYBIRLIGiI ile,

karar verilmistir.



