REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2002-2-52
Karar Sayisi : 03-28/346-146
Karar Tarihi :1.5.2003

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK (Bagkan Y.)

Uyeler :A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Murat GENCER, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Tuncay SONGOR, Kublay ATASAYAR,
M. Siragc ASLAN

B- RAPORTORLER: Hakan BILIR, A.Ogiin SARI, Ekrem KALKAN, Adnan AKGUN

C- SIKAYET EDEN: - Alper ECER
Cankaya Cad. Kirlangi¢ Sok. No: 43/1
Gaziosmanpasa/Ankara

- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.

Mesrutiyet Cad. No: 153 Beyoglu/istanbul
Temsilcileri: Av Orhan GEMICIOGLU, Av. Umit AKIN
Mesrutiyet Cad. Turkcell Plaza No: 153
80050 Tepebasi/istanbul

D- HAKKINDA iNCELEME YAPILANLAR

- Turk Telekomunikasyon A.S.
Turgut Ozal Bulvari 06103 Aydinlikevler/Ankara
- Aycell Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.S
06095 Ahnlatlibel/Ankara

E- DOSYA KONUSU: Turk Telekomiinikasyon A.S. (Turk Telekom) ile Aycell
Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.S. (Aycell)’nin 4054 sayili Rekebetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Soéz konusu sikayet basvurularinda ozetle; Tirk
Telekom'un, istiraki olan Aycell'e giden cagrilar (PSTN-Aycell) icin diger cep
GSM operatorlerine  uygulamadigr  bir indirim uygulamasi ile  Aycell’in
29.7.2002-31.10.2002 tarihleri arasinda ¢ok dusuk tarifeler uygulamasi sonucunda
Turk Telekom ve Aycell tarafindan 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigi
iddia edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina sirasiyla 14.8.2002 ve 20.8.2002 tarih,
3667 ve 3671 sayilar ile giren basvurular Uzerine, konuya iliskin olarak hazirlanan
16.9.2002 tarih ve 2002-2-56/BN-02-Oi sayili Bilgi Notu Rekabet Kurulu’nun
19.2.2002 tarih ve 02-56/695-M sayili toplantisinda goérisulmis ve sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla 4054 sayili Kanun’un
40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.
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6.11.2002 tarihi itibariyla hakkinda 6narastirma agilan konularda; 12.1.2003
tarihi itibariyla ise dizenlenen 9.12.2002 tarih ve 2002-2-52/OA-02-HB sayili
Onarastirma raporu hakkinda Telekomunikasyon Kurulu’nun gorisu talep edilmistir.

Telekomlnikasyon Kurulu, Rekabet Kurumu kayitlarina 26.12.2002 tarih,
9815 sayi ve 25.3.2003 tarih ve 2397 sayi ile intikal eden yazilariyla konuya iliskin
gorusunu gondermistir.

20.3.2003 tarih ve 03-18/212-M sayili Kurul toplantisinda ise 4054 sayili
Kanun'da dngorulen karar yeter sayisinin bulunmamasi nedeniyle konu hakkinda bir
islem yapilamayacagina ve konunun gerekli nisap olusuncaya kadar Kurul
glindeminde tutulmasina karar verilmistir.

9.12.2002 tarih ve 2002-2-52/0OA-02-HB sayili dnarastirma raporu ile
Telekomlnikasyon Kurulu’nun gorusleri Kurul'un 10.4.2003 tarih ve 03-23/283-M
saylili toplantisinda ele alinarak; gindemde yer alan ve ortak noktalari bulunmasi
sebebiyle birlikte gorlsulmeye acilmis olan tim konulara iliskin her bir sikayet ile
ilgili inceleme ve arastirma sonuglari tasnif edilerek, rekabet ihlali oldugu yonunde
tespit ve degerlendirme bulunmadigindan sikayetin reddini gerektiren ve ayrica
sorusturma acgilmasi yonunde ciddi ve yeterli bulgunun mevcut oldugu sonuglarin,
somut isnatlar belirtilerek ayri ayri ve alinacak kararlara esas teskil etmek Uzere her
sikayet konusuna gore tefrik edilmis metinler halinde, hukuki dayanak ve gerekgeleri
de belirtilerek Kurul giindemine ayri 6nergeler ile getirilmesine karar verilmigtir.

Bu karar Uzerine hazirlanan 22.4.2003 tarih ve 2002-2-56/B.N.-03-H.B. sayili
Bilgi Notu, 28.4.2003 tarih ve REK.0.06.00.00/42 sayili Bagkanlik Onergesi ile
Kurul’'un 03-28 sayili toplantisinda gorusulerek karar verilmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Aycell'in  kampanya slresi iginde uygulamaya basladi§i dusuk fiyatlamalar
hakkindaki sikayete iligkin olarak, konu rekabet hukuku agisindan yikici fiyat
kavrami gergevesinde iktisadi buyukluk, sire, niyet ve etki kriterleriyle
degerlendiriimis ve Aycell'in piyasaya yeni giris yapmaya calisan bir tesebbus
olmasi, sirketin pazar payl ve mevcut pazar yapisi gibi hususlar géz o6nilne
alinarak, sikayetciler tarafindan 6ne surulen iddialarin konuyla ilgili sorusturma
acilmasina yeterli olmadig,

-Turk Telekom’'un PSTN-Aycell aramalarinda diger GSM operatorlerine
uygulamadigi bir indirimi Aycell’e uygulamasi hakkindaki sikayete iligskin olarak,
Tark Telekom'dan diger GSM’lere giden c¢agrilar ile Aycell’e giden c¢agrilar
arasindaki fiyat farkhiliklarinin nedeninin, “Birim Temel Ucret” (BTU) uygulamasi
sebebiyle Turk Telekom’un Aycell disindaki GSM operatdrlerine giden ¢agrilar igin
fiyatlarda BTU’nln altina inememesi oldugu ve Tirk Telekom’un Aycell haricindeki
PSTN-GSM aramalarinin BTU uygulamasi nedeniyle yiiksek olmasi yiizinden
PSTN-Aycell aramalarinin bir rekabet araci olarak kullanildigi g6z ©6nlne
alindiginda bahsedilen uygulamanin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi anlaminda
ihlal olmadigi ve bu konu hakkinda da sorusturma acgilmasina gerek olmadigi

ifade edilmistir
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I- YAPILAN TESPITLER VE HUKUKIi DEGERLENDIRME
I.1. Aycell’in Tarifelerinin Degerlendirilmesi

Aycell'in Kasim 2001 ile Temmuz 2002 tarihleri arasinda sebeke-igi gorisme
fiyatt 150.000 TL/dk iken, sikayete konu olan donemde sebeke-ici fiyatlar
48.000 TL/dk'ya dusurulmastar. Asagidaki tabloda Aycell ve diger GSM
operatorlerinin en dusuk tarifeleri karsilastiriimaktadir.

Tablo 1- Operatérlerin Sebeke-ici Ucretleri

Operatorler | Operatorlerin En Dusuk Tarifeleri | Tarife Kategorisi
Aycell 48.000 TL. Kampanya
Turkcell 229.000 TL. Bizbize Cell
Telsim 249.000 TL CeptoCep
Aria 135.000 TL Elele Tarife

Asagidaki tabloda ise Aycell'in donemlere gore tarifeleri yer almaktadir.

Tablo 2- Aycell'in Donemlere Gore Tarifeleri

Dénemler Sebeke ici | PSTN Diger GSM
11.2001-7.2002 | 150.000 370.000 |449.000
7.2002-1.2003 |48.000 218.000 [518.000

Sikayet dilekgesinde Aycell'in maliyetin altinda fiyat belirleyerek 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigi 6ne surilmektedir. Bu noktada 6ncelikle Aycell’in hakim durumda
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi Aycell ve Turk Telekom
ayni ekonomik birlik icerisinde yer almaktadir. Tdrk Telekom ayni zamanda
406 sayili Kanun uyarinca ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmetlerini tekel olarak yuritmektedir.

Dolayisiyla yapilan degerlendirmede Aycell'in uygulamaya koydugdu fiyatlar ile
aslinda Turk Telekom'un bagka piyasalardan kaynaklanan gucuni, GSM hizmetleri
pazarinda koétiye kullanip kullanmadigi incelenmistir. Sikayetin incelenmesi, kotliye
kullanma sebebi olabilecek uygulamanin konusunun fiyatlarin maliyetin altinda
belirlendigi iddiasi olmasi karsisinda, rekabet hukukunda fiyatlarin maliyetlerin
altinda  belirlenerek rakiplerin  piyasanin disina itilmeye ¢alisiimasinin
degerlendirildigi yikici fiyat uygulamasinin kriterleri géz énine alinarak yapimistir.

Sikayetin, Turk Telekom’un bir pazarda sahip oldugu hakim durumunu bagka
pazarlarda kotlye kullanmasi veya Aycell’in faaliyet gosterdigi pazarda yikici fiyat
uygulamasi basliklari altinda ele alinmasi, sikayet cergevesinde iddia edilen ihlalin
dederlendiriimesinde  temel alinacak  kriterleri ~ (yikici  fiyat  unsurlarr)
degistirmediginden, hakim durum analizine gerek gorulmemistir.

Yikici fiyat, bir hakim tesebbustn, ekonomik glcliine dayanarak mevcut veya
potansiyel rakiplerinin katlanamayacagi olgude fiyatlari asagiya c¢ekmesi ve
rakiplerinin pazari terk etmesinin ardindan tekrar fiyatlari yukari ¢ekmek suretiyle
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tekelci kara ulagmasina yola agabilecek bir uygulama seklinde ifade edilebilir. Buna
gore yikici fiyat uygulayan tesebblsun belli bir iktisadi Ustunlige sahip olmasi,
olagandisi dusuk fiyat uygulamasi, bu uygulamadaki niyetinin rakipleri piyasa disina
clkarmak olmasi ve sonugta rakipleri etkisizlestikten sonra uygulama déneminde
girdigi zararlari telafi edebilmesinin s6z konusu olmasi gerekir.

2002 yili abone sayilari agisindan Aycell’in tahmini pazar pay! yaklagik
%... - % ...dir. SOz konusu oranlardan, Aycell'in piyasadaki yerlesik rakipleriyle
arasinda ¢ok buyUk pazar pay! farki bulundugu soylenebilir. Ayrica kampanya
doénemi dncesindeki verilere gore, Turkcell 7500 baz istasyonu ve 18 milyon santral
kapasitesine, Telsim ise 4500 baz istasyonu ve 6.000.000 santral kapasitesine sahip
iken, Aycell'in ise 1000 baz istasyonu ve 800.000 kapasiteli santral sistemi
bulunmaktadir.

GSM 900 ve GSM 1800 hizmetlerinin kalitesinin standart olmasi, verilen
hizmetin Grun farklilagtirmasina gidilmesinin teknik imkanlarla sinirli olmasi ve bu
teknik imkanlara yaklagik tim operatorlerin sahip olmasi, piyasaya yeni giren
operator icin fiyati en dnemli rekabet unsuru olarak on plana gikartmaktadir. Ayrica
Olcek ekonomilerinin s6z konusu oldugu bu pazarda, sabit maliyetlerin atil
kalmamasini teminen fiyatlarin dusurulerek talebin artirilmasini saglamaya calismayi
rasyonel bir davranig olarak nitelendirmek -diger unsurlar ile beraber- mamkuindur.
Bu anlamda Aycell’'in gegici sureli olarak yapmis oldugu fiyat indirimleri ile rakiplerini
pazar disina itme niyetinden s6z etmek mumkin gérinmemektedir.

Asiri dusuk fiyat, sektor icin uygun bir yontemle hesaplanacak maliyetlerin
altindaki fiyatlar anlamina gelmektedir. Aycellin uyguladigi fiyatlarin maliyetlerinin
altinda olup olmadigi konusunda ise 6narastirma suresinde bir tespit yapilamamigtir.
Ancak yukarida bahsedilen kosullarinin en az ikisinin Aycell agisindan su an igin
mumkun gorilmemesi neticesinde, Aycell’in tarifelerinin yikici etkisinin olugsmadigi
kanaatine ulasiimistir.

I.2. Tiirk Telekom (PSTN)-Aycell Tarifelerinin Degerlendirilmesi

Sikayet dilekgesindeki bir diger konu Turk Telekom'un PSTN-Aycell
aramalarinda diger GSM operatorlerine uygulamadigdr bir indirimi  Aycell’e
uygulayarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi yonundedir. Asagidaki tabloda Tuark
Telekom'un konu ile ilgili tarifeleri sunulmaktadir.

Tablo 3- Turk Telekom Tarifeleri
1 Kontor: 63.000 TL. KDV dahil

Kontor indirimli Saatlerde
Periyodu Sn.
Kademeler NORMAL | 1. indirim | 2. indirim
1 iligi 60 85.7 100
2 illerarasi 15 21.4 25
NMT 15 21.4 25
Turkcell, Telsim ve Aria’ya 6 - -
Aycell'e 10
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Tark Telekom tarifeleri kontor artis hizina gére olugsmaktadir. Bir kontor Ucreti
63.000 TL. olarak belirlenmigtir. Aycell’e giden aramalarda bir kontér 10 saniyede bir
atmaktadir. Dolayisiyla PSTN’den Aycell’e aramalar dakikada 6 kontor karsiligi
378.000 TL. olarak belirlenmigtir. Diger GSM sebekelerine dogru aramalar ise
6 saniyede bir kontor artisi seklinde olup dakikada 630.000 TL.'dir.

Telekomiinikasyon sektoriindeki fiyatlamalarda “Birim Temel Ucret” (BTU)
kavrami énemli bir yer tutmaktadir. BTU'niin tanimina iliskin olarak, Ulastirma
Bakanligi ile Telsim ve Turkcell arasinda imzalanan ve daha sonra
Telekomunikasyon Kurum’na devredilen imtiyaz s6zlesmelerinin 13. maddesinde
“‘Kurum, Tirk Telekom’'un sebekelerinden isletmecinin sebekesine dogru yapilacak
aramalarda uygulanacak (cretlerin, isletmecinin uyguladigi Birim Temel Ucret’in
altinda olmamasini saglayacaktir. Birim Temel Ucret, Isletmecinin Tiirk Telekom’a
bildirdigi ve Tiirk Telekom c¢ikisli Trafige uygulanacak asgari (crettir.” ifadeleri yer
almaktadir. BTU uygulamasi nedeniyle Tirk Telekom’'un Aycell haricinde diger GSM
operatérlerinde sonlanan cagrilarin tarifeleri BTU’'niin altina inememektedir. Ancak
Aycell'in imtiyaz s6zlesmesinde BTU’ye yénelik bu tarz bir uygulamanin olmamasi
nedeniyle Tirk Telekom, Aycell’e giden aramalarda fiyatlarini BTU'niin altina
dusurebilmektedir. Turk Telekom ile Aycell arasindaki arabaglanti anlasmalari
cercevesinde Kkarsilikli aramalar sonucunda elde edilen Ucret esit sekilde
paylasiimaktadir.

BTU uygulamalarinin bir sonucu olarak, Tirk Telekom diger operatorlere olan
aramalarini bir rekabet unsuru olarak kullanamamaktadir. Turk Telekom-Aycell
aramalarinin rakip trafikleri olan diger GSM-Aycell trafiklerinde, diger GSM
operatorleri arabaglanti Ucretleri dolayisiyla benzer bir indirime gidememektedirler.
Ayrica Turk Telekom’'un s6z konusu uygulamasinin uygulanan sureler dikkate
alindiginda rekabeti olumsuz yonde etkiledigine iligskin bulgular tespit edilememistir.

J- SONUG
Yukarida yer verilen tespitler ve yapilan degerlendirmeler dogrultusunda;

1. Aycell'in kampanya suresi icinde uyguladigdi dusuk fiyatlamalar hakkindaki
sikayete iliskin olarak; konu rekabet hukukunda yikici fiyat olarak bilinen kavramin
kriterleri olan iktisadi buyukluk, sure, niyet ve etki bakimindan degerlendiriimis ve
Aycell’'in piyasaya yeni giris yapmaya calisan bir tesebbis olmasi, sirketin pazar
payl ve mevcut pazar yapisi gibi hususlar géz 6nune alinarak, sikayetgilerce éne
surulen iddialarin konuyla ilgili sorusturma agilmasina yeterli olmadigina,

2. Turk Telekom'un PSTN-Aycell aramalarinda diger GSM operatorlerine
uygulamadigi bir indirimi Aycell’e uygulamasi hakkindaki sikayete iliskin olarak;

- Turk Telekom’dan diger GSM’lere giden cagrilar ile Aycell’e giden c¢agrilar
arasindaki fiyat farkhiliklarinin nedeninin, “Birim Temel Ucret” (BTU) uygulamasi
sebebiyle Turk Telekom’un Aycell disindaki GSM operatdrlerine giden ¢agrilar igin
fiyatlarda BTU’niin altina inememesi oldugu,

- Tirk Telekom'un Aycell haricindeki PSTN-GSM aramalarinin BTU uygulamasi
nedeniyle yuksek olmasi yuzinden PSTN-Aycell aramalarinin bir rekabet araci
olarak kullanildigi
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anlasildigindan sikayet konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
anlaminda ihlal olusturmadigina ve bu iddialar hakkinda sorusturma acgilmasina
gerek bulunmadigina

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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