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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC

B. RAPORTORLER: ismail Yiicel ARDIC, Samil PISMAF, Basak ARSLAN,
Metin DEMIRCI

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.
Guney Mah. Petrol Cad. No:25 41790 Korfez/Kocaeli

D. DOSYA KONUSU: Turkiye Petrol Rafinerileri A.S. ile akaryakit dagitim
kuruluglan arasinda 2014 yilinda tip s6zlesme olarak uygulamaya baslanan satis
uygulamalarina menfi tespit belgesi verilmesi veya bireysel muafiyet taninmasi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.08.2014 tarihinde giren ve eksiklikleri en
son 16.10.2014 tarihinde tamamlanan bagvuru tzerine dizenlenen 17.10.2014 tarih ve
2014-1-80/MM sayili Muafiyet On Inceleme Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ligili raporda; bildirime konu sézlesmenin, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4., 6. veya 7. maddelerine aykiri olmadigi, bu
nedenle s6z konusu s6zlesmeye ayni Kanun’un 8. maddesi ¢ercevesinde menfi tespit
belgesi verilebilecegi, ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvuruya Konu Uygulama

Turkiye Petrol Rafinerileri A.S. (TUPRAS) tarafindan yapilan basvuruda dzetle;

— Gerek ham petrol gerekse akaryakit UrUnlerinin ticaretinde endustrinin, dinya
genelinde bir yillik anlasmalar yapilmasi suretiyle faaliyet gosterdigi, bu paralelde
TUPRAS’'In da ham petrol alimlarinin blyiik ¢ogunlugunu yillik olarak akdedilen
sozlesmeler ile tedarik ettigi,

— Uretim planlamasi yillik yapildigindan misterilere yapilacak satisa iliskin olarak alinan
taleplerin de bir yil sureli oldugu,

— Menfi tespit degerlendirmesi icin Kurula sunulan “TUPRAS 2014 yili Satis
Uygulamalari’nin (Satis Uygulamalari), TUPRAS'tan toptan akaryakit triinleri alacak
musterilerinin Grun ve teslimat noktasina gore taleplerinin bildirilmesi, revizyonu,
programa uyum, vade, 6deme, teminat ve faiz konularini duzenledigi ve ayrica
musterilere yapilacak kurgunsuz benzin, kurgsunsuz benzin premium, gazyagi, motorin,
kalorifer yakiti, fuel oil ve yluksek kukurtli fuel oil GrUnlerine dair ticaret kosullarini
icerdigi,

— Rekabet Kurulunun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili kararinda TUPRAS'In
sozlesmelere iliskin uygulamalarinin baglama vyoluyla hakim durumun Kkotuye
kullanilmasina yol actiginin tespit edildigi ve TUPRAS'In soézlesmelere iligkin
uygulamalar yoluyla rekabetin kisittanmasina yol agacak eylemlerden kaginmasi
gerektiginin bildirildigi, bu nedenle TUPRAS’In revize edilmis olan 2014 yili Satis
Uygulamalari igin menfi tespit belgesi verilmesinin talep edildigi,
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— Satis Uygulamalar’nin musterilerin kendi satig fiyatini belirleme serbestisinin
engellenmesi, yeniden satis yapilacak bodlge veya mdusterilere iligkin kisittamalar
getirilmesi, musterilerin kendi aralarindaki alim ve satisinin engellenmesi, musteriler
arasinda objektif bir sebep olmaksizin ayrim yapilmasi gibi Kanun'un 4. veya 6.
maddesi kapsamina girebilecek hukumler ihtiva etmedigi,

— Msterilerin, s6zlesme donemi oncesinde hangi Urinden ne miktarda almak
istediklerini 6zgur bir bicimde TUPRAS'a bildirdikleri, bu taahhutlerine uymamalari
durumunda Satis Uygulamalarr’nin 4. maddesinin ek 6deme yukimluligu 6ngérdugu,

— Satis Uygulamalari'nda rekabet kurallari bakimindan ayrintili olarak incelenmesi
gereken tek hukmanin 4. madde oldugu; ¢unkl program, vadeli satis veya ddeme,
teminat ve faiz gibi hiktimlerin batin musteriler igin egit sartlar getiren ve ihtilaf halinde
ticaret mahkemelerinde degerlendirilecek hukimler olarak goéruldiugu, s6z konusu
madde hikmundn su sekilde dizenlendigi;

"Madde 4- Alicinin Taahhiidii

4.1 Alici; yillik, tg aylik ve aylik taleplerini Madde-2 Program maddesinde belirtilen zaman
periyotlarinda ve limitler cercevesinde revize ederek saticiya bildirmek ve aylik (iriin tahsisini
her bir rafineri ve terminal igin ayri ayri olmak lizere en az %95 oraninda ¢ekmekle yiikiimliidir.

4.2 Alicinin 4.1 maddesindeki ¢ekis taahhiidiini miicbir sebep halleri hari¢ olmak lizere yerine
getirmemesi durumunda

4.2.1 aylik cekis programindan eksik ¢ekilen miktar 50 m. tondan dlisiik ise herhangi bir ek
6deme uygulamasina gidilmeyecek ve eksik c¢ekilen bu miktar miiteakip aya
aktarilmayacaktir.

4.2.2 eksik c¢ekilen miktar Madde 4.2.1'de belirtilen miktarin (zerinde ise, alici bakiye
miktarin tamamina uygulanmak (lizere saticiya bildirdigi aylik ¢ekis programindan sapma
oranlarina gére eksik ¢ekilen beher ton icin agsadgidaki tabloda yer alan tutarda (USD/M.
Ton) ek 6deme yapacakiir.

Sapma Orani Beyaz Uriinler Siyah Uriinler
%05,01 - %10,00 8 6
%10,01 - %15,00 12 9
%15,01 - %20,00 16 12
%20,01 ve lzeri 20 15

4.3 Karsilikl mutabakat ve saticinin onayina vabeste olmak Uzere, alicinin cekemedigi 4.2
maddesi kapsaminda ek 6demeye giren tahsis bakiyesi (6nceki aydan aktarma yapiimamissa)
miiteakip aya aktarilabilecektir. Isbu madde kapsaminda 6nceki aydan aktarilan tahsis
bakiyeleri hicbir sekilde takip eden aylara aktarilamayacaktir.

Alici, tahsis bakiyesi aktarma talebini miiteakip ayin ilk (¢ is glnl iginde yazili olarak
bildirecektir. Aktarma talebini belirtilen slirede bildirmeyen alicinin aktarma talebinde
bulunmadigi kabul edilecek ve 4.2 maddesi kapsaminda ek 6deme tahakkuk ettirilecektir.

4.4 Bakiyenin aktarildigi miiteakip ay sonunda yine bakiye kalirsa;

4.4.1 Bakiyenin, ilgili ayin tahsisi (ilave tahsisler déahil) ve aktarma miktari toplamina
oranlanmasindan bulunacak sapma %5 ve 50 m. tonun altinda ise herhangi bir ek 6deme
uygulanmayacak ve eksik ¢ekilen miktar bir sonraki aya aktariimayacaktir.

4.4.2 Bu sapma orani %5 ve 50 m. tonun lizerinde ise éncelikle ilk aydan aktarilip da kismen
veya tamamen cekilemeyen miktar icin 4.4.2 maddesinde belirtilen ek 6deme %50
fazlasiyla uygulanacaktir. Ayrica ilgili ayin tahsisinden cekilemeyen miktar da var ise, bu
miktar icin 4.4.2 maddesinde belirtilen ek 6deme uygulanacak ve eksik ¢ekilen miktarlar
mliteakip aya aktarilmayacaktir.

4.5 Ayin son giinlerinde ilgili rafineri tarafindan dolum emirleri kabul edilmis ancak dolumu
mliteakip ayda gergeklesmis gemi ve boru hatti bakiye dolum emri miktarlari, alicinin aylik
tahsisinde dlisgllerek, bir sonraki aylik tahsis ve gekisine ilave edilecektir.

4.6 Ay sonunda olusacak ek édeme, TCMB'ce yayimlanan USD déviz satis kurlarinin ilgili ay
ortalamasi lizerinden TL olarak hesaplanacak ve fatura edilecektir. Tahakkuk ettirilecek ek
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6deme alici tarafindan ayin ilk on glint icinde 6denecektir. Ayin ilk on gind iginde édenmedigi
takdirde drtin alimi igin hilkimden de anlagilacagi gibi migterilerin (rtin ¢gekisinin mucbir sebep
halleri disinda, kendi kusurlariyla aylik (riin tahsislerinin rafineri ve terminaller bazinda %95
oraninin altinda kalmasi; eksik ¢ekis miktarinin 50 tonun lzerinde olmasi ve bu eksik ¢cekis
miktarinin bir sonraki aya aktarilmamasi halinde eksik c¢ekilen ton basina ek &deme
ylkdamliliga dogacaktir.”

— S0z konusu hukimden anlagilacagi Uzere, musterilerin Grln ¢ekiginin mlcbir sebep
halleri diginda, kendi kusurlariyla aylik Grun tahsislerinin rafineri ve terminaller bazinda
%95 oraninin altinda kalmasi; eksik ¢cekis miktarinin 50 tonun Uzerinde olmasi ve bu
eksik ¢ekis miktarinin bir sonraki aya aktarilmamasi halinde eksik ¢ekilen ton bagina
ek 6deme yukumluligu dogacadgi,

— TUPRAS'In miisterilerinin almak istedigi miktar Gzerinde herhangi bir zorlamada
bulunmadigi, miktarin tamamen musterilerce belirlendigi, misterilerden sadece kendi
tercih ve talepleri ile belirlenen miktari ¢cekme konusunda taahhUtlere uymalarinin
beklendigi,

— Cekilmeyen Urunler nedeniyle katlanilan maliyet gz online alindiginda s6z konusu
hikmun, zarar goren sirket menfaatini koruma amagli oldugu,

— Diger taraftan Satis Uygulamalari’'nin 2. maddesinde musterilere taleplerini Gg aylik ve
aylik donemler itibariyle +/- %10 oraninda revize etme hakki tanindigi, +/- %10 oranini
asan revizyonlarin ise Ozellikle birden ¢ok musteriden ayni anda talep gelmesi gibi
durumlarda rafinerinin Uretim ve stok dengesi Uzerinde olumsuz etkide bulundugu,

— Orneklemek gerekirse; 2014 yilinin ilk 5 ayinda misterilerin eksik ¢ekisleri nedeniyle
bakiye kalan toplam (.....) ton Uranun, Kirikkale rafinerisinin 2013 yili aylik ortalama
isledigi ham petrol miktarina esit oldugu ya da izmit rafinerisinin 2013 yili aylik ortalama
motorin satigi kadar oldugu, dolayisiyla bakiye kalan miktarlarin rafineri Gretim
planlarini ve stok dengelerini buylk duzeylerde degistirdigi ve ¢ok yuksek oranlarda
olumsuz etkiledigi,

— Stoklarin tekrar dengeye gelebilmesi icin TUPRAS'In ithalat ve ihracat opsiyonlarini
anlik olarak tekrar degerlendirmesinin gerektigi, bu durumun yeni ve ilave maliyetler
yarattigi, bu tir anlik degisikliklere TUPRAS'In maliyetsiz bir sekilde ayak
uydurmasinin mamkuin olamadigi,

— 2014 yihinin ilk 5 ayinda eksik ¢ekisler nedeniyle bakiye kalan trtn tir ve miktarlarinin
su sekilde oldugu;

Uriin Cinsi Bakiye Miktarlar (ton)
Fuel Ol (-....)
Gazyag (.....)
Kalorifer Yakiti (.....)
Motorin (.....)
Yuksek Kukurtli Fuel Ol (.....)
K. Benzin 95 Oktan (.....)
K. Benzin 95 Premium (.....)
Toplam (.....)

Bu tabloya ragmen TUPRAS'In taahhiitlerine uymayan miisterilere ikmali kesmedigi,
ikmal edilecek miktar ile ilgili tek tarafli belirleyici bir karar almadigi, sadece eksik
¢ekilen Uran igin caydiricilik da saglamak adina bir nevi tazminat uygulamak amaciyla
s6z konusu hukmu 6ngordugd,

Miisterilerin taahhtlerine uygun siire ve miktarlarda cekis yapmalarinin TUPRAS'In
uretim dengesi ve ticari menfaatleri igin dnemli bir unsur oldugunun yadsinamayacag,
bu sebeple TUPRAS’In pazar giicini artirmayacagi, misterileri ne almak istedikleri
arun taru ve miktari disinda bir ikmal se¢cenedi sunmayacag! ancak ugradigi menfaat
kaybi ile orantili bir dnlem olarak ek 6deme talep edecegi,
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Diger yandan s6z konusu hukman 2014 yili itibariyla yarurlige girece@i kabul edilmig
olmasina ragmen musterilere henuz faturalandirma gergeklestiriimedigi,

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumuna (EPDK) tarafindan yayimlanan depolama
Ucretlerine iliskin tavan fiyat tarifeleri g6z énune alindiginda, TUPRAS tarafindan
uygulanan ek 6deme yukumluligun orantili oldugu sonucuna ulasildidi, bir diger ifade
ile musterilerin taahh(t ettikleri Grindn tumunu taahhutlerine uygun olarak ¢ekmis
ancak lisansli depolama tesislerinde tutmus olsalardi TUPRAS'In talep ettigi tazminat
veya eksik ¢gekis bedeline kiyasla ¢ok daha ylksek bir bedel demelerinin gerekecedi,

Rafinaj sektérianun gok yuksek maliyetlerle ve hassas bir dengede faaliyet gosterdigi,
her ne kadar rafineriler yuksek cirolar agiklasa da (.....), bir ariza veya beklenmeyen
bir durusun, karlihg: 6nemli dlgtde etkileyebildigi,

Rafineri ekipmaninin gereken 6zellikte Grin Uretmeye baglayabilmesi igin gegen slre
ve yaplilan harcama hesaba katildiginda tretimin devamlihiginin éne ¢iktigi, bu sebeple
sektorun karhihgminin, Uretimde surekliligin guvence altina alinmasina bagli oldugu,
buna ilaveten Unitelerin durus maliyetinin de ¢ok yuksek oldugu,

Ornegin 2012 yilinda izmit Rafinerisi icin son ¢ yilin verileri dikkate alinarak yapilan
bir calismada Unite durus maliyetlerinin (Dolar/Ay) asagidaki gibi ¢ikarildigi:

Uniteler

Yaz

Kis

PLT-25 Ham Petrol

PLT-63 Benzin

PLT-63 Dizel

PLT-47 (Benzin+Dizel+Jet)

TUPRAS'In Satis Uygulamalari degerlendirilirken rafinaj sektériiniin barindirdigi bu
risklerin mutlaka g6z 6ntinde bulundurulmasi gerektigi,

Bildirime konu TUPRAS Satis Uygulamalar’nin, TUPRAS'In akaryakit alacak
musterileri ile arasindaki ikmal programi, programa uyum, vade ve ddeme kosullari
gibi ticari iliskinin esaslarini bir yillik streyle belirleyen bir dikey anlagsma oldugu,

TUPRAS’'In 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 4/4 (k) ve 5/1 (b) hikimleri
geregince esit durumda olan dagitim sirketlerine esit davranmakla yUkamili
oldugundan dagitim sirketleri arasinda farkli sartlar uygulanmadigi, bunun ayni
zamanda 4054 sayili Kanun'dan dogan ayrimcilik yapmama ve rakiplerin faaliyetlerini
objektif bir sebep olmadan zorlagtirmama ylikumluligu ile de uyumlu bir yaklagim
oldugu,

TUPRAS Satis Uygulamalari'nin 4. maddesinde yer alan ikmal programini belirli bir
oranin altinda kalacak sekilde aksatan musteriler bakimindan Grin teslim miktarlarinin
TUPRAS tarafindan belirlenecegine dair hiikmiin, Rekabet Kurulunun 17.01.2014 tarih
ve 14-03/60-24 sayili kararinda de@erlendirilerek mesru ticari menfaatin korunmasini
asan, orantisiz bir yaptirnm olarak nitelendirildigi, bu tespite iliskin olarak baslatilan
yargisal surecin devam ettigi,

Sorusturma surecinde anilan hikmun rekabet kurallari bakimindan risk yarattigina dair
yorumlar dikkate alinarak 2014 yili Satis Uygulamalar’nda revizyona gidildigi, bu
cercevede programdan belirlenen revizyon oranini asacak sekilde sapan musterilere
yapilacak teslimat miktarlari ile ilgili olarak TUPRAS'a taninan karar alma imkaninin
kaldinldigi, bu sekilde baglama veya miktar zorlamasi gibi 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsamina girecek iddialarin tekrar gindeme gelmemesinin hedeflendigi,

Ancak musterilerin kendi bildirdikleri programlarina sadik kalmalari, gerek endustrinin
calisma sekli gerekse de TUPRAS'In ticari menfaatleri bakimindan korunmasi zorunlu
bir alan oldugu, bu amacla yeniden dizenlenen 4. madde ile ek 6deme (tazminat/cezai
sart) uygulamasina gegildigi,
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Ongériilen ek 6demenin bir rekabet yasagina déniismedidi ve mesru ticari menfaati
koruma amacina yonelik oldugu, bunun éncelikli sebebinin misterilere TUPRAS'tan
yapacaklari alima iligkin bir ydonlendirmede bulunulmamasi ve bir yillik streler sonunda
taraflarin taahhutlerini gézden gegirebilmeleri oldugu, bdylece musterilerin baska
saglayicilara yonelmeye iligkin projeksiyonlarini her yil yenileyebildikleri,

Eksik ¢ekislerin bir sonraki yila, hatta iki ay 6teye dahi aktarilamamasi sayesinde cezai
sartin bir gecis maliyeti yaratmasinin énune gegcildigi, kisa sureli (bir yillik) s6zlesmeler
ve gegcis maliyetinin olmamasinin piyasa kapama etkisine dair degerlendirme
yapilmasini gereksiz kildigi, dolayisiyla Satis Uygulamalar’nin piyasa kapamayi
amaclamadigi ve ayrica bdyle bir etki gdostermeyecedi,

Fakat sene basinda taahhudunu veren musterilerin U¢ aylik ve aylik olarak iki defa
kullanabilecekleri %10 oranindaki revizyonlara ragmen nihai taahhuUtlerine
uymamalarinin bir yaptirrminin olmasi gerektigi,

Bu yaptirim belirlenirken TUPRAS'In benzer cezai sart uygulamasina gectigi kamu
doénemindeki s6zlegsmelerinin emsal alindigi, bu hukmun temelinde musterinin talebi
dogrultusunda uretim yapan TUPRAS'In misterinin taahhiidiine uymamasi halinde
ustlendigi riski kismen paylasma, bir nebze de olsa guvence altina alma amaci
bulundugdu,

S6z konusu hukman musterilerin de gergekgi taleplerde bulunmalarini zorunlu kildig,
bu yonuyle sektdrin kendi kendini kontrol etmesinin bir vasitasina donustagu,

Diger yandan teslim alinmayan (rinlerin TUPRAS igin fiyat degismelerinden
kaynaklanan risk ve depolama maliyeti yarattigi, buna bagl olarak depolarinin
dolulugu nedeniyle TUPRAS'In lretim programinin aksadigi ve misterinin teslim
almadigi UrUnler sebebiyle (petrol Urlnlerinin bagli Grin olmasi dolayisiyla) baska
arunlerin Uretiminin yavaslatildigi,

Bu durumun TUPRAS'In diger musterilerine ve tedarikgilerine karsi Ustlendigi
sorumluluklarin yerine getirilememesi gibi bir sonuca yol acabilecedi,

Ote yandan, islenecek ham petrol miktari ve elde edilecek triin miktari disUriilse bile,
isletme maliyetlerinin (enerji ve iscilik gideri gibi) degistirilemedidi,

Batin bu unsurlar bir araya geldiginde ek 6demenin esasinda cezai sart niteligi tasiyip
tasimadiginin bile tartismali hale geldigi, ek 6demenin taahhddine uymayan
musterinin sebep oldugu maliyet ve risklerin hakli bir bedeli/tazmini oldugu,

Sonug olarak Satis Uygulamalari’'nin 4. maddesinin ya da genel olarak, 4054 sayili
Kanun'u dogrudan veya dolayli bigimde ihlal etmedigi, zira Satis Uygulamalari’'nin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci olmadigi ayrica uygulamalarin boyle
bir etkiyi dogurma ihtimalinin de bulunmadigdi, aksine hem Uretici hem alicilar igin basta
operasyonel maliyetler olmak Uzere birgok alanda maliyet tasarrufu da saglandigi,

Rekabet Kurumunun yayimladigi Muafiyetin Genel Esaslarina iligkin Kilavuz'un
(Kilavuz) 36. paragrafinda maliyet etkinlikleri arasinda, anlasma ile ortaya c¢ikan
maliyet dususlerinin, daha iyi Uretim planlamasi yapma ve stok tutma maliyetlerini
azaltma yéninde doguracadi etkinliklere deginildigi, TUPRAS'In Satis
Uygulamalar’nin da saglayici ve alicilar arasindaki ticareti optimize etmesi ve
kilavuzda belirtilen etkinlikleri dogurmasinin hedeflendigi,

Buna ilaveten Satis Uygulamalari gergevesinde bildirilen talepler ile sekillenen planli
uretim ve dagitimin, arzin artirlmasina ve belirsizliklerin ortadan kaldiriimasina da
katki saglayacagl ve musterilerin alacagi hizmetin kalitesini yukseltecegi,

Diger yandan Satis Uygulamalari cergevesinde ticaretin planlanmasinin, sadece
taraflara degil ekonominin/sektorin geneline yansiyacak faydalar da igerdigi, zira
hammadde tedarik slrecinin yonetilmesi gibi gerek tlketiciye gerekse sektérde veya
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iligkili buatun sektorlerde faaliyet gosteren taraflara yansiyan genel menfaatlerin
bulundugu,

— Ornegin Grin arz guvenliginin saglanmasinin, piyasaya yeni girecek olan ve ithalat
olanaklari sinirli olan dagitim kuruluslari igin giris kararini etkileyen énemli bir kriter
oldugu, akaryakit Urtnlerinde arz guvenliginin sadece dagitim seviyesinde faaliyet
gOsteren tesebbulsler icin degil, basta nakliye olmak Uzere pek c¢ok sektor igin
vazgecilmez bir gereklilik oldugu,

— Mal ve hizmet arzinda devamliligin saglanmasinin tuketiciye yansiyacak yararlarin
basinda geldigi, Kilavuz’'un 43. paragrafinda da belirtildigi Uzere tlketici kavraminin
genis yorumlandigi, bu sebeple tuketici tanimina dahil edilmesi gereken toptancilar
(dagitim kuruluslari), bayiler ve nihai kullanicilar agisindan dogacak faydalarin
tumandn hesaba katilmasi gerektidi,

— Sektorde kagak ve standart digi Urunle micadele bakimindan rafinerici ile dagitim
kuruluslari arasinda iyi isleyen bir ticaret agi kurulmasinin toplamda tuketici igin de
fayda yaratacagi, bu faydanin vergilerin toplanmasi bakimindan da ortaya ¢ikacagi,

— llgili pazarin 6énemli bir bélimiinde rekabetin neden ortadan kalkmadigi veya
kalkmayacagina iliskin kosul iginse hakim durum ve pazar gucu kavramlari bakimindan
degerlendirme yapilmasini gerektigi, bildirim konusu uygulamanin TUPRAS'in pazar
gucunde artisa yol agacak bir hikum/etki barindirmadidi, musterilerin hangi Urinden
ne miktarda almak istedikleri hususunun TUPRAS'In anlasma veya uygulamalari ile
miidahale edilen bir alan olmadigi, miisterilerin yillik taleplerini bildirirken TUPRAS'tan
yapacaklari ikmal ve/veya ithalat gibi alternatif temin kaynaklarina ydonelme konusunda
dzgur olduklari, bir yillik anlasmalarin sona ermesinden sonra TUPRAS ile alternatif
temin kaynaklari arasindaki rekabetin yeniden yasandigi, deyim yerindeyse pazar igin
rekabet edildigi,

— Bu yapinin Satis Uygulamalari’nin hayata gegmesi ile de korunacagi, somut olayda
yuksek bir pazar glicu s6z konusu ise de incelenen anlasmanin mevcut rekabet
kosullarini degistirmedigi,

— Diger yandan, yaptiklar ithalat ile TUPRAS'In rakibi konumunda olan dagitim
kuruluglarinin, alternatif temin kaynagi olarak ithalat yapmalari Uzerinde Satig
Uygulamalar’nin  menfi bir etkisi bulunmadigi, bunun en &nemli sebebinin
anlasmalarin yillik olarak yenilenmesi oldugu,

— Ayrica Kilavuz'un 57. paragrafinda da belirtildigi gibi, Satig Uygulamalari’nin rakiplerin
rekabet etme kapasitesi veya saiki Uzerinde olumsuz bir etkisi bulunmadigdi, dagitim
kuruluglari TUPRAS ile yillik anlasmalarini akdetmeden énce ithalat imkanini da géz
onunde bulundurarak bir degerlendirme yapacaklarindan, anlasma sonrasi dénemi
ilgilendiren  Satig  Uygulamalari  sebebiyle ithalatin  olumsuz  bigcimde
etkilenmeyeceginin disunuldugu,

— Piyasadaki rekabetin bir diger unsuru olan fiyatin ise Satis Uygulamalari’nin
dizenledigi bir alan olmadgi; fiyatlarin, Petrol Piyasasi Kanunu ve buna bagli mevzuat
cercevesinde tespit edilen tavan fiyat tarifeleri ile en yakin erigilebilir dinya serbest
piyasa kosullari gergevesinde belirlenmeye devam edilecedi,

— Satis Uygulamalari’'nin piyasadaki etkisine bakildiginda, rekabet tGzerinde hissedilir bir
degisiklik yaratmadiginin goérulecegi, 2014 yili i¢cinde her yil oldugu gibi, dagitim
kuruluglarinin kendi optimizasyonlari cergevesinde ithalat ve TUPRAS'tan tedarik
segeneklerinin her ikisini de kullandig,

— TUPRAS’In bu takibi, programini belli seviyenin (zerinde aksatan miisterilere
yapilacak teslimat miktarini tek tarafli olarak belirlemek seklinde kullanmaktayken,
gelinen nokta itibariyla rekabet Uzerinde daha az etkide bulunacak musterilerin teslim
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almak istedikleri Grin tir ve miktarlarina midahale igcermeyecek bir yontem olarak,
2014 yili Satis Uygulamalari’nda ek 6deme hukmu getirildigi,

— TaahhUdune aykiri hareket eden musterilere ek 6deme yukumluligu sayesinde elde
edilecek arzin ve Uretimin devamlilidinin saglanmasi ve arzi artiracak yatirrmlarin geri
kazanilmasi gibi faydalar dikkate alindiginda, ilgili tedbirin daha hafif ve daha orantili
oldugu,

— Sonug olarak getirilen tedbirin rekabetgi etkilerinin, rekabeti kisitlayici etkilerden daha
agir bastigi

ifade edilmektedir.
G.2. inceleme Siirecinde Elde Edilen Bilgiler

G.2.1. TUPRAS Tarafindan Génderilen Ek Bilgiler

TUPRAS tarafindan génderilen 18.09.2014 tarihli eden belgede; TUPRAS'In akaryakit
dagitim firmalari ile arasindaki Satis Uygulamalari’na dayanak teskil eden esas sdzlesme
orneklerine (Petrol Uriinleri Satis Anlagsmasi Genel Sartlari ve Petrol Urlinleri Satis
Anlagsmasina Ek Protokol), 2011, 2012 ve 2013 yillarina iligkin satis uygulamalarina ve
dagitim sirketlerinin taahht ettikleri miktarda alim yapamamalarinin TUPRAS nezdinde
yarattigi etkinin hesaplandigi 6érnek analize yer verilmistir.

TUPRAS'In Kurum kayitlarina 16.10.2014 tarihli yazisinda ise, ticari kosullarda TUPRAS
tarafindan yapilacak tek tarafli degisikliklere karsi alicilara taleplerini revize hakki
taninmasi amaciyla 2015 yilindan itibaren Satis Uygulamalar’'na Madde 2.6. olarak
asagidaki hUkmun eklenmesinin kararlastirildigi ifade edilmektedir.
‘Madde 2.6. Alicinin yillik baz taleplerini bildirdigi tarihte gecerli olan fiyat formiilasyonu ile
Satis Uygulamalarinda Madde 3'te belirtilen kredi giin sayisi ve/veya Madde 4.2°de
diizenlenen Ek Odemelere iliskin kosullarin Satici tarafindan yil igerisinde Alici aleyhine
degistiriimesi durumunda Alici, yapilan degigiklikten etkilenen bélge ve (rtin ile sinirli kalmak
kaydiyla, degisikligin yapildigi tarihten sonraki aylar icin yillik baz taleplerini, degisiklikten
itibaren 15 glin icinde, revize etme hakkina sahip olacaktir. Alici tarafindan yapilacak baz
talep revizyonlarinin, degisen ticari kogullardan etkilenen teslim noktalarinda ayni oranda
olmasi esastir.
Yukarida belirtilen degigsikliklerin Alici lehine olmasi durumunda, baz taleplerde yapilacak
revizyonlarin kabulii Saticinin opsiyonundadir.”
G.2.2. Dagitim Firmalan ile Yapilan Goriigmeler

Bildirim konusu igleme yonelik yapilan inceleme kapsaminda raportorlerce 10.09.2014
tarihinde Tarkiye'de faaliyet gosteren akaryakit dagitim firmalari igerisinde yer alan (.....)
ile gorusulmus ve s6z konusu dagitim firmalari tarafindan;

— TUPRAS'In akaryakit dagitim firmalari ile arasindaki satis uygulamalarina dayanak
teskil eden s6zlesmeler dogrultusunda birtakim cezai sartlar 5ngéren uygulamalari ile
talepleri 6ngoérmek istedigi ve bu uygulamanin yillik tGretim planlamasi i¢in énemli ve
anlagilabilir oldugu, ancak TUPRAS'In belirledigi cezai sartlar maliyetler ile
birlestiginde Urunlerde birakilan kar marjinin sinirlarinin daraldigu,

— Ayni zamanda s6z konusu uygulamanin sadece alici Uzerinde yukumlalUkleri
diizenledigi ve tek tarafli olarak cezai sartlar icerdigi; TUPRAS In hakim durumda
olmanin verdigi avantajla s6zlesme sartlarini kati olarak belirledigi ve genis bir yetki
alani oldugu, saticinin yukumlulUklerini yerine getirmemesine iligkin herhangi bir
yaptirim ya da duzenleyici hukman bulunmadigdi ve cezai sartlarin tek tarafli olmasinin
adil olmadigu,

— Dolayisiyla, TUPRAS ile dagiticilar arasinda yapilan sézlesmelerde taraflarin hak ve
yukumlalUklerinin - netlestiriimesinin  ve  denklestiriimesinin  gerektigi, yapilan
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s6zlesmelerde saticinin oldugu gibi alicinin da haklarinin agikga yer almasinin ve
bunlarin esitlenmesinin zaruri bir durum oldugu,

— Bununla birlikte, Satis Uygulamalar’'nda alicinin taahhat ettigi aylik talep miktarinin
tamamini ¢cekemedigi takdirde bakiye miktari en fazla bir ay devredebildigi, aksi
takdirde cezai sart unsurunun devreye girdigi ve bu durumun dagiticilar zorlamasi
nedeniyle talep c¢ekis yukumlalugunin alti aylik veya bir yilik dénemler halinde
genigletilebilecegi,

— Ek olarak Satis Uygulamalar’'nda alicilara getirilen, taleplerini aylik ve U¢ aylik
doénemler igin +/- %10 oraninda revize etme imkaninin genellikle yeterli olabildigi,
ancak bu oranin arttinlmasinin dagiticilarin tzerindeki baskiyi azaltacagi,

— Satis Uygulamalari’'na goére alicinin taahhlidinU yerine getirememesi durumunda
cezai garta maruz kalmasinin bir istisnasinin mucbir sebep hali oldugu ve alicinin
mucbir sebep halinden kaynaklanan bir nedenle taahhut ettigi miktari cekememesi
halinde herhangi bir yOkimltligunin dogmadigi fakat TUPRAS ile yapilan
s6zlesmelerde mucbir sebep kavraminin son derece sinirli olarak yorumlandigi, bu
kavramin esnetilmesi ve kapsaminin ayrintih olarak belirlenmesi gerektigi (6rnegin
EPDK’nin tavan fiyat uygulamasinin da bu kapsama alinabilecegi),

— TUPRAS'In Satis Uygulamalar’nda cezai sart hilkmiiniin karsisinda dengeleyici
nitelikte bir ddullendirme sisteminin (fiyatlandirma tzerinden olabilir) bulunmasi ve her
iki sistemin de ayni kosullarda uygulanmasi gerektigi,

— Gerek cezalandirma gerekse oOdullendirme sisteminin daha kademeli hale
getiriimesinin ve talebe yonelik Ust bant miktarinin (mevcut durumda 1.000.000 ton)
arttinimasinin sistemin etkinligini arttiracagi,

— Ceza oranlarinin ithalati engellemeyecek dizeyde olmasi gerektidi,

— Ayrica beyaz Urunden farkli piyasa kosullari tagsimasi sebebiyle siyah Urune iligkin
cezai sartin kaldiriilmasi gerektigi, siyah urinlerin agirlikli olarak kamu ihaleleri ile
satisinin gergeklesmesinin ve dolayisiyla fiyata ¢ok duyarli bir sistemin olusmasinin
dagitim girketleri Uzerindeki yuka arttirdigi, aslinda ihalelerde siyah Uran saticisinin
degismesinin TUPRAS'In durumunu ve satis miktarini degistirmedigi; 6te yandan
TUPRAS'tan alis fiyatlarinin serbest piyasada belirlendigi igin fiyatlarda muglaklik ve
esneklik s6z konusu iken kamu kurumlarina yapilacak Urtn satis miktarinin ve fiyatinin
onceden belirlenmesi nedeniyle fiyatlarin 6ngdrulemeyen bir sekilde yukselmesi
durumunda dagitim sirketlerinin zarara ugradigi,

- Son olarak, dagiticilarin ithalat yoluyla gerceklestirdikleri akaryakit alimlarini
dizenleyen sozlesmelerde herhangi bir cezai sart unsurunun bulunmadigi,
uluslararasi piyasalarda opsiyonlu s6zlesmeler yapildigi, taraflarin yakumlulaklerini
yerine getirememesi halinde bu durumun muzakere edilerek anlasma yoluyla
¢6zimlendigi, TUPRAS'In ise bu konuda daha kati bir tutum sergiledigi

ifade edilmigtir.

G.3. ilgili Pazar
Bildirime konu dosya kapsami dikkate alinarak, ilgili Urin pazarlarn “kursunsuz benzin

” 111 ” 111

toptan satisi”, “motorin toptan satisi”, “siyah akaryakit (rtinlerinin toptan satisi”; ilgili
cografi pazar ise, “Tirkiye” olarak belirlenmistir.

G.4. Degerlendirme

Yapilan bildirimde, TUPRAS ve akaryakit dagitim kuruluslari arasinda tip sézlesme
olarak uygulanmakta olan 2014 yili Satis Uygulamalari’na menfi tespit belgesi verilmesi
veya bunun mimkin olmamasi durumunda Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulmasina
izin verilmesi talep edilmektedir.
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4054 sayili Kanun’'un 8. maddesi uyarinca bir anlasmanin, kararin, eylemin veya
birlesme/devralmanin, ayni Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerine aykiri olmamasi
durumunda ilgili isleme menfi tespit belgesi verilebilmektedir.

Bildirim konusu Satis Uygulamalari, herhangi bir yogunlasma islemi niteligi tasimamasi
nedeniyle, Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bulunmamaktadir. Bu bakimdan anilan
s6zlesmeye iligkin ayrintili menfi tespit degerlendirmesi, Kanun’'un 4. ve 6. maddeleri
kapsaminda yapilmistir.

G.4.1. Bildirimin Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikli
4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hikme
baglanmistir. Ticaretin ayni seviyesindeki rakipler arasindaki rekabeti kisitlayici yatay
anlasmalar kadar; uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gdsteren
tesebbusler arasindaki dikey iligkiler de belirli hallerin varliinda ayni yasaklama
kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Dosya konusu uygulama, Uretim ve dagitim zincirinde olmak tzere farkli seviyede faaliyet
gOsteren tesebbusler arasinda akdedilen bir dikey anlasmadir. Bildirim formunda yer alan
bilgilere gére, s6z konusu uygulama temel olarak TUPRAS'tan toptan akaryakit triinleri
alacak musgterilerin Urin ve teslimat noktasina gore taleplerinin bildirilmesi, revizyonu,
programa uyumu ile vade, 6deme, teminat ve faiz konularini dizenlemektedir.

Yapilan inceleme kapsaminda, TUPRAS tarafindan dagitim firmalarina génderilen Satis
Uygulamalar’nin minhasirlik yahut belli rakiplerle anlagsma yapmama kosulu tagsimadigi;
dogrudan veya dolayli olarak ithalat yasagi da getirilmedigi gortlmektedir. Ayrica dagitim
firmalarinin satis fiyatlarini belirleme serbestisinin engellenmesi, yeniden satis yapilacak
bdlge veya musterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi veya musterilerin kendi aralarindaki
alim ve satisinin engellenmesi niteligi tasiyabilecek bir hukmin de Satis
Uygulamalari’'nda yer almadigi; buna ek olarak, s6z konusu uygulamanin tim akaryakit
dagitim firmalarina ayrim yapilmaksizin egit yakumlultkler getirdigi degerlendiriimektedir.
Yine bahse konu Satig Uygulamalari’'nin, yalnizca bir yil i¢in gegerli bir s6zlesme niteligini
tasidigl anlagiimaktadir.

Sayilan nedenlerle, Satis Uygulamalari’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik
teskil eden herhangi bir yonunun bulunmadigi, ayrica s6zlesmenin uygulandigi sure
boyunca da pazar kapama gibi bir durumun, dolayisiyla Kanun’un ayni hikma anlaminda
rekabeti kisitlayici ya da bozucu bir etkinin ortaya ¢ikmadigi kanaatine ulasiimistir.

G.4.2. Bildirimin Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” baslikli 6. maddesinde ise,
bir veya birden fazla tesebblsun ulkenin butiininde ya da bir bélimudnde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacadi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu kurali getirilmistir.

Kurulumuzun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili kararinda, TUPRAS'In hakim
durumda oldugu kabul edilerek, sorusturma kapsaminda incelenen sdzlesmelere iligkin
gesitli uygulamalarinin Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir. Bunun yaninda
kararin 115. paragrafi ve devaminda, TUPRAS'In "ALICI'nin ¢ekislerinde, iiriin bazinda
ve rafineriler toplaminda, tahsise gére %25 oraninda daha dlsiik gergceklesme olmasi
halinde, SATICI, takip eden ay ALICI'nin taleplerine bakmaksizin tahsis yapabilir.” ve
"ALICI (...) aylik tahsisini triinler ve rafineriler bazinda en az %95 oraninda ¢cekmekle
yukdamluddr. Kendi kusuru ile ¢ekis oraninin 2 (iki) ay ust lste %90'in altinda kalmasi

9/15



(20)

(21)

14-42/760-336

halinde SATICI (riin teslim miktari dahil, kredi ve teslimat sartlarini belirlemekte serbest
olacaktir.” seklinde hukUmler iceren sozlesmeler yapabilmesinin de bizzat hakim
durumda bulunmasindan kaynaklandidi vurgulanmistir. Nihayetinde, ihlal tegkil ettigi
degerlendirilen bahse konu “s6zlesmelere iliskin uygulamalarin” yaninda, bunlarla ayni
sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan kaginilmasi gerektigi
yoninde TUPRAS’ a goriis bildiriimesine karar verilmistir.

Nitekim isbu inceleme konusu bagvurunun gerekg¢esini de, Kurulumuzun ilgili kararindaki
degerlendirmeler teskil etmektedir. Basvuru kapsaminda TUPRAS tarafindan,
Kurulumuzun mezkdr kararindaki degerlendirmeler nedeniyle, revize edilmis olan 2014
yili Satis Uygulamalari igin menfi tespit belgesi verilmesinin talep edildigi belirtilmistir.

Tesebbus tarafindan sunulan bilgi ve belgelere gore, bahse konu Satis Uygulamalari’'nin,
Kurulumuzun 14-03/60-24 sayili kararinda incelenen dbnemde uygulanan
s6zlesmelerden temel farkhih@i, alicinin rafineriler ve triinler bazinda TUPRAS tan yaptig
cekislerin nihai taahhudin/talebin -belirli oranlarda olmak Uzere- altinda kalmasi halinde,
TUPRAS'In ilgili aliciya yénelik ilerleyen aylardaki tahsis ve/veya teslim miktarlarini
belirlemekte serbest olacagina dair hikimlere yer verilmemis olmasidir. Bunun yerine,
musterilerin Gran gekisinin mucbir sebep halleri disinda, kendi kusurlariyla aylik Grin
tahsislerinin rafineri ve terminaller bazinda %95 oraninin altinda kalmasi; eksik g¢ekis
miktarinin 50 tonun Uzerinde olmasi ve bu eksik ¢ekis miktarinin bir sonraki aya
aktarilmamasi halinde eksik ¢ekilen ton basina ek 6deme yukumluliglu 6ngorilmis
bulunmaktadir.

Bu tiir bir hilkme yer verilmesine gerekgce olarak TUPRAS tarafindan, daha dnceki Satis
Uygulamalari'nin 4. maddesinde yer alan, ikmal programini belirli bir oranin altinda
kalacak sekilde aksatan misteriler bakimindan Griin teslim miktarlarinin TUPRAS
tarafindan belirlenecegine dair hikmin, Rekabet Kurulunun 17.01.2014 tarihli ve 14-
03/60-24 sayili kararinda deg@erlendirilerek mesru ticari menfaatin korunmasini asan,
orantisiz bir yaptirim olarak nitelendirilmis olmasi ifade edilmistir. Ote yandan miisterilerin
s6zlesme ile belirlenen oranlari asan revizyonlarda bulunmalari, 6zellikle birden fazla
musterinin talebinde bu tlr degisimlerin olmasi halinde rafinerilerin Uretim ve stok
dengelerinin olumsuz sekilde etkilendigi; bu bakimdan cekilmeyen Urunler nedeniyle
katlanilan maliyet g6z 6nune alindiginda, cezai sarta dair hukman, zarar goren sirket
menfaatini koruma amagli oldugu; kaldi ki musterilerinin almak istedikleri miktar Gzerinde
herhangi bir zorlamada bulunulmadigi, miktarin tamamen musterilerce belirlendigi,
musterilerden sadece kendi tercih ve talepleri ile belirlenen miktari cekme konusunda
taahhutlere uymalarinin beklendigi hususlari ifade edilmigtir. Bu ¢ergevede basvuru ve
devaminda sunulan bilgi ve belgelerde musteriler tarafindan taahhit edilenden eksik
miktarlarda yapilan cekislerden kaynaklanan olumsuz etki ve maliyete iliskin érnekler
verilmig; ortaya c¢ikan tabloya ragmen TUPRAS'In taahhitlerine uymayan musterilere
ikmali kesmedigi, ikmal edilecek miktar ile ilgili tek tarafli belirleyici bir karar almadigi,
sadece eksik ¢ekilen Urln i¢in caydiricilik da saglamak adina bir nevi tazminat uygulamak
amacilyla s6z konusu hukmu 6ngoérdugu belirtilmistir. Zira musterilerin kendi bildirdikleri
programlarina sadik kalmalarinin, gerek endustrinin calisma sekli gerekse de TUPRAS'In
ticari menfaatleri bakimindan korunmasi zorunlu bir alan oldugu, bu amagla yeniden
dizenlenen dordincu madde ile ek 6deme (tazminat/cezai sart) uygulamasina gegcildigi
bilgisi verilmigtir.

inceleme kapsaminda yukarida daha énce ismi zikredilen dagitim sirketleri ile yapilan
gérismede, TUPRAS'In sbzlesmelerde yer verdidi tirden bir cezai sart hikmunin,
sektorde ve Ozellikle ithalat yaptiklari sirketlerle aralarindaki donemsel s6zlesmelerde
yaygin olarak kargilasilan bir husus olup olmadigi ve s6z konusu uygulamanin hakli
gorllebilecek gerekgelerinin olup olmadigina dair gorugsleri sorulmustur. Dagitim
sirketlerince verilen yanitlarda 6zetle, ithalat yoluyla gerceklestirdikleri akaryakit alimlarini
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duzenleyen sozlesmelerde herhangi bir cezai sart unsurunun bulunmadigi’, uluslararasi
piyasalarda opsiyonlu so6zlesmeler yapildigi, taraflarin yikumlulUklerini yerine
getirememesi halinde bu durumun muizakere edilerek anlasma yoluyla ¢ézimlendigi,
TUPRAS'In ise bu konuda daha kati bir tutum sergiledigi; bununla birlikte TUPRAS'In
bahse konu uygulamasi ile talepleri 6ngérmek istedigi ve bu uygulamanin yillik tretim
planlamasi i¢in énemli ve anlasilabilir oldugu, ancak TUPRAS’In belirledigi cezai sartlar
maliyetler ile birlestiginde Urlnlerde birakilan kar marjinin sinirlarinin daraldigi, bu
nedenle ceza oranlarinin ithalati caydirmayacak dizeyde olmasi gerektigi yoninde
gorugler 6ne ¢ikmistir.

TUPRAS tarafindan bagvuru kapsaminda sunulan Satis Uygulamalari incelendiginde,
olagan kosullarda satisa esas teskil eden sdzlesmelerin asli unsurlarindan olmasi
beklenen, fiyata yahut fiyatin olusumuna iligskin olarak herhangi bir hilkme yer verilmedigi
gorulmustar. Dolayisiyla s6z konusu sdzlesmede aliciya belirli bir fiyat yahut fiyat
belirleme yontemi hususunda taahhut olmaksizin, alicinin izleyen yil i¢in her bir rafineri
ve Urln ozelinde, aylik ¢ekis miktarlarini taahhut etmesinin beklenildigi; s6z konusu
taahhutlerin yine s6zlesme ile belirlenen revizyonlar sonrasinda yerine getirilememesi, bir
baska deyisle taahhit edilen miktarda Grin c¢ekilememesi halinde ise cezai sart
uygulanmasinin 6ngoéruldigu anlasiimistir.

Bilindigi lzere Turkiye'deki kurulu rafinaj kapasitesinin tamami TUPRAS tarafindan
kontrol edilmektedir. Bu tir bir piyasa yapisinda, kismen de olsa TUPRAS fiyatlari
Uzerinde rekabetci baski yaratabilecek yegane unsur ithalattir. Zira dagitim sirketleri,
TUPRAS'tan satin almadiklari GUriinleri, ithalat ve/veya dagiticilar arasi ticaret? yoluyla
kargilayabilmektedir. Ancak alicinin, TUPRAS'In fiyatlamaya iliskin davranislari
karsisinda alternatif arz kaynaklarina yonelmeye donuk hareket serbestisinin énemli
Olcude kisittandigi bir durumda, ithalattan kaynaklanan kismi rekabet¢i baski unsuru da
blyik 6lctide etkisini yitirebilecektir. Séyle ki; TUPRAS, halihazirda diizenleyici otorite
olan EPDK’ya bildirilen tarife metodolojisi ile ¢izilen sinirlar igerisinde, referans
niteligindeki Platts italya (CIF Med) Uriin fiyatlari ile Merkez Bankasi dolar kurlarinin
carpimindan olusan Turk Lirasi (TL) bazindaki Grin fiyatlarina bir ¢arpan uygulamak
suretiyle rafineri cikis fiyatlarini belirlemektedir. Séz gelimi TUPRAS tarafindan TL
bazindaki referans fiyatlara uygulanan ¢arpanda artisa gidilmesi halinde, mevcut cezai
sart tehdidi nedeniyle dagitim sirketlerinin taleplerini ithalata kaydirma imkanlari da
oldukga sinirlanabilecektir. Benzer bir husus, kuskusuz, dolayli olarak fiyata ve/veya
alicilarin katlanacagi maliyete etki eden vade, iskonto ve benzeri sartlardaki alici aleyhine
degisiklikler icin de gecerlidir. Bu durumun yaratacagi temel rekabetgi sorunun, ithalatin
TUPRAS fiyatlari tizerindeki kismi rekabetci baskisinin da etkisinin azalmasi olacagi
degerlendiriimektedir.

Olusan bu 6n kanaat, raportorierce 18.09.2014 tarihli toplantida TUPRAS yetkililerine
bildirilmis; bu hususun degerlendirilerek, s6z konusu rekabet¢i endisenin
giderilebilmesine donuk olarak ilave bir ¢alisma yapilacagi bilgisi alinmigtir. Nitekim
miiteakiben TUPRAS tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 16.10.2014 tarihinde
giren yazida, 2015 yilindan itibaren uygulanacak olan Satis Uygulamalar’nin 2.6.
maddesi olarak igbu kararin “TUPRAS Tarafindan Goénderilen Ek Bilgiler” basliklig
altindaki 6. paragrafinda yer alan hukmun getiriimesine karar verildigi belirtilmistir:

' Bu husus TUPRAS temsilcileriyle yapilan 18.09.2010 tarihli toplantida TUPRAS tarafindan da teyit

edilmis; bununla birlikte uluslararasi petrol piyasalarinda iliskilerin olduk¢a uzun dénemli olmasi ve karsilikli

glven esasina dayanmasl nedeniyle daha 6nce Ustlendigi bir taahhidi yerine getirmeyen tesebbus,

itibarinin ciddi sekilde zedelenmesi ve piyasa disina c¢ikma riskiyle karsi karsiya kalacagindan,

so6zlesmelere riayet edilmemesi gibi bir durumun son derece istisnai oldugu belirtilmistir.

2 Dagiticilar arasi ticarete konu edilen Uriinler de yine TUPRAS tan yahut ithalat yoluyla temin ediimektedir.
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Anilan hikmiin incelenmesinden, TUPRAS tarafindan alicinin talebini bildirdigi tarihte
uygulanan fiyat formulasyonunda (¢arpan), vadelerde veya cezai sarta iliskin hususlarda
alici aleyhine bir degisiklik yapilmasi halinde, degisikligi izleyen aylardaki trln talepleri
igin alictya revizyon imkan getirildigi gérulmektedir. Bu hikum, Satis Uygulamalari’nda
gelecek ug¢ aylik ve aylik donemlere iliskin olarak aliciya taninan +/- %10 oranindaki
revizyon hakkiyla birlikte degerlendirildiginde, mevcut durumda Satis Uygulamalar’nin
rafineri Uretim dengelerini koruma amaciyla orantili ve fakat alicinin degisen ticari
kosullara gore alternatif temin kaynaklarina ydnelme gudusuni OlglUsuz derecede
zedelemeyecek nitelikte oldugu; bdylelikle TUPRAS fiyatlari (zerinde ithalattan
kaynaklanan kismi rekabetg¢i baskiyl ortadan kaldirmayacak bir s6zlesme yapisi ortaya
koydugu degerlendiriimektedir.

Bahse konu Satis Uygulamalari’nda, daha 6énce Kurulumuzun 17.01.2014 tarih ve 14-
03/60-24 sayili kararinda ihlal tegkil ettigi sonucuna ulastigi tirden uygulamalara
sebebiyet verebilecek diger hususlara da yer verilmedidi dikkate alindiginda, mevcut
haliyle menfi tespit talebine konu TUPRAS Akaryakit Satis Uygulamalari’nin, 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesine aykiri bir ydonunun bulunmadigi kanaatine variimistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Tdurkiye Petrol Rafinerileri A.S. ile akaryakit dagitim kurulusglari arasinda tip s6zlesme
olarak uygulanmasi 6ngorilen "Akaryakit Satis Uygulamalari"nin 4054 sayili
Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerine aykiri olmadigina,

2. Bu nedenle s6z konusu s6zlesmeye ayni Kanun'un 8. maddesi kapsaminda menfi
tespit belgesi verilmesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI
(22.10.2014 tarihli ve 14-42/760-336 sayili Kurul Karari)

Kurulun 22/10/2014 Tarih ve 14-42 Sayili Toplantisinda gorusulen Turkiye Petrol
Rafinerileri A.S. ile akaryakit dagitim kuruluslari arasinda 2014 yilinda tip s6zlesme
olarak uygulamaya baslanan satis uygulamalarina menfi tespit belgesi verilmesi veya
bireysel muafiyet taninmasi talebine yonelik olarak dizenlenen rapora ve incelenen
dosya kapsamina gore anilan talebin uygun bulunduguna dair karara asagidaki
nedenlerle kargiyim.

Bahse konu basvuruda, TUPRAS ve akaryakit dagitim kuruluslar: arasinda tip sdzlesme olarak
uygulanmakta olan 2014 yili Satig Uygulamalari’na menfi tespit belgesi verilmesi veya bunun
miimkiin olmamast durumunda Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulmasma izin verilmesi
talep edilmektedir.
Bagvuruya konu bildirimle ilgili olarak raportorlerce Tiirkiye ‘de faaliyet gdsteren akaryakit
dagitim firmalarindan 4’1 ile goriisiilmiis ve s6z konusu dagitim firmalar1 tarafindan
— TUPRAS’mn akaryakit dagitim firmalar1 ile arasidaki satis uygulamalarma dayanak
teskil eden sozlesmeler dogrultusunda birtakim cezai sartlar ongdren uygulamalari ile
talepleri ongérmek istedigi ve bu uygulamanin yillik tiretim planlamasi i¢in 6nemli ve
anlasilabilir oldugu, ancak TUPRAS’in belirledigi cezai sartlar maliyetler ile
birlestiginde iirlinlerde birakilan kar marjinin smirlarinin daraldigi,
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— Aymi zamanda s6z konusu uygulamanin sadece alici iizerinde yiikiimliiliikleri
diizenledigi ve tek tarafli olarak cezai sartlar icerdigi; TUPRAS m hakim durumda
olmanin verdigi avantajla s6zlesme sartlarini kat1 olarak belirledigi ve genis bir yetki
alan1 oldugu, saticinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine iliskin herhangi bir
yaptirim ya da diizenleyici hiikmiin bulunmadigi1 ve cezai sartlarin tek tarafli olmasmin
adil olmadigy,

— Dolayistyla, TUPRAS ile dagiticilar arasinda yapilan sdzlesmelerde taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerinin netlestirilmesinin ve denklestirilmesinin gerektigi,
yapilan sézlesmelerde saticinin oldugu gibi alicinin da haklarinin agik¢a yer almasimin
ve bunlarm esitlenmesinin zaruri bir durum oldugu,

— Bununla birlikte, Satis Uygulamalari’nda alicinin taahhiit ettigi aylik talep miktarmin
tamamini ¢ekemedigi takdirde bakiye miktar1 en fazla bir ay devredebildigi, aksi
takdirde cezai sart unsurunun devreye girdigi ve bu durumun dagiticilar1 zorlamasi
nedeniyle talep cekis ylikiimliiliigiiniin alt1 aylik veya bir yillik donemler halinde
genisletilebilecegi,

— Ek olarak Satis Uygulamalari’nda alicilara getirilen, taleplerini aylik ve ii¢ aylik
donemler i¢in +/- %10 oraninda revize etme imkanmnin genellikle yeterli olabildigi,
ancak bu oranin arttirilmasmin dagiticilarin tizerindeki baskiy1 azaltacag,

— Satis Uygulamalari’na gore alicinin taahhiidiinii yerine getirememesi durumunda cezai
sarta maruz kalmasinin bir istisnasmin miicbir sebep hali oldugu ve alicinin miicbir
sebep halinden kaynaklanan bir nedenle taahhiit ettigi miktar1 ¢cekememesi halinde
herhangi bir yiikiimliiliigiiniin dogmadig1 fakat TUPRAS ile yapilan szlesmelerde
miicbir sebep kavrammin son derece smirli olarak yorumlandigi, bu kavramin
esnetilmesi ve kapsaminin ayrintili olarak belirlenmesi gerektigi (6rnegin EPDK’nin
tavan fiyat uygulamasimin da bu kapsama alinabilecegi),

— TUPRAS’m Satis Uygulamalari’nda cezai sart hiikmiiniin karsisinda dengeleyici
nitelikte bir ddiillendirme sisteminin (fiyatlandirma iizerinden olabilir) bulunmasi ve
her iki sistemin de ayni kosullarda uygulanmasi gerektigi,

— Gerek cezalandirma gerekse Odiillendirme sisteminin daha kademeli hale
getirilmesinin ve talebe yonelik iist bant miktarinin (mevcut durumda 1.000.000 ton)
arttirilmasinin sistemin etkinligini arttiracagi,

— Ceza oranlarmin ithalati engellemeyecek diizeyde olmasi gerektigi,

— Ayrica beyaz iriinden farkli piyasa kosullar1 tasimasi sebebiyle siyah iiriine iliskin
cezai sartin kaldirilmasi gerektigi, siyah triinlerin agirlikli olarak kamu ihaleleri ile
satisiin gergeklesmesinin ve dolayisiyla fiyata ¢ok duyarl bir sistemin olugsmasinin
dagitim sirketleri tizerindeki yiikii arttirdigi, aslinda ihalelerde siyah {iriin saticisinin
degismesinin TUPRAS 1in durumunu ve satis miktarmi degistirmedigi; 6te yandan
TUPRAS tan alis fiyatlarmin serbest piyasada belirlendigi i¢in fiyatlarda muglaklik
ve esneklik s6z konusu iken kamu kurumlarina yapilacak iirlin satiy miktarmimn ve
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fiyatmin Onceden belirlenmesi nedeniyle fiyatlarm Ongoriilemeyen bir sekilde
yiikselmesi durumunda dagitim sirketlerinin zarara ugradigi,

— Son olarak, dagiticilarin ithalat yoluyla gergeklestirdikleri akaryakit alimlarini
diizenleyen sozlesmelerde herhangi bir cezai sart unsurunun bulunmadigi, uluslararasi
piyasalarda opsiyonlu sozlesmeler yapildigi, taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesi halinde bu durumun miizakere edilerek anlagsma yoluyla ¢oziimlendigi,
TUPRAS’1n ise bu konuda daha kat1 bir tutum sergiledigi

ne yonelik goriisler dile getirilmistir.

Bilindigi Uzere, 5015 sayili Kanun'un “Fiyat olusumu” baglikli 10. maddesinde,
piyasada rekabeti kisitlayici anlagsma ve eylemler konusunda EPDK'nin alabilecegi
tedbirlere iligskin olarak aynen;

“..petrol piyasasinda faaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte anlasma veya
eylemlerin piyasa diizenini bozucu etkiler olusturmasi halinde, gerekli islemlerin
baslatiimasiyla birlikte, her seferinde iki ayi asmamak (zere, faaliyetlerin her
asamasinda, bélgesel veya ulusal diizeyde uygulanmak igin taban ve/veya tavan fiyat
tespitine ve gerekli tedbirlerin alinmasina Kurum yetkilidir." hUkmu yer almaktadir.

Kurumlar arasindaki yetki ve gorev noktasindaki farkhligin anlasilabilmesi bakimindan
sektorel duzenlemeler ile rekabet hukuku arasindaki en temel fark olan ex-ante (6ncul)
ve ex-post yaklagimlardan yola c¢ikilmasi gerekmektedir. Sektorel dizenlemeler
gelecege donuUk olarak, rekabetin tesisi amaciyla tesebbuslerin nasil davranmasi
gerektigini belirleyen ve buna yonelik olarak bazi tesebbis davraniglarinin éncul
olarak engelleyen kurallar butiintyken; rekabet hukuku daha ¢ok ardil ve zarar odakli
bir yaklagsimla tesebbisin ge¢mis davranislarini inceleyen bir alandir. Rekabet
hukuku kapsaminda yapilan herhangi bir hakim durum incelemesinde niyet, etki ve
ekonomik hakli gerekge gibi unsurlar dikkate alinarak ardil degerlendirmeler
yapilimaktadir.

Danistay’in istikrar kazanmis kararlari geredince rekabeti kisitlayici nitelikte
olabilecek tesebbils davranislarina hem Rekabet Kurumu’'nun ve hem de EPDK’nin
eszamanli mudahalede bulunmasinin her zaman ihtimal dahilinde oldugu
unutulmamakla birlikte, sektorel ex-ante duzenlemeler ve etkili bir denetim
mekanizmasi yoluyla hizli ve etkin bir sekilde midahale edilerek, piyasadaki rekabetin
kisittanmasi 6nlenebilmekte, ayni konuya iliskin olarak rekabet hukuku kapsaminda
ex-post ve zarar odakli bir midahale yapiimasi gerekliligini de blyuk olglide ortadan
kaldirabilmektedir. Bu nedenle EPDK ve Rekabet Kurumu tarafindan yapilacak
incelemelerde kurumlar arasi isbirliginin dnemini daha da artirmaktadir.

Nitekim, OECD raporlarinda da, Rekabet Kurumu'nun, EPDK’nin dizenleyici
islemlerine igtiraki i¢in yasal bir zemin tesis edilmesi konusunda tavsiyede bulunulmus
ve iki kurum arasinda igbirligini dngoren iletisim ve koordinasyon usulinin tespit
edilecegdi resmi bir protokol yapilmasinin geregi isaret edilmistir.

Sonu¢ olarak Tupras ve akaryakit dagitim kuruluslari arasindaki 2014 yili satis
uygulamalarina yonelik olarak hazirlanan ve ex-ante niteligini haiz dizenleme
(s6zlesme) icin yapilan menfi tespit ve muafiyet basvurusu konusunda sektdrin
dagitim ve bayi kanalinda faaliyet gosteren tesebbis ve tesebbus birliklerinin dnemli
bir bolimandn degil sadece sinirli dizeyde 4 dagitim sirketinin goruslerinin alinmasi
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gorus alinan tesebbuslerce dile getirilen hususlarin uygunlugu ve yerindeligi ile menfi
tespit ya da muafiyet istenilen sdzlesmede yer alan hukumler ve 6zellikle eksik ¢ekilen
akaryakit miktarina yonelik cezai oranlar ile ilgili olarak ilgili piyasada rekabeti
saglamakla yukimla ve enerji sektorunin dizenlenmesi ve denetlenmesi konusunda
yetkili ve gorevli EPDK’nin goruglerine basvurulmamasi anilan karara karsi olmamizi
gerektirmistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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