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Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK
B. RAPORTORLER: Dr. Biilent GOKDEMIR, Cemile YUKSEK, Feyami CAGLAYAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Dogan TV Digital Platform isletmeciligi A.S.
Temsilcisi: Av. Sahin ARDIYOK
BuyUkdere Caddesi Bahar Sokak No.13 River Plaza Kat 11-12
34394 Levent, Sisli, istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Krea icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S.
Cihannuma Mah. Yildiz Cad. No: 46 Besiktas, istanbul
-TTNET A.S.
Esentepe Mah. Salih Tozan Sok. Karamancilar is Merkezi D
Blok No: 16 34394 Sisli, istanbul
- Turkiye Radyo Televizyon Kurumu
Turan Gunes Bulvari 06540 Or-An, Ankara
- Turkuvaz Atv Televizyon Prodiksiyon A.S.
Barbaros Bulvari Cam Han No:153 Balmumcu, Besiktas,
istanbul
E. DOSYA KONUSU: TTNET A.S. ile Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumunun ve
Krea icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. ile Turkuvaz Atv Televizyon
Prodiiksiyon A.S$.’nin spor karsilagmalarinin yayin haklarina iliskin olarak
rekabeti kisitlayici uygulamalarda bulunduklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: TTNET A.S. (TTNET) ile Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon
A.S.’nin (DIGITURK) spor karsilasmalarinin yayin haklarina iliskin olarak rekabeti
kisitlayici uygulamalarda bulunduklari iddiasi kapsaminda basvuruda 6zetle,

- Dogan TV Digital Platform isletmeciligi A.S. (D-SMART) disindaki 6demeli
yayincilarin alt lisanslamaya iliskin mizakere surecine katilmamalarinin dikkat gekici
oldugu,

- TTNET'in “premium” icerige ciddi yatirimlar yaptigi ve alt lisanslama surecine
TTNET'in dahil olmamasinin ve DIGITURK'e alt lisanslamaya iligkin teklif
sunmamasinin TTNET’in gegcmig ticari stratejileri ile uyusmadigi,

- UEFA Sampiyonlar Ligi ve UEFA Avrupa Ligi misabakalari DIGITURK agisindan
baylk 6nem arz etmesine ragmen ilgili musabakalarin yayin haklarini 3 yilligina
TTNETin kazandidi, bu sirecte DIGITURK ve TTNET'in ilgili ihaleye iligkin
birbirlerinin  teklifleri hakkinda muzakereler yaruttakleri, danisikli islemlerde
bulunduklari ydoninde muvekkilleri sirkete duyumlarin ulastigi
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belirtilerek DIGITURK ve TTNET'in alt lisanslama konusunda uyumlu hareket etmek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a (4054 sayili Kanun)
aykiri davrandiklari iddia edilmigtir. Ayrica, basvuru konusu hakkinda bilgi almak
amaciyla 19.04.2015 tarihinde Kurum binasinda basvuru sahibi tesebbusun temsilcileri
ile yapilan toplantida basvuru sahibi tarafindan UEFA ihalesine TTNET’in Turkiye
Radyo Televizyon Kurumu (TRT), DIGITURK'Un ise Turkuvaz Atv Televizyon
Produksiyon A.S. (A Spor) ile birlikte katildid1 ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.04.2015 tarihinde giren bagvuru lizerine
hazirlanan 26.06.2015 tarih ve 2015-2-16/li sayili ilk inceleme Raporu, 07.07.2015
tarihli Kurul toplantisinda goérUsulmis ve 15-28/392-M sayi ile TTNET, TRT,
DIGITURK ve A Spor hakkinda énarastirma yapilmasina karar verilmistir. Anilan karar
uyarinca dizenlenen 10.09.2015 tarih ve 2015-2-16/OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; TTNET, TRT, A Spor ve DIGITURK'(in UEFA
Sampiyonlar Ligi ve UEFA Avrupa Ligi Spor kargilagsmalarinin yayin haklarina iligkin
olarak rekabeti kisitlayici uygulamalarda bulunduklari iddiasini destekleyecek
bulgularin bulunmamasi, aksini ortaya koyacak belgelerin varligi dikkate alinarak
anilan tesebbulsler hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olmadigi belirtiimigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Dosya konusu iddia 2015-2016 sezonu UEFA Sampiyonlar Ligi ve UEFA Avrupa Ligi
spor karsilasmalarinin haklari ile ilgilidir. Spor musabakalarinin yayin haklari ile ilgili
piyasalarin degerlendiriimesinde futbol musabakalarinin “premium” nitelikte bir icerik
olup olmadidi hususunun tespiti kritik dneme sahiptir. Zira yayincilik piyasasinda
“‘premium” icerige erisim, pazardaki rekabetin ve pazar gicunun asil belirleyicisi olarak
kabul edilmektedir.

Bu hususa iliskin olarak ilgili icerigin, tuketicinin yayinci kurulus tercihinde ne kadar
etkili oldugunun degerlendiriimesi gerekmektedir. Diger (Ulkelerin yaklasimi® ve
Tarkiye'de kultirel yapi dikkate alindiginda tdketicinin satin alma tercihinde futbol
karsilasmalarinin diger iceriklerden (film, diger spor musabakalarl) daha 6nemli rol
oynadigi kabul edilmektedir. Zira Avrupa Birligi Komisyonu UEFA kararinda? ilgili
pazarin “yil igerisinde duzenli sekilde oynanan futbol karsilasmalarinin TV yayin
haklarinin elde edilmesi” seklinde tanimlanabilecedini, buna neden olarak bu
kargilasmalarin yayin haklarinin TV kanalina belirli bir marka imaji yaratarak
yayincinin, perakende pazarda, diger igerikler ile ulagsilamayacak olan belli bir izleyici
tabanina ulasmasini sagladigini belirtmistir.

Kurulumuzun yayin haklarini inceledigi ge¢mis tarihli kararlarinda da benzer bir
yaklasim benimsendigi gorilmektedir. S6z konusu kararlarda® spor misabakalarinin
diger iceriklerden ayri bir pazar olusturdugu kabul edilerek ilgili Grin pazar “Tarkiye 1.

' OECD, Competition Issues in Television and Broadcasting, 2013.

2 Case COMP/C.2-37.398. “Joint selling of the commercial rights of the UEFA Champions League”,
23.07.2003. OJ L 291/25.

3 Kurulumuzun 11.10.1999 tarihli ve 99-46/500-316 sayili, 06.02.2001 tarihli ve 01-07/62-19 sayili,
28.08.2002 tarihli ve 02-50/636-258 sayili, 12.08.2004 tarihli ve 04-52/699-180 sayil, 10.11.2005 tarihli
ve 05-59/880-237 sayili, 26.09.2005 tarihli ve 05-61/900-243 sayili kararlari.
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Profesyonel Futbol Ligi (daha sonra Super Lig) magclarinin/karsilagsmalarinin yayin
haklari(nin satisi) pazari” olarak tanimlamistir.

Bu ¢ercevede, dosya konusu iddiaya iligkin olarak ilgili Griin pazari “2015-2016 sezonu
UEFA Avrupa Ligi ve UEFA Sampiyonlar Ligi futbol misabakalarinin televizyon yayin
haklari pazar” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Hakkinda dnarastirma yaratilen taraflarin TUrkiye genelinde yayin ve satis-pazarlama
faaliyetlerini surdirmesi, Ulkenin herhangi bir bolgesindeki rekabet kosullarinin diger
bolgelerden farkhlik gostermemesi nedeniyle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

1.2. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.2.1. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Onarastirma kapsaminda 20.08.2015 tarihinde DIGITURK ve TTNET’te yapilan
yerinde incelemelerde, TTNET ile DIGITURK'(in UEFA Sampiyonlar Ligi ve UEFA
Avrupa Ligi spor karsilasmalarinin yayin haklarina iligkin olarak danisikli islemlerde
bulundugu iddiasini destekleyecek herhangi bir bilgi ve/veya belgeye rastlanmamigtir.
Aksine, bu iddiayl mesnetsiz kilacak bilgi ve belgelere ulasiimistir. Bu belgelere
asagida yer verilmektedir.

DIGITURK (.....) tarafindan DIGITURK (.....)e génderilen 04.06.2014 tarihli ve (.....)
konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(...TICARI SIR.....)

Yukarida yer verilen belgede, UEFA Sampiyonlar Ligi ve UEFA Avrupa Ligi spor
karsilasmalarinin yayin haklarina yoénelik DIGITURK'Gn rekabetci bir yaklasim
benimsedigi goériimektedir.

TTNET'de yapilan yerinde incelemede ise asagidaki yazigmalara ulagiimistir. Bu
yazismalarda bahsedilen ek, 08/2015 tarihli (.....) konulu DIGITURK’e hitaben kaleme
alinmig yazidir.

Yukaridaki yazismalar incelendiginde, TTNET’in DIGITURK'ten alt lisanslama ile ilgili
teklifini revize etmesini talep ettigi, ilgili yazigsmalarin tarihi gozetildiginde TTNET’in
inceleme konusu ihalenin gerceklestigi tarihten sonra alt lisanslama ile ilgilendigi
anlasiimaktadir.

1.2.2. Degerlendirme

Basvuru sahibi tarafindan ileri siirilen temel iddia, DIGITURK ile TTNET’in aralarinda
anlasmak suretiyle pazar paylastiklari bu gergcevede, UEFA Sampiyonlar Ligi ve Avrupa
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Ligi yayin haklan ihalesine iliskin birbirlerinin teklifleri hakkinda muzakereler
yuruttikleri, danisikli islemlerde bulunduklari ve buna karsilik TTNET'in, DIGITURK ten
04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayili Rekabet Kurulu karari kapsaminda Turkiye
Paket A mag yayin haklarinin devri konusunda talepte bulunmadigi seklindedir.

Yapilan yerinde incelemelerde, TTNET ile DIGITURK'Gn UEFA Sampiyonlar Ligi ve
UEFA Avrupa Ligi ve Turkiye Ligi spor kargilasmalarinin yayin haklarina iligkin olarak
isbirligi icinde bulunduklarina iligkin herhangi bir bilgi ve/veya belge bulunamamistir.

Aksine, yukarida yer verilen belgelerde, DIGITURK'Gn UEFA Avrupa Ligi ve Turkiye
Ligi spor karsilagmalarinin yayin haklarina iligkin ihaleye ilgi gosterdigi, TTNET’in de
Tarkiye Ligi mag yayin haklarinin devri konusunda talepte bulundugu anlasiimaktadir.
Bu itibarla, bagvuruda yer verilen iddianin mesnedinin bulunmadigi, bu nedenle s6z
konusu iddiaya iligskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasina yer olmadidi1 kanaatine variimistir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgilere gore, basvuru sahibi tarafindan ayrica 19.04.2015
tarihinde yapilan toplantida, UEFA ihalesine TTNET'in TRT, DIGITURK(in ise A Spor
ile birlikte katildigi ifade edilmigtir. UEFA Sampiyonlar Ligi ve UEFA Avrupa Ligi
karsilagsmalari, 6demeli yayincilik yapan kanallar ve agik yayin yapan kanallar igin iki
farkll paket seklinde pazarlanmaktadir. 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un (6112 sayili Kanun) “kamunun énemli olaylara
erisim’ baslikli 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ust Kurul, toplum igin biiyiik
6nem arz eden ulusal ve uluslararasi olaylari; (lke geneline gifresiz ve Ulicretsiz yayin
yapan televizyon kanallarindan canli veya banttan yayinlanmasini temin etmek
amaciyla, konuyla ilgili diger kurumlarin gérislerini de almak suretiyle bir 5nemli olaylar
listesi hazirlayarak ilan eder. Onemli olaylar listesi Ust Kurulca ayni usulle
gtincellenebilir.” hUkmu yer almaktadir. Bu hukim uyarinca UEFA Avrupa Ligi ve UEFA
Sampiyonlar Ligi’nin yari final ve final karsilasmalari Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
tarafindan “6nemli olay” olarak nitelendirilmistir*. Bu baglamda, TRT ve A Spor'un 6112
sayili Kanun hikmi ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun karari uyarinca ihaleye
katilmak zorunda oldugu, bu nedenle bagvuruda iddia edilen rekabet karsiti davranis
bakimindan bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

4 Bkz. http://www.rtuk.org.tr’/Home/SolMenu/25#, Erigim Tarihi: 10.09.2015.
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J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina, OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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