REKABET KURULU KARARI

Dosya No :D3/2/0.S.-99/1 (ONARASTIRMA)
Karar No :00-11/109-54
Karar Tarihi : 23.03.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Prof.Dr. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr.Kemal EROL, Sadk KUTLU, ismet  CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A.Ersan GOKMEN,
R.Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- RAPORTORLER: Orgun SENYUCEL, Biilent GOKDEMIR

C- SIKAYET EDENLER:
1. Tayfun CULCUOGLU
Cuhadaraga Sk. Gallerium Hn. K-3-D-81 Kadikdy / ISTANBUL
2. Turkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi adina Fehmi AKSOY
Sehit Adem Yavuz Sk. No: 10/20 Kizilay/ ANKARA

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
1. SET-BIR Tiirkiye Siit, Et, Gida Sanayicileri ve Ureticileri Birligi
Adakale Sk. Isik Apt. 22/10 Kizilay/ANKARA
2. SUTAS-Bursa ve Ahalisi Pastérize Siit ve Siit Mam. Gida San. ve Tic.A.S.
Ulubat Kéyu P.K. 349 16700 Karacabey / BURSA
3. PINAR Sut Mamulleri Sanayi A.S.
Kemalpasa Asfalti No:1 35060 Pinarbasi /iZMIR
4. MiS SUT Sanayii A.S.
Kore Sehitleri Cad. No:39 TR-80300 Zincirlikuyu / ISTANBUL
5. SEK Sut Endustrisi Kurumu Sanayi ve Ticaret A.S.
Yenibosna Kuleli Mevki E-5 Karayolu Uzeri SEK Siit Fabrikasi
Bahgelievler/ ISTANBUL
6. AYSAN Siit Uriinleri Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
Atariye Mah. Cumhuriyet Bulvari No: 190 Mustafa Kemalpasa / BURSA
7. DANONESA TIKVESLI Siit Uriinleri San. ve Tic. A.S.
Maresal Fevzi Cakmak Cad. No: 113 Alibeykdy — Eylip / ISTANBUL
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E- IDDIALARIN OZETi:

1. Tarkiye Damizhik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi adina Genel Sekreter Fehmi
Aksoy’un 22.10.1998 tarih ve 3398 sayili sikayet bagvurusunda, 6zetle;

- Sut sanayicilerinin ihale donemlerinde anlasmali olarak ¢ig sut fiyatlarini disuk
tutarak, uUretici elindeki hayvanlarin kasaba gitmesini saglayip, hem damizlik
hayvan ithalatindan rant sagladiklari, hem de ardindan sut alim fiyatlarini
yukselterek stoklarindaki islenmis sutleri ylksek fiyatla satmak suretiyle blyuk
gelir amaci gattikleri,

- Soz konusu siit sanayicilerinin SETBIR adi altinda tekellestikleri ve disik
kapasite kullanimi ile kendilerini riske atmadan kar elde ettikleri,

2. Tayfun CULCUOGLU'na ait 01.10.1998 tarih ve 3165 sayili yazi ile 08.10.1998
tarih ve 3244 sayi ile intikal eden sikayet dilekgesinde, 6zetle;

- 18.09.1998 tarihinde sise sutu firmalarinin fiyatlarini onbin lira artirmak suretiyle
110.000 TL’sIna gikartarak anlagsmali zam yaptiklari,

one surllerek, bu fiil ve eylemleri ile 4054 sayili Kanun’u ihlal eden sit firmalari
hakkinda gereken islemin yapilmasi talep edilmigtir.

F- DOSYA EVRELERI: Tayfun CULCUOGLU ve Tiirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri
Merkez Birligi'nin ayri ayri verdikleri sikayet dilekceleri Uzerine, D3/1/T.E.-99/4 sayili
ilk inceleme raporu hazirlanmistir. Mezkur rapor, Rekabet Kurulu’'nun 27.05.1999
tarih ve 99-26 sayili toplantisinda goérusulmis ve anilan konularla ilgili olarak
sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla dnarastirma
acllmasina karar verilmigtir.

Raportérler Orgun SENYUCEL ve Biilent GOKDEMIR tarafindan yapilan
inceleme sonucu diizenlenen 17.11.1999 tarih, D3/2/0.S.-99/1 sayili Onaragtirma
Raporu Rekabet Kurulu'nun 23.03.2000 tarihli toplantisinda gorustulmis ve
ayrintilari asagida agiklanan 109-54 sayili karar verilmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Raportérler tarafindan diizenlenen 17.11.1999 tarih
ve D3/2/0.S.-99/1 sayili raporda, 6zetle;

1.Tayfun CULCUOGLUnun sikayetine yonelik olarak siit sektériinde sise siitii
fiyatlarindaki paralel hareketin Urinin homojen olmasi, maliyetlerin benzerlik
gOstermesi ve sektdrin rekabetci yapisi sebebiyle ekonomik nedenlerle
aciklanabilecek nitelikte oldugu, bu sebeple sorusturma aciimasina gerek
olmadigi,

2. Turkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi'nin sut alim ihalelerine yonelik
olarak, sikayetciden edinilen Mustafa Kemalpasa ihale tutanaklarinin incelenmesi
sonucunda;
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- Ihaleye katilan firmalardan, ihalede satilan sitin %64,4’ni alan Pinar St
Mamdlleri Sanayi A.S., Mis Sit Sanayii A.S., Sutas-Bursa ve Ahalisi Pastorize
Sit ve Sut Mamdilleri Gida Sanayi ve Tic. A.S., Aysan Siit Uriinleri Gida San. ve
Tic. Ltd. S$ti., Ak Gida San. ve Tic. A.S.’nin ayni kdy gruplarinin satlerini uzun
sureli olarak aldiklari, bu sebeple 4054 sayili Kanun’un 4 Uncl maddesinin (b)
bendi kapsaminda bodlge paylagimina gidildigi,

- Ayrica sut alim ihalelerinde bazi donemlerde ihaleye katillan firmalarin ayni
fiyatlar teklif etmesi sebebiyle, s6z konusu firmalarin 4054 sayili Kanun’un 4
Uncu maddesinin (a) bendi kapsaminda alim fiyatini tesbit ettikleri,

- Bunun sonucunda ise Ureticinin 1999 yili Ekim ay1 dncesi sutun litresinde 3.427
TL zarar ettigi, bu donemden sonra ise eline gegen karda 1997 yilina gére %50
dusus goéruldugd,

- S0t alim ihalelerinde ayni koy/kdy gruplarinin sutlerinin surekli olarak ayni
firmalarca alinmasi ve bazi dénemlerde alim fiyatlarinin da ayni olmasi,
sebebiyle; ihaleye katilan firmalardan uzun sureli ayni kdy/kdy grubunun suttnd
alan ve ihalede yUksek pazar payina sahip bulunan Pinar Sat Mamulleri Sanayi
A.S., Mis Sut Sanayii A.S., Sttas-Bursa ve Ahalisi Pastorize Sut ve Sut Mamdlleri
Gida Sanayi ve Tic. A.S., Aysan Sit Uriinleri Gida San. ve Tic. Ltd. Sti., Ak Gida
San. ve Tic. A.S.nin uyumlu eylem yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4 Gncu maddesinin genel hukminu ve 6zellikle (a) ve (b)
bendlerini ihlal ettikleri, dolayisiyla s6z konusu sirketler hakkinda ayni Kanun’un
41 inci maddesi uyarinca sorusturma agilmasi gerektigi,

dusuncesi belirtilmistir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
I- ilgili Oriin Pazar

(1) Onarastirma konusu ile ilgili olarak birbirinden ayri pazar tanimlamalarini gerektiren
iki farkl sikayet s6z konusudur. Sikayetlerden birisi nihai tiketiciye sunulan iglenmis
sut pazari, digeri ise endustriyel hammadde olarak kullanilan ¢ig st pazarina
iliskindir. Bu nedenle, birisi sanayi hammaddesi olarak kullanilan ¢ig sut ile digeri
ise, UHT ve pastorize olarak tuketiciye sunulan endustriyel st ile ilgili olmak tUzere
iki ayri Urtn pazari tanimlanmistir.

(2)Onarastirma konusu olan sikayetlerden birisi; siit sanayicilerinin aralarinda anlasarak
¢ig sut pazarini paylastiklari ve bu sekilde ihale fiyatlarini dusuk tuttuklarina
iliskindir. Dolayisiyla rekabetin ihlal edildidi iddia edilen pazar, ¢ig sut pazaridir.

(3)Onarastirma konusu olan diger sikayet ise, Ureticilerin sise sitl fiyatlarini ortak
belirledikleri seklindedir. Ulkemizde (retilen ¢ig sitin %20’si sanayi tesislerinde
islenerek pastorize ve UHT sut haline getirilerek tlketiciye sunulmaktadir. Tuketici
tercihleri agisindan bakildiginda UHT st ile pastorize sUt arasinda (6zellikle sutu
dizenli olarak tuketmeyen tlketiciler arasinda) ayni ihtiyaca cevap vermeleri
nedeniyle ikamenin s6z konusu oldugu soylenebilir. Dolayisiyla ilgili trin pazari
islenmis st pazari olarak ele alinmistir.
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II- ilgili Cografi Pazar

(4)ilgili Griin pazarinda oldugu gibi, her iki sikayet igin ayri cografi pazarlar
tanimlanmigtir.

(5)Ulkemizde endustriyel hammadde olarak kullanilan ¢i§ sitin tamamina yakini
Marmara, Ege Bolgeleri ve Akdeniz Bolgesinin klguk bir boélimunden
saglanmaktadir. Cig sut piyasasi bu bdlgelerin farkli bolumlerinde farkli usullerle
islemektedir. Marmara Bolgesinin Trakya Bolumu disinda neredeyse tamaminda ¢ig
sut ihale usull ile satilirken, Trakya’da ortalama fiyat usull, Ege Bdlgesinde ise,
pazarlik usuli yaygin olarak islemektedir. Ancak fiyatin tespit edilmesinde esas
olarak ihaleler belirleyici olmaktadir. Gerek pazarlk usuli satista, gerek ortalama
fiyat belirlenmesi usulinde ihale fiyatlari baz alinmaktadir. Diger yandan rekabet
ihlali iddiasi ise; sanayicilerin ¢i§ sut ihalelerine anlasarak girmeleri ve bu yolla ¢ig
sut fiyatlarini diguk belirledikleri seklindedir.

Sat satim ihalelerinin genellikle Marmara Bdlgesinde olmasi ve bir yerde olusan
ihale fiyatinin diger ihalelerdeki fiyata da etki etmesi, bu ihalelerin ayni cografi
pazarda ele alinmasini gerektirmektedir. Cografi pazar belirlenirken de ikame
edilebilirlik belirleyici faktorler arasinda yer almaktadir. Marmara Bodlgesinde
herhangi bir ihalede olusabilecek yuksek fiyat, ihaleye katilan firmalarin bagka bir
ihaleye kaymasina sebep olabilecektir. Cografi pazarin belirlenmesinde 6nemli
kriterlerden birisi de, her bélgenin fiyati bagimsiz belirleyebilmesidir. ihalelerdeki
fiyatlarin genelde benzer olmasi, bu bdlgelerde olusan fiyatlarin digerlerinden
bagimsiz olamayacagini, ayni pazarda bulunduklarini géstermektedir. Bu sebeplerle,
ilgili cografi pazar Marmara Bdlgesi olarak alinmstir.

(6)islenmis siit pazari acgisindan bakildiginda, gerek Tirkiye'nin her bolgesinde
tuketicilere kolaylikla ulasmasi ve gerekse sut sanayicilerinin Ulkenin tamaminda
faaliyet gosterdikleri hususlari dikkate alindiginda, ilgili cografi pazar, Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari olarak alinmistir.

YAPILAN TESPITLER
islenmis Siit Piyasasi

(7)Sikayet dilekgesinde; sise sutu Ureten firmalarin aralarinda anlasarak, ayni anda ve
ayni oranda fiyat arttirrmina gittikleri ve dolayisiyla rekabeti engelledikleri ifade
edilmektedir.

(8)Yapilan oOnarastirmada tesebbusler arasinda Rekabet Hukuku anlaminda bir
anlasmanin varhdina iliskin verilere rastlanmamistir. Bu sebeple sz konusu
tesebbusler arasinda bir uyumlu eylemin olup olmadigi arastiriimigtir.

(9)inbar dilekgesinde 18.09.1998 tarihinde butiin sise sitil firmalarinin fiyatlarini onbin
lira artirmak suretiyle 110.000 TL’sina ¢ikartarak anlagsmali zam yaptiklari iddia
edilmektedir. Bu iddianin dogru olup olmadigini gérmek amaciyla Turkiye’'de
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endustriyel sut Ureten buyuk firmalarin 2 kg ambalajli sise sttt yillik fiyat hareketleri
incelenmistir.

Fiyat hareketleri incelenen bu firmalar, toplam olarak Turkiye sut pazarinin %60’dan
fazlasini ellerinde tutmaktadirlar. Bu firmalar, anlasma ya da uyumlu eylem yoluyla
piyasalarda rekabeti dnemli dlgclde etkileyebilecek potansiyele sahiptirler.

(10)Fiyat hareketleri incelendiginde géze carpan hususlardan bir tanesi; higbir tarihte,
ele alinan firmalarin tamaminin fiyatlarini ayni anda artirmadiklaridir. Fiyatlarin
birlikte artinldigi aylarda ise, gun olarak tarihlerde farkliliklar gértlmektedir. 1998 yil
Mayis ayinin, bu tespitin bir istisnasi oldugu sodylenebilir. Zira bu ayda bir hafta
icinde dort firma birden fiyat artirrmina gitmistir. Ancak bunun disindaki herhangi bir
tarihte benzer bir hareket gorilmemektedir. Ayrica 98 Mayis’i diginda dort firmanin
ayni anda fiyat artirnmina gittigi bagka bir tarih bulunmamaktadir.

(11)Dikkat ceken diger bir husus, fiyat artis oranlarina iligkindir. Fiyat degisim oranlari
da, fiyat degisim tarihleri gibi belli bir duzen gdstermemektedir. Fiyat artis oranlarinin
birbirine en yakin oldugu dénem, 98 Mayis ayidir. Bunlarin digindaki tarihlerde
gerceklesen fiyat artis oranlarinin farkli seviyelerde oldugu goérulmektedir. Bununla
birlikte su hususu da ifade etmek gerekir; s6z konusu artis oranlari sonucu ortaya
ctkan rakamlar fabrika ¢ikis fiyatlaridir. Bu fiyatlarin Gzerine bayi ve bakkal karlarinin
eklenmesi sonucunda nihai satis fiyati ortaya cikmaktadir. Bayilere uygulanan
iskonto oranlari ise her firma igin farkli seviyelerdedir. Ayrica her firma tarafindan
uygulanan iskonto oranlari kendi i¢cinde de bdlgeden bodlgeye hatta bayiden bayiye
farklihk gostermektedir. Nihai saticilar ise, kendi kar marijlarini (6nerilen fiyat
cercevesinde) kendileri belirlemektedirler. Fiyatin bu yapi icerisinde belirlendigi g6z
onune alindiginda, uyumlu eylemden bahsedebilmek igin gereken “bilingli ortak tavir’
almanin bu olayda s6z konusu olamayacagdi ortaya ¢ikmaktadir.

(12)Sektordeki firmalarin pazar paylari ve firma sayilari dikkate alindiginda islenmis sut
pazarinin oligopolistik bir yapiya sahip oldugu sodylenebilir. Gerek pazarin
oligopolistik yapida olmasi ve gerekse asagida ayrintili olarak agiklanacagi gibi,
firmalarin maliyet yapilarinin, isin mahiyeti geregdi, birbirlerine benzer olmasi
nedeniyle fiyat politikalari arasinda paralellikler gérilmektedir.

(13)Rekabet Hukukunda paralel fiyatlandirma degil, firmalar arasindaki bilingli
paralellikler yasaklanmigtir. Paralel davranislarin timi Rekabet Hukuku anlaminda
“‘per se” rekabet ihlali sayllmamaktadir. Bu agidan sise sutu piyasasina bakildiginda
asagida sayilan ozellikleri nedeniyle rekabet hukuku anlaminda bir uyumlu
eylemden ¢ok oligopolistik pazarlarda gorulen ve iktisadi gerekgelerle agiklanabilen
paralel davranislarin varligindan sézedilebilir:

- Gerek fiyat degisim tarihleri gerekse fiyat degdisim oranlari gz dnine alindiginda
bunlarin duzenli bir seyir izlemedigi gorulmektedir.

REKABET KURUMU 5




-Yerel sut firmalari da g6z 6nune alindiginda, pazarda faaliyet gosteren firma sayisi
¢ok fazladir. Ayrica bunlardan higbirisinin pazar Uzerinde hakimiyeti
bulunmamaktadir.

-Firmalarin maliyet yapilarinda benzerlikler bulunmaktadir. Soéyle ki; islenmis sit
endustrisinin hammaddesi ¢ig suttir. Cig sut fiyatlari belli bolgelerde U¢ ayda bir
yapilan ihaleler sonucunda belirlenmektedir. ihale yapilmayan bdlgelerde ise fiyat,
ihale fiyati baz alinarak tespit edilmektedir ki, bu sekilde tespit edilen fiyatlar ile ihale
fiyatlari arasinda buydk farklar bulunmamaktadir. Bu agidan tum firmalarin
hammadde fiyatlari ayni anda degismektedir. Cig sutun koylerden toplandiktan
sonra tankerlerde sogutulup fabrikalara kadar tasinmasi da 6nemli bir maliyet
kalemidir. Ozellikle mazot fiyatlarindaki artis tim firmalarin maliyetleri (izerinde ayni
oranda ciddi bir etkiye sahiptir.

-UrGin homojen niteliktedir. Bu sebeple fiyat artirimlarinin ve fiyatlarin benzer nitelikte
olmasi dogaldir.

-islenmis st piyasasinda faaliyet gésteren firmalarin ¢odunun, dagitim sistemi
cercevesinde bayileri bulunmaktadir. Bayilik sistemi firmalara, piyasadaki fiyat ve arz
miktari gibi degiskenler hakkinda hizli bir sekilde bilgi sahibi olma sansini
tanimaktadir. Bu sekilde rakiplerinin hareketlerinden aninda haberdar olan firmalar
kendilerini bu degisikliklere gore ayarlamaktadirlar. Nitekim yapilan yerinde
incelemelerde, bayilerden firmalara gonderilen ve rakipleri tarafindan
gergeklestirilen fiyat degisikliklerine iligkin bilgileri ve bunlara kargi alinmasi gereken
onlemlere iligkin dnerileri igeren yazigsmalara rastlanmigtir.

(14)Yukandaki bilgilerin 1s1ginda, islenmis sut pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler
arasinda birlikte sise sutu fiyati belirlenmesi yoninde bir anlagsma ya da uyumlu
eylemin olduguna dair bir bulguya rastlanmamigtir. Firmalarin, bazi dénemlerdeki
fiyat degisim tarihleri ve oranlari arasinda goérulen paralellikler pazarin geredi olan
davranislardir ve iktisadi gerekgelerle agiklanabilir nitelikte géraimustar.

Cig Siit Piyasasinda ihale Sistemi

(15)Tuarkiye Damizlik Sigir Yetigtiricileri Merkez Birligi Yonetim Kurulu adina Fehmi
Aksoy’un anilan basvurusunda SETBIR adi altinda tekellesen siit sanayicilerinin
ihale doénemlerinde anlagsmali olarak ¢ig sut fiyatlarini dusik tuttuklari 6éne
surtilmektedir. incelemede, asagdidaki nedenlerden 6tiirii Mustafa Kemalpasa ihale
sonugclari esas alinmistir.

(16)Yapilan ihalelerde satilan ¢ig sut miktari agisindan Mustafa Kemalpasa, Balikesir
Merkez ve Biga bolgeleri dncelikli yorelerdendir. Bu sebeple, diger sut ihalelerindeki
fiyatlar da bu bolgelerde olusan fiyatlar baz alinarak ortaya g¢ikmaktadir. Ancak,
Balikesir Merkez'deki ihalelerin slreklilik gostermemesi, Biga’da ise eski donem
ihale tutanaklarinin duzenli olarak yetkililer tarafindan 6narastirmada gorevli
raportdrlere zamaninda iletilememesi nedeniyle s6z konusu bdlgeler inceleme disi
tutularak, sadece Mustafa Kemalpasa ilgesinde yapilan ihaleler Uzerinde
yogunlasilmigtir.
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(17)Mustafa Kemalpasa sut ihale sonuglari incelendiginde, ihale sisteminden beklenen
sutin  fiyatinin  serbest rekabet donemi igerisinde olugsmasi hedefinin
gerceklesmedigi goriilmektedir. Ornek verilecek olursa; 1996, 1997, 1998 ve 1999
yillarina ait elde edilen ihale tutanaklarinda 1, 2, 3, 20, 22 ve 38 inci kdy gruplarinin
sutlerinin Sutas tarafindan; 8, 9, 10 ve 12 nci kdy gruplarinin sutlerinin ise Aysan
tarafindan alindigi goérulmektedir. Tablonun ortaya koydugu genel kanaat; st
Ureticilerinin ayni kdy gruplarinin satlerini uzun suireli olarak aldiklaridir. Surekliligi
ortaya koymak igin 8 donem dikkate alinmistir. Bu da her bir donemin 3 ay oldugu
dusundlurse 2 yila tekabul etmektedir.

(18)Zaman zaman sut firmalarinin sut aldiklari kdy grubunun bagka bir firmaya gectigi
gorilmektedir. Ornek olarak; 11, 13, 16, 19, 30, 31, 33, 34, 37, 39, 40 ve 41 inci kdy
gruplarinda anilan firma gegislerine tanik olunmaktadir.

(19)Mustafa Kemalpasa sut ihalelerinde bir ddnemde yaklasik olarak 70.000 It. sut alimi
yapilmaktadir. Bu miktar sitiin %25’inin Satas, %20’sinin Aysan, %7.8’inin Pinar,
%5.9'unun Mis Sut, %5.7’sinin ise Ak Gida tarafindan alindidi1 (1999/4 dénemi ihale
tutanaklarina gore) anlasiimaktadir.

(20)Anilan sut ihalelerinde gerceklesen sut fiyatlari, kuglk istisnalar diginda, ayni
fiyatlardir. Diger bir ifade ile, bir ihale doneminde gerceklesen fiyatlar tim koy
gruplari i¢in gegerli fiyatlardir. 37 nci donemde (98/3) 92.100 TL, 38 inci donemde
(98/4) 92.100 TL, 40 inci dénemde (99/2) 96.000 TL tum koy gruplari icin ihale fiyat
olarak gergeklesmistir.

DEGERLENDIRME

(21)Yukarida yer alan tespitler her ne kadar anilan eylemlerin 4054 sayili yasanin 4 Gncu
maddesinin  “mal veya hizmet piyasalarinin bdlusilmesi ile her turli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolu” seklindeki (b) bendi ile;
ayni maddenin “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kér gibi her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a)
bendi kapsamina girdiklerine iligkin bir disunceyi ¢agristirmakta ise de;

- anilan eylemlerin adigegen tesebbilslerin anlasmasi neticesinde mi, yoksa
piyasanin gereklerinden mi kaynaklandiginin acik olmamasi yaninda, ¢ig sut
piyasasinda alim yapan tesebbuslerin anlasma ya da uyumlu eylem yoluyla
ihalelerde fiyatlari belirlediklerine veya koy gruplarini paylastiklarina iligkin
herhangi bir belgenin ya da ortaya c¢ikan sonucgla tesebbuslerin bilingli
birlikteliklerine iliskin olarak bir baglantinin varliginin tespit edilememesi,

- ihale tutanaklari incelenen Mustafa Kemalpasa bdlgesinde ihale konusu st
miktarinin Tarkiye’de alimi yapilan toplam st miktarinin ancak %0,2-3 (binde
2,3)'Une tekabul etmesi, diger bir deyisle, Turkiye’de alimi yapilan sutin  %71’i
bile olmayan bu miktarin piyasay! etkileme gucunun olamayacag,
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- belli grup kdylerin ihalelerine surekli olarak ayni firmalarin katilmasi tespitini, ¢ig
sut  sektérinin ekonomik ve rasyonel gereklerinden kaynaklanan
zorunluluklardan meydana geldigi seklinde dederlendirmenin  muamkin
olabilecedi,

- zira ¢i§ sut piyasasinda alim yapan tesebbulslerin alim yaptiklari bdlge ile
tesislerinin veya fabrikalarinin bulundugu yer arasindaki uzakligin biyuk 6énem
tasimasi, tasima uzakliginin artmasi durumunda alim yapan tesebbuslerin
fazladan dogan maliyete katlanmak durumunda kalacaklari,

- ihalede, baslangi¢ fiyatinin genellikle Kaymakamlarin baskanligindaki heyetlerce
belirlendigi ve alicilarin diginda olusturuldugu,

- diger taraftan sut Uretimi yapilan bdlgeler ile bunu alacak tesebbuslerin
ihtiyaclarini karsilayacak miktarda Urine sahip olup olmadiklarinin da énemli
oldugu, ayrica, alicilarin sutl isleme kapasitelerinin sinirh oldugu ve ihtiyagtan
fazla alima gitmelerinin ekonomik ve rasyonel olamayacagi,

- Cig sut aliminda aslolanin, sutin alici tarafindan satilmasi degil, alicinin sit
ardna haline getirdigi Urtnleri (yag, yogurt, peynir, sttll icecekler v.s.) pazarlama
amaci oldugu, sut urdnleri Uretenlerin, cografi pazarda hem buyukluklerinin farkli,
hem de sayilarinin ¢gok fazla olmasi, Ustelik sut Urlnleri piyasasinda arz fazlasi
bulunmasi piyasayi ¢ok yogun rekabetin yasandidi bir sektdr haline getirdidi,
dolayisiyla girdi 6zelligi tasityan ¢ig sutun fiyatlarinin Gretim maliyetlerine denk bir
noktada olugsmasina neden oldugu, sut fiyatlarinin ¢ok fazla artmamasinin diger
bir gerekgesinin de bu durumdan kaynaklanabilecegi,

Bu itibarla, yukarida s6zu edilen ve 4054 sayili Kanun'un 4 Uncu maddesince
yasaklanan fiyat tespiti ile pazar paylasimi iddiasini glglendiren eylemlerin ihaleye
katilanlarin anlasmasi seklinde degil de, esasen taraflarin ihalelerde ortaya konulan
uretim miktarlari ile alicilarin alim gugcleri ¢cercevesinde, diger bir ifade ile piyasaya
arzolunan drun ile alicilarin ortaya koyduklari talebin karsilagsmasi neticesinde
olustugu dustncesini guglendirmektedir.

(22)Uretilen sutiin blylikge bir bélimiinin ihale yapiimayan bélgelerde ihalelerde olusan
fiyat baz alinmak suretiyle aliminin yapilmasi, ihalelerde olusan fiyatlarin énemini
artirmakta, dolayisiyla ihalelerde olusan fiyatlarin sadece alicilarca belirlenmesi
halinde uygulama kabiliyetinin olamayacagini ortaya koymaktadir.

(23)Dikkate alinmasi gerekli diger bir husus da sudur: Islenmis sit ve sit Grinleri
piyasasinda rekabetin engellendigine iliskin herhangi bir tesbitin yapilamamasidir.
Aksine rekabetin yogun yasandi§i bir ortam mevcuttur. Ozellikle fiyat rekabetinin
etkin olarak suUrdurdldugu bir piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin Grln
pazarinda sattiklari Grindn girdisini ucuza almak igin pazarlik guglerini ortaya
koymalari, sitl ucuza almak istemeleri rekabete aykiri davraniglar icinde olmamalari
kaydiyla, olumsuz degerlendirilecek bir husus degildir.
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(24)Burada aslinda Uzerinde durulmasi gereken husus, sut sanayicilerinin Ureticinin
orgutsuzluginden kaynaklanan pazarda gugsuz durumda olma konumunun koétuye
kullanilip  kullaniimadigidir. Bdyle bir durumun olup olmadigini Raportorlerin
raporlarinda yer verilen ihalelerde olusan fiyatlar baz alinarak bir ekonomik analiz
yapmak suretiyle ortaya koymak mimkutnddar.

(25)Raportorlerin raporunda yer alan Tablo 7 ve 10’da yer verilen bilgilerde; Eylul - Ekim
1999 doneminde ¢ig sutlin ihalelerde olusan fiyatin 126.000 TL/It oldugu, ayni
dénemde pastorize sutlin satis fiyatinin 255.000 - 260.000 TL/It oldugu, diger bir
ifade ile anilan dénemde sutun dreticiden alinip islendikten sonra satig igin
fabrikadan ¢ikisina kadar gegen her bir asamanin toplam maliyetinin (tasima, isgilik,
diger Uretim maliyetleri, amortisman vs.) 140.000 TL gibi bir tutara ulasmakta
oldugunun goéruldigu, anilan maliyet tutarinin satin alis fiyati ve Uretim slrecinde
yer alan her bir maliyet kalemi ile karsilastirildiginda, anilan tutarin yuksek olup
olmadigi konusunda farkli yorumlar yapilabilmekle birlikte, bahsekonu tespitten
hareketle sUt sanayicilerinin asirt kér elde ettikleri gibi bir sonuca ulagsmanin
mumkin olmayacagl, oysa sut sanayicileri fiyatlari istedikleri gibi belirlemis olsalardi,
anilan faaliyet sonucunda ylksek miktarda kér etmelerinin beklenmesi gerektigi,
dolayisiyla ihalelerde ortaya cikan fiyatlarin sadece st sanayicileri tarafindan
belirlendigi gibi bir sonuca ulasmanin mevcut tespitler karsisinda dogru olmadigi, bu
durumun sut ureticilerinin kooperatif ve birlikler seklinde 6rgiutlenmis olmalarindan
kaynaklandigi, birlik ve kooperatifler seklindeki orgutlenlenmeler olmasaydi st
sanayicilerinin istedikleri fiyati kabul ettirmelerinin daha kolay olacagi, sonug olarak
olusan fiyatin kaymakamlarin gézetiminde taraflarin mutabakati sonucu olusan bir
uzlasma fiyati oldugu anlasilimaktadir.

(26)Diger taraftan ihalelerin kaymakamlarin baskanliginda ve kaymakamliklarca yapilan
hesaplamalar sonucu belirlenen fiyatlarla acilmasi, diger bir ifade ile anilan
islemlerin taraflarin katilimiyla kamu goézetiminde yapilmasi yukarida ulagilan yargiyi
guglendirmektedir.

(27)Bahsedilen nedenlerle ¢ig sut piyasasinda 4054 sayili yasanin 4 Uncli maddesinin
(a) ve (b) bendlerinde s6zu edildigi sekliyle fiyat tespiti ve pazar paylasimi oldugu
yonundeki iddialar yeterli dayanaktan yoksundurlar.

(28)Diger taraftan ¢ig sut sektoru ile ilgili olarak yapilan incelemeler sirasinda ilgili bazi
cevrelerce ifade edilen “Tarkiye Sut Endistrisi  Kurumu  (TSEK)'nun
Ozellestiriimesiyle piyasada bosluk meydana geldigi, TSEK'in piyasada faaliyette
oldugu dénem duzenleyici bir gorev ifa ettigi, TSEK'in Ureticiler i¢in tespit ettigi
fiyatlarin piyasada taban fiyat gibi kabul edildigi, piyasanin buna gére olustugu’na
yonelik gorugler Rekabet Kanunu agisindan bir 6nem tasimamakla birlikte, anilan
gorisun ekonomik yonden bir degerlendirmesi yapilirsa; Turkiye Sut Endustrisi
Kurumu'nun kesinlesen bilanco ve kar - zarar cetvelleri' Uzerinde yapilan
incelemelerde, TSEK'in piyasa faaliyetleri neticesinde 1993’te 356.425.000.000 TL,
1994’'te 1.356.010.000.000 TL, 1995’te 1.344.172.000.000 TL zarar ettigi, anilan

! T.C.Merkez Bankasi 1996 yil1 Ekonomik Raporu.
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zarar tutarlarinin ayni yillardaki faaliyet sonucu elde ettigi gayrisafi satis hasilatlari
ile karsilastiriimasi durumunda , anilan zarar tutarinin gayrisafi satis hasilatinin®
1993'te %32’sine, 1994’te %21’'ine, 1995’te %43’Une tekabul ettigi gorulmektedir.
TSEK’in olusan bu zararlarini karsilamak Uzere Ozellestirme kapsamina alindigi
dénemde Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanli§i kaynaklarindan 6.7 milyar
TL’si sermaye igtiraki, 912.6 milyar TL’si de bor¢ olmak Ulzere 919.3 milyar TL
tutarinda nakit aktarimin yapildigr ve ayrica, sirketin banka borglarina mahsuben
idare tarafindan alacakli bankalara, toplam 1.5 trilyon TL tutarinda “gelir ortaklii
senedi” ve “Ozellestirme tahvili” verildigi ve bu borglarin 5 trilyon TL faiz ilavesiyle
idare tarafindan <'jdendigji3 anlasiimistir. TSEK'in 32 sut isletmesi, 6 sut toplama
merkezi, 4 arsasi ve “SEK” isim hakki 1992, 1995 ve 1998 yillarinda gerceklestirilen
uygulamalar ile 6zellestiriimigtir. Sirkete ait varliklarin satigindan toplam 3 trilyon 676
milyar TL (yaklasik 70 milyon ABD Dolari) tutarinda gelir elde edilmistir. Bu durum,
ekonomik olarak pazarda rekabet glcu olmayan, surekli zarar eden bir kurulusun,
piyasadan c¢ekilmesinden baska bir anlam tagimamaktadir ve yogun rekabetgi bir
piyasanin da varhgini ortaya ¢ikarmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Zarar eden bir
Kamu Kurulusunun, duzenleyici fonksiyon icra etse bile, ekonomik acgidan
surdurdlmesini savunmak mumkun degildir.

(29)Raportérlerce yerinde yapilan incelemeler sonrasinda diizenlenen Onarastirma
raporunda sut Ureticisinin GrlndnU uzun sureli olarak muhafaza edememesi ve
ayrica yeterince orgutlenememesi sebebiyle, sutinU dusuk fiyatlarla ya da
maliyetinin altinda fiyatlarla satmak zorunda kaldigina dair tespitlere yer verilmistir.
Ulkemizde sut (reticilerinin pazardaki glgsliz konumlarini gidermeye ydnelik
kooperatifler ve Hizmet Uretme Birlikleri gibi tiizel kisiligi haiz olan ya da olmayan
orgutlenmelerin Glke dizeyinde olusturulmaya calisildigi bilinmekle birlikte, bunlarin
yeterli olduklarini kabul edebilmek mumkin degildir. Ne var ki, pazarda ekonomik
gugleri organize etme gorevi, Rekabet Kurumu’nun gorevleri arasinda degildir.

AB’de Ortak Tarim Politikasi

(30)Topluluk icinde tarim UrUnlerinin sikintisinin  gekilmemesi, tluketiciye ulasan
urinlerde fiyat istikrarinin saglanmasi ve Ureticinin gelir duzeyinin mevsimlik
dalgalanmalara terk edilmemesi, stablize edilmesi, ¢iftginin korunmasi esaslarina
dayanan Avrupa Toplulugu tarim politikasi ile bu amaglari gerceklestirmis ve
glnumuze kadar basariyla uygulanmistir.

(31)Roma Antlagsmasr'nin 38 inci maddesinde tarim ve tarim UrUnlerinin ortak pazar
kapsaminda oldugu belirtildikten sonra, tarim dranleri; “Toprak mahsdulleri,
hayvancilik ve balik¢ilik Grtnleri ve bu drunlerle dogrudan iligkisi olan ilk igleme
safhasi sonucunda elde edilen Urdnler anlasilir’ diye tanimlanmigtir.

(32)Ortak tarim politikasinin amaglari ise Roma Antlasmasi’nda 6zet olarak soyle
belirlenmigtir:

? Bagbakanlik (Hazine Miistesarlig1) tan alinan bilgiler.
? Bagbakanlik Ozellestirme idaresi Baskanligi'ndan alinan bilgiler.
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- Teknik ilerlemeyi ve istihdami gelistirerek tarimsal Uretimi ve verimliligi artirmak,
- Ciftcilerin gelirlerini artirarak, iyi bir yasam duzeyine ulasmasini saglamak,

- Piyasalarin istikrarini temin etmek,

- Urinlerin tiketiciye uygun fiyatla intikalini temin etmek,

- Piyasaya surulecek Urlnlerin arzini teminat altina almak.

(833)Avrupa Birligi bu amaclari gergeklestirmek icin konumuzla ilgili olarak bazi
fiyatlandirma ve koruma tedbirleri gelistirmistir. Ortak Tarim Politikalari i¢in bu
tedbirlere sik sik bagvurulmaktadir. Bu tedbirlere “Ortak Piyasa Duzenlemeleri”
denilmektedir. Ortak Piyasa Duzenlemeleri i¢ pazari, dolayisiyla ciftgiyi; Grandin
fiyatlandirilmasi yoluyla korunmasidir. Bu koruma tedbirleri bazen subvansiyon,
bazen vergilendirme, bazen fark giderici vergilerle yerine getirilebilmektedir.

(34)Destekleme fiyati ile yapilan dizenlemelerde, Birlik dinya tarim GrUnlerinin
fiyatlarini da inceledikten sonra, bu grupta matalaa edilen Urtnlerin taban fiyatlarini
tesbit ederek 6nceden ilan etmektedir. Bu mudahaleler ihtiyari olarak yapildigi gibi,
mecburi mudahaleler seklinde de yapilmaktadir. Mecburi muadahalelerde ilgili
kurumlar; Ureticiler tarafindan getirilen UrGnleri belirlenen fiyat Gzerinden satin
almak zorundadirlar.

(35)Kuzey urlnleri de denilen bu urunler deniz urunleri, hububat, sigir, domuz, koyun
etleri, sUt ve sut UrUnleri, seker, bazi sebze ve meyveler, sofra sarabi gibi Urlnleri
kapsamaktadir. Bunlar tarimsal iretimin %70’ini kapsamaktadir®.

(36)Avrupa Birligi'nde Ortak Tarim Politikasi cergevesinde birgok tahil Granleri ile
seker, sut, koyun, dana ve sigir etlerinde mudahale sistemi bulunmaktadir.
Destekleme kuruluslari; piyasada arz fazlasi dolayisiyla fiyatlarin digme egilimine
girmesi durumunda, sabit bir asgari fiyat (mudahale fiyati) ile piyasaya girerek
fiyatlarin bu seviyenin altina inmesine engel olurlar. Fiyatlarin artmasi durumunda
ise, daha Once satin aldiklari Urlnleri piyasaya surerek dengeyi saglarlar veya
Uguncl ulkelere ihracat yoluyla stoklari eritmeye caligirlar. Midahale fiyatin yaninda
Topluluk icinde normal fiyatlar olarak kabul edilen hedef fiyatlar da uygulanmaktadir.
icinde sltin de dahil oldugu birgok tarimsal Griinde uygulanan hedef fiyat, her yil
Konsey tarafindan belirlenir. Komisyon, ekim ddneminden bir yil once fiyatlari,
Konsey’e oOnerir. Fiyatlar Konsey tarafindan aciklanir. Dolayisiyla Ureticiler,
UrUnIeri5ni hangi fiyattan satacaklarini dnceden bilir ve gelirlerini buna gore tahmin
ederler”.

ABD’de Siit Fiyatlarinin Belirlenmesi

(37)Amerika Birlesik Devletleri’nde de Avrupa Birligi'nde oldugu gibi sut Ureticilerinin
urun fiyatlar belirlenmektedir. Tarim Bakanhgi, 150 milyon kisiden fazla insanin
yasadidi 61 kentte sut pazarlama kurullarina (milk marketing boards) fiyat belirleme
yetkisi vermigtir. S6z konusu kurullar gesitli idari prosedurler ve formulasyonlarla sut

* CIMEN, Ahmet; Giimriik Birligi ve Avrupa Toplulugu Tiirkiye iliskileri, Ankara, 1996.
> KARLUK, Ridvan; Avrupa Birligi ve Tiirkiye, dordiincii basim, Istanbul, 1996, 5.207-209
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ureticilerine verilecek fiyati belirlemektedir. Ayni zamanda bircok eyalet dagitim
seviyesi de dahil olmak iizere siit fiyatlarini kontrol etmektedir®.

(38)Goruldugu Uzere, AB ve ABD’de sut ureticisinin pazardaki alicilar kargisindaki
konumunun gugsuzlagunuan giderilmesine yonelik tedbirleri almak, devletin bu islerle
gorevlendirdigi diger kurum ya da kuruluslarina aittir. Rekabet Kurulu’nun buna
iliskin herhangi bir gorevi olmayip, ilgili kurum ve kuruluglara tGlkenin rekabet gucu
kazanmas! agisindan tavsiye ve Oneriden 6te yapabilecegi herhangi bir is ya da
islem bulunmamaktadir.

(39)Bu cercevede c¢ig sUt piyasasinda Ureticiler aleyhine olan olumsuzluklarin
giderilmesini teminen Kurum gorUglerinin  konuyla ilgili Bakanlk, Kurum ve
Kuruluslara bildiriimesinde de yarar gérulmusgtur.

i- GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

(40)Onarastirma raporunda, sorusturma acgilmasi talebi, 4054 sayili Yasanin 4(a) ve 4(b)
fikralarina aykirilik gerekgesine dayandiriimistir.

Bir iddianin 4.madde kapsamina girip girmedigi, 4.maddedeki ogeleri tasiyip
tasimadigina gore degerlendirilmeli ve sonuglandiriimalidir. 4.madde, rekabeti
sinirlayict anlasma ve uyumlu eylemden s6z etmektedir. Bu iki ayri eylemin varhigi
ise, yapillan Onarastirmada, vyeterli kanaati verecek aciklikta tespit edilmeli,
mumkunse “her turlt delil” ile (madde 40 - son fikra) belgelenebilmelidir.

(41)Onarastirma konusu olan, ¢i§ sit alimlarinda bir anlasmanin varliyi iddiasinin
4.madde acisindan degerlendirilmesi yapildigi takdirde, “anlagsma” hususunun asgari
sartlarinin bulunmasi gerekecektir. Taraflar arasinda bir anlagsmanin varliginin
kabulu icin, her ne sebepten olursa olsun, taraflarin kendilerini bu anlasmayla bagli
kabul etmeleri yeterlidir. Avrupa Toplulugu Komisyonu da, bir “anlasma”dan s6z
edebilmek icin isletmelerin birinin, digeriyle olan iligkilerinde eylem o&zgurlaguna
kisitlamis olmasini yeterli bulmaktadir.” Olayimizda siit alicilari arasinda ne bdyle bir
bagimhligin varligi, ne de birbirlerinin davranislarini ve davranis o6zgurlugunu
kisitlayici bir delile rastlanmistir. Aksine, arz ve talebin dengelendigi bir ortamda
fiyatin olusmasi gerekirken, genellikle kaymakamlarin bagkanligindaki bir heyetin
belirledigi fiyattan ihalenin baglamasi, hatta bu fiyatin genellikle kabul goérmesi,
rekabet ortamini énleyici bir anlasmayi ¢agristirmamaktadir. Ote yandan, ¢ig st
alicilarinin, birbirinden ¢ok farkli ekonomik gugte, farkh teknolojik yapida ve farkh
bayuklukte isletmeler (alicilar) oldugu dusundlurse, birbirlerinin - davranis
O6zgurlGgunu dénlemek gibi bir sonucu saglayamayacaklari da hemen anlagiimaktadir.
Cunku, sat dranleri dreticisi olan bu alicilarin ekonomik gerekgeler géz dénlne
alinirsa, niteligi geregi stoklamak mimkin olmadigi i¢in kullanabilecekleri kadar,
nakliye Ucreti onemli oldugu igin Uretim yerlerine en yakin kdy veya Kkoy
gruplarindan, drunlerini yogun rekabet yagsanan sut urlnleri pazarinda satabilmeleri
icin de en ucuz sekilde almalarinin dogal oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,

® SHEPHERD, William G.; The Economics of Industrial Organization, fourth edition, 1997, s.264
7 ASLAN, Yilmaz; Rekabet Hukuku, s.50,51
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Onarastirma kapsamina alinan igletmeler arasinda bir “anlasma’nin, mevcut bilgiler
ve deliller gbz dnune alindig! takdirde mumkun olamayacagini gostermektedir.

(42)4.madde anlaminda “uyumlu eylem”den s6z etmenin mumkun olup olamayacagina
gelince; igletmeler arasinda bir anlagsmanin varhdr kanitlanamiyorsa, aralarinda
anlasma olmadigi halde, pratik bir isbirligi saglayan davraniglar mevcutsa, bunun
rekabeti dnleyici etki dogurmasi dogaldir ve yasamiz agisindan yasaktir.

(43)Uyumlu eylemde, 4.madde agisindan 6énemli olan, isletmeler arasindaki uygulama
paralelligi degil, bu paralelligin bilingli olarak yaratiimis olmasidir. Bu biling, rakipler
aras! bir “igbirliginin” sonucu olabileceginden, yasaya aykiri goérulmustur. Ancak,
uyumlu eylemin varhgi, 6gretide de genellikle kabul edildigi gibi, dort unsurun birlikte
bulunmasini gerektirmektedir. Buna gore, uyumlu eylem i¢in; (a) En az iki veya daha
fazla isletme olmali, (b) Bilingli paralellik bulunmali, (c) Bu paralel davraniglar
ekonomik ve rasyonel gerekgelerle aciklanamamali, (d) Rekabet sinirlanmalidir. Bu
unsurlardan biri yoksa uyumlu eylem de yoktur.?

(44)Bu unsurlart olayimiza uyguladigimiz takdirde, iki unsurun varliginin veya
yoklugunun tartigsilmasi gerekmektedir. Cig sut alicilar, kararin degerlendirme
béliuminde de gorulecegi Uzere, ekonomik nedenlerle agiklanabilecek bir davranis
icindedirler. ihalelerde, isletmelerin, sinirli  miktarda sit almalar, isleme
kapasitelerinin bir geregidir, ¢inkl sut depolanamaz. Yakin kdylerden almalari,
nakliye giderlerini asgaride tutmanin dogal bir ekonomik sonucudur. ihalelerde
fiyatlarin fazla ylkselmemesi de rekabetin yodun oldugu sit Urlnleri satis
piyasasinda, ¢ig sutun bir hammadde oldugu ve girdi maliyetinin diusuk tutulmasi
rasyonelliginin bir sonucu oldugudur. Bu durum, paralel goérinen davranisin
ekonomik ve rasyonel gerekgelerle izah edilebilirligini gostermektedir. Diger taraftan,
bdyle bir davranista rekabetin sinirlandigina dair de bir kanit veya sonug
bulunamamistir. Cig sut alimi, dUretici merkezlerine ¢ok uzak yoérelerden yapilamaz
ve yapllmamaktadir. isletmelerden de rasyonellikten uzak bir davranis beklenemez.
Pazara giris imkaninin énlenemedigi acik olan bu ihalelerde, bir uyumlu eylemden
s6z etmek de mumkin olamayacaktir.

Bu nedenlerle Raportorlerce sut piyasasi ile ilgili olarak yapilan incelemeler
sonucunda diizenlenen Onarastirma raporunda deginilen ve raporda yer verilen
Tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 dncu
maddesinin (a) ve (b) bentlerinde duzenlenen rekabet ihlallerine uygun eylemler
icerisinde olduklarina yonelik degerlendirmelere katilinmamis ve asagidaki sonuca
ulasiimistir.

¥ ASLAN, Yilmaz; Rekabet Hukuku, s.55,56
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J- SONUC

(45)Aciklanan nedenlerle;

1-

2.

Sit sektdriinde Tayfun CULCUOGLU’nun sikayetine yonelik olarak sise siti
satim fiyatlari bakimindan bir sorusturma acgiimasina gerek olmadigina
OYBIRLIGI ile,

Cig sut alim ihaleleri bakimindan Tuarkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez
Birligi'nin sikayetine yonelik olarak ¢ig sUt pazarinda drindn ve piyasanin
Ozellikleri dolayisiyla ve Onarastirma raporunda yer alan bilgi ve belgeler
cercevesinde, sikayete yonelik olarak bir sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadidina; Bununla beraber ¢ig sut piyasasinda ureticiler aleyhine var olan
olumsuzluklarin giderilmesi ve ilgili piyasanin isleyis mekanizmasinin AB ve
ABD’de tarimsal UrUnlerle ilgili olarak yurGtlilen politikalar da g6z 6nidnde
tutularak iyilestiriimesi dogrultusunda gerekiyorsa benzer yasal Onlemlerin
alinmasi icin Baskanlik gorisu olusturularak ilgili Bakanhda bildirilmesine
OYCOKLUGU ile;

karar verilmistir.
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