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D. DOSYA KONUSU: Tirk Ekonomi Bankasi A.S. ile istanbul Deniz Otobiisleri San.
ve Tic. A.S. arasinda imzalanan “TEB-IDO Igbirligi S6zlesmesi”’ne muafiyet taninmasi
talebi.

E. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 10.07.2015 tarihinde giren bildirim (zerine
dizenlenen 23.12.2015 tarih ve 2015-2-34/MM sayili Muafiyet Raporu gorusulerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; bildirime konu “Tirk Ekonomi Bankasi (TEB)-
istanbul Deniz Otobusleri San. ve Tic. A.S. (IDO) Isbirligi Soézlesmesi’nin (isbirligi
Sozlesmesi), tek aliciya saglama yukumligune iliskin hukamleri bakimindan rekabeti
kisitlayici diizenlemeler ihtiva ettigi, iDO’nun dis hat deniz otoblsi tasimacihgi, hizl
feribot tagsimaciligi ve arabali vapur tasimaciligl pazarlarinda pazar payinin %40 pazar
pay! esiginin (zerinde olmasi nedeniyle 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nden (2002/2 sayili Teblig) yararlanamadigi, bununla birlikte 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 5. maddesinde yer verilen
kosullari saglamasi nedeniyle anilan s6zlesmeye bireysel muafiyet taninabilecegdi ifade
edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bildirim Konusu Sozlegsme

Bildirim konusu sézlesme, TEB ve IDO arasindaki isbirligi Sézlesmesi'dir. Buna gére
asagidaki hususlarda taraflarin igbirligi yapmasi 6ngorulmektedir:

Reklam mecrasi saglanmasi;
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Dogrudan tanitim ve pazarlama faaliyetleri igin yer saglanmasi;

Sézlesmenin 5.25.1. maddesinde “Sézlesme yiirtirliikte oldugu siirece IDO baska banka
veya finansal kurulusla bu kapsamda bir ighirligi anlasmasi yapamaz. Bu igbirligi kapsami
disinda kalan terminallerin isim haklari baska banka veya finansal kurulugsa verilemez.
Ancak bu isbirligi kapsami disinda olan iskeleleri IDO her zaman banka ve finans
kuruluglar! disindaki sirket ve kurumlara pazarlayabilir’ hiukmU yer almaktadir. Bu hukim
cercevesinde iDO’ya TEB lehine tek aliciya saglama yukumlGliga getirilmektedir.

Sézlesmede, TEB'in IDO’ya vergi hari¢ yillik (.....) TL 6demesi dngorilmektedir. Ayrica
iDO’ya sdzlesme gercevesinde yuritilen faaliyet sonucunda (.....) kredi karti ve (.....) kredi
tahsisine ulasildiginda vergiler hari¢ (.....) TL ve ilk performans ddemesinden sonraki her
(.....) kredi tahsisi icin ayrica (.....) TL 6denmesi hukme baglanmistir. Bu ¢ercevede TEB
tarafindan iDO’ya 6denecek toplam miktarin sézlesmenin ilk yili icin (.....) TL, ikinci yil igin
ise (.....) TL'yi asamayacagi madde 6.3. ve 6.4.’te yer almaktadir. isbirligi S6zlesmesi’nin
iki aylk teknik hazirhgin ardindan 24 ay sureyle uygulanmasi, taraflarin mutabakatiyla
uzatilabilmesi 6ngorilmektedir.

G.2. Taraflar: TEB ve IDO

isbirligi Sézlesmesi'nin taraflarindan TEB bankacilik sektériinde faaliyet gdstermektedir.
TEB'’in %(.....) oranindaki hissesi (.....)’ye ait bulunmaktadir.

Sozlesmenin diger tarafi IDO ise Istanbul Buyiiksehir Belediyesi tarafindan 1987 yilinda
kurulmustur. IDO, 2011 yilinda 6zellestirilerek kontroli TASS (Tepe-Akfen-Souter-Sera)
Ortak Girisim Grubu’na devredilmistir.

G.3. Degerlendirme

TEB ile yaptigi igbirligi S6zlesmesi ve bu sozlesmenin 5.25.1. maddesi kapsaminda
iDO’nun, TEB’e sunacagi hizmetlerin bazilarindan sézlesme siiresi boyunca bagka hicbir
finansal kurulusu yararlandirmayacak olmasi sebebiyle, s6z konusu sOzlesme rekabet
hukuku gercevesinde tek aliciya saglama yukimluligu icermektedir. Bu nedenle bildirime
konu Isbirligi Sézlesmesi’nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu
anlasiimaktadir.

2/6



(10)

(11)

(12)

(13)

16-01/7-2
G.3.1. Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

2002/2 sayih Teblig'de uretim veya dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren
iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya
yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar dikey anlagmalar olarak tanimlanmaktadir.
TEB ile IDO arasinda akdedilen isbirligi Sézlesmesi bu anlamda bir dikey anlasmadir.

2002/2 sayih Teblig'in 2. maddesi uyarinca saglayicinin (dosya kapsaminda iDO) dikey
anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %40’
asmamasl durumunda incelenen anlasma grup muafiyetinden yararlanabilmektedir. S6z
konusu maddenin devaminda tek aliciya saglama yukumluligu iceren dikey anlagmalar
bakimindan ilave bir kosul getirilerek muafiyetin alicinin (dosya kapsaminda TEB) dikey
anlasma konusu mallari ve hizmetleri aldidi ilgili pazardaki payinin %40’ asmamasi
halinde uygulanilacagi dizenlenmigtir.

Bildiim Formu’ndaki bilgiler 1s1ginda, alici konumunda olan TEB'in faaliyet gdsterdigi
bankacilik hizmetleri, kredi hizmetleri ve kredi karti hizmetleri pazarlarinda pazar payi
2012-2014 yillari arasinda sirayla (.....) dizeylerinde gergeklesmistir. Bu itibarla alicinin
pazar payl bakimindan sézlesmenin grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyen bir
durum bulunmamaktadir. Ancak Bildirim Formu’nda saglayici konumunda olan IDO’nun ‘“ig
hat yolcu tagsimaciligi”, “dis hat deniz otobUsu tasimacihgl”, “hizli feribot tasimaciligi” ve
“araball vapur tagsimaciligli” pazarlarinda yalnizca ciro degerlerine yer verilmis ve rakiplerin
pazar buyukligunuan bilinmediginden bahisle pazar payi bilgisi sunulamamis, bununla
birlikte 6zellikle ciro 6zelinde IDO’nun pazar payinin %40'in (zerinde olabilecegi

degerlendirmesi yapiimistir.

Bu gercevede, inceleme kapsaminda iDO’nun rakibi konumundaki tesebbiislerden 2012-
2014 yillarina iliskin olarak ciro bilgileri talep edilmistir. Gelen bilgiler ve IDO tarafindan
sunulan bilgiler dogrultusunda, “arabali vapur tasimacihgl” ve” i¢ hat yolcu tasimacihg”
pazarlarinda faaliyet gdsteren tesebbulslerin ciro bazinda pazar paylarina asagidaki
tablolarda yer verilmektedir':

Tablo 1: Arabali Vapur Tasimacili§i Pazarinda Faaliyet Gésteren Tesebbuslerin Pazar Paylari

Pazar Paylari (%)
Tesebblsler 2012 2013 2014
iDO (-..nr) (-..nr) (-..nr)
istanbul Lines Denizcilik Yatirm A.S. (...) (...) (...)
Turyol S.S.Turizm ve Yolcu Deniz (cennn) (cennn) (-....)
Taslyicilar Kooperatifi (TURYOL)
Toplam 100,0 100,0 100,0

Tablo 2: i¢ Hat Yolcu Tasimacili§i Pazarinda Faaliyet Gdsteren Tesebbiislerin Pazar Paylari

Pazar Paylari (%)

Tesebblsler 2012 2013 2014
iDO (.....) (.....) (.....)
TURYOL (.....) (.....) (.....)
Mavi Marmara Deniz Yolcu Egya ve (cennn) (cennn) (-....)
Turizm Motorlu Taslyicilar Kooperatifi
Toplam 100,0 100,0 100,0

! Bildiim Formu’'nda “dis hat deniz otobiisii tagimacihgl” pazarinda IDO’nun rakipleri olarak BUDO ve
TURYOL gosterilmistir.
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Yukarida yer alan tablolardan anlasilacagi Uzere, “arabali vapur tasimacili§i” pazarinda
2012-2014 yillari itibariyla IDO’nun pazar payl sirasiyla (.....) ve (.....) olarak
gergeklesmistir. Ote yandan, dikkate alinan yillar itibariyla “i¢ hat yolcu tasimacihgl’
pazarinda ise iIDO’nun pazar pay! %40’ in altinda seyretmektedir.

Bildiim Formu’'nda “hizli feribot tagimaciligi” alaninda faaliyet gosteren rakiplere iliskin
herhangi bir bilgi verilmemistir. Dolayisiyla, dosya kapsaminda IDO’nun “hizli feribot
tasimaciligl”” pazarinda faaliyet gosteren tek tesebbls oldugu kabul edilmistir. "Dig hat
deniz otobiisi tagimacili§l” pazarinda ise IDO tarafindan Bildirim Formu’nda sunulan
beyan esas alinarak iIDO’nun pazar payinin %40’in (izerinde oldugu degerlendirilmektedir.

Bu hususlar dogrultusunda, saglayici konumundaki iDO’nun pazar payinin “dis hat deniz
otobUsu tasimacihgi”, “hizli feribot tagimaciligl” ve “arabali vapur tagsimacilig1” pazarlarinda
%40’ In Uzerinde seyretmesi nedeniyle bildirime konu sdzlesme 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlanamamaktadir. Bu nedenle, s6zlesmenin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi cercevesinde bireysel muafiyet kosullarini saglayip saglamadigi

degerlendirilmigtir.
G.3.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde; tesebbusler arasi anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbus birligi kararlarinin, mal ve hizmetlerin Gretimi, dagitimi ve sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin saglanmasi, tuketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanin
onemli bir boluminde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin bu amaglar igin
gereginden fazla sinirlanmamasi gartlarini sagladidi takdirde 4. madde hukumlerinin
uygulamasindan muaf tutulabilecedi belirtimistir. Bu cercevede anilan Isbirligi
Sozlesmesi'ne muafiyet taninmasina iliskin olarak Bildirim Formu'nda yer verilen
gerekgeler 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda degerlendirilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore, bireysel muafiyetten
yararlanmanin gartlarindan ilki mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasidir.
Bildirim Formu’nda yer alan bilgilere gore, bu kapsamda ortaya ¢ikacak temel fayda,
TEB’in IDO terminallerinde stant agmasi ve deniz otoblsli, hizli feribot ve arabali
vapurlarda gemi igerisinde pazarlama ve satis yapmasi ve bu yolla misterilerin s6z konusu
hizmetlere erigiminin kolaylagmasina imk&n taninmasidir. Bunun yani sira, igbirligi
sayesinde TEB ucretsiz ATM ve mobil sube kurma imtiyazina sahip olacak ve bu sekilde
daha etkin kaynak kullanimi firsati elde edecektir. Bu kosul baglaminda son olarak
bahsedilmesi gereken hususlar TEB tarafindan gelistirilecek yeni nesil 6deme araglari ve
buna iligkin yeni teknolojilerin IDO nezdinde uygulanmasi ve performans raporlamasi
uygulamasiyla teknik gelismenin saglanmasi ve hizmetlerin tuketici tercihlerine gore
gelistirimesi imkanlarinin saglanmasidir. Bu kosullar ¢ergevesinde sdzlesmenin bireysel
muafiyet kosullarindan ilkini sagladigi sonucuna varilmistir.
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4054 sayih Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, bireysel muafiyetten
yararlanmanin ikinci sarti olarak yukarida degerlendirilen ayni fikranin (a) bendine konu
ekonomik iyilesmelerden tuketicinin de faydalanmasi sartini aramaktadir. Somut olayda
tiketici faydasina dogrudan tekabil edebilecek husus IDO misterilerine 6zel indirim
oranlari ve avantajli Urlnler sunulmasi konusunda sdzlesmede hukumler bulunmasidir.
Dolayisiyla s6zlesmede yer alan bu hukimler Kurul’un 29.11.2007 tarihli ve 07-88/1110-
432 saylh HSBC Bank A.S. kararinda da belirtildigi Uzere tuketiciye yansitilabilecek
yararlardan en onemlisi olan fiyat seviyelerinde dusus bakimindan dikkate alinmalidir.
Ayrica, yukarida siralanan hizmet sunumuna iligkin gelisme ve iyilesmelerin de tuketici
nezdinde drunlerin  bulunabilirligini artirarak tlketici faydasina katkida bulundugu
degerlendiriimektedir. Bu itibarla s6zlesme ile ortaya ¢ikacak gelismelerden tlketicinin de
yarar saglayacagi kanaatine variimistir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine gore rekabeti sinirlayici
bir anlagsmanin bireysel muafiyetten yararlanabilmesinin Gguncli kogulu anlasma sebebiyle
ilgili piyasanin énemli bir bélumunde rekabetin ortadan kalkmamasidir. Dosya konusu
isbirligi Sozlesmesi’'nden kaynaklanabilecek endise, TEB’in IDO nezdinde elde ettigi
munhasir imkanlar vasitasiyla bankacilikla ilgili muhtelif pazarlarda piyasa kapama etkisi
yasanmasidir. Bu durum TEB'’in hélihazirdaki pazar payinin dusukligu sebebiyle [(.....)]
ciddi bir riske tekabul etmedigi gibi denizyolu tasimaciliyindaki diger tesebbusler ile diger
bankalar arasinda benzer igbirliklerinin  kurulmasinin 6ninde de bir engel
bulunmamaktadir. Nitekim esasen bu isbirligi cergevesinde tahsis edilmesi beklenen kredi
karti ve kredi sayisi da sdzlesmede IDO’ya yapilacak performans ddemesi igin esik olarak
tespit edilmistir. Bu degerler yillik (.....) kredi karti ve (.....) kredi tahsisidir. Bu baglamdaki
diger bir husus, isbirligi Sézlesmesi’'nin 26 ay icin dizenlenmis olmasi ve bu siirenin de
bankacilik gibi yodun rekabetin yasandigi bir pazarda, TEB gibi gorece dusiuk pazar payina
sahip bir tesebbusln piyasayl kapamasi igin yeterli olmayacaginin éngdrulebilmesidir. Bu
sebepler 1s1ginda isbirligi Sdzlesmesi sonucunda ilgili pazarin énemli bir bélimiinde
rekabetin ortadan kalkmayacagi degerlendirilimektedir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan sarta gore,
dosya konusu anlagsmanin bireysel muafiyetten yararlanabilmesi igin saglanmasi gereken
son kosul, rekabetin ayni fikranin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasidir. Bu kosul gergevesinde taraflarin igbirliginden
beklentilerinin  ne oldugunun belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Taraflarla yapilan
gérismede elde edilen bilgilere gére, saglayici konumundaki IDO gelirlerini artirmayi ve
cesitlendirmeyi; alici konumundaki TEB ise (1) marka bilinirligini artirmayi, IDO markasi ile
TEB markasinin kisilerin zihninde birlikte yer etmesini saglayarak marka imajini
yikseltmeyi ve (2) IDO tarafindan saglanan mecralar ile potansiyel misteri kitlesine
ulasarak yeni musteriler kazanmayi hedeflemektedir. Bu hedeflerden 6zellikle ilki
bakimindan sdzlesme kapsaminda tek aliclya saglama yUkumluligu getiriimesi gerekli
gorulmektedir. Benzer sekilde s6zlesmede ATM ve mobil sube yeri tahsisi, turnikeler ve
temassiz kart ile 6deme sistemi gibi dogrudan iki markanin birlikte anilmasi ve marka
imajinin  ylikseltiimesiyle ilgili olmayan hususlarda ise IDO’ya tek aliciya saglama
yukumlaluga getirilmedigi  anlasilmaktadir. Yine bir onceki kosulda degerlendirilen
s6zlesmenin suresi konusu bu kosul bakimindan da 6nem tasimaktadir. Zira yapilan
isbirligi kapsaminda alici saglayici nezdinde birtakim yatirimlar yapmakta ve bu yatirimlarin
doénUsunin saglanmasi amaciyla bazi hizmetler bakimindan munhasirlik talep etmektedir.
Bu g¢ercevede, belirlenen 26 aylik slirenin rekabeti zorunlu olandan daha fazla sinirlayici
olmadi§! ve isbirligi Sézlesmesi'nin bireysel muafiyet almasina engel olmadi§i sonucuna
ulasiimaktadir.
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H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Tark Ekonomi Bankasi A.S. ile istanbul Deniz Otobusleri San. ve Tic. A.S. arasinda
imzalanan “TEB-IDO Isbirligi S6zlesmesi’nin, tek aliciya saglama yukumltugune iliskin
hakimleri bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu,

2- Istanbul Deniz Otobusleri San. ve Tic. A.S.’nin, Dis Hat Deniz Otobiisii Tasimacilidi,
Hizli Feribot Tasimaciligi ve Arabali Vapur Tasimaciligi pazarlarinda, 2002/2 sayili
“Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde belirlenen pazar
payl esigini asmasi nedeniyle bahse konu Soézlesmenin grup muafiyetinden
yararlanamayacagina,

3- Bununla birlikte s6z konusu Sozlesme’ye, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
sartlarin tamamini kargilamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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