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Dosya Sayisi : D4/1/K.T.-01/3 (Muafiyet/Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 01-43/425-108
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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.
Uyeler :Dr. Kemal EROL, A.Ersan GOKMEN, R.Mifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Mustafa PARLAK, Prof.Dr. Ziihtli AYTAC, Rifki UNAL

B- RAPORTOR: Kerem TOMUR
C- BASVURUDA BULUNAN: Tirsan Servis Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.

D- TARAFLAR: - Tirsan Servis Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Topselvi Cd. No:98 81430 Kartal-istanbul
- BPW Bergische Achsen Kommandit Gesellschaft
Postfach 12 80 D-51656 Wiehl-ALMANYA

E- DOSYA KONUSU: Tirsan Servis Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Tirsan Servis) ve
BPW Bergische Achsen Kommandit Gesellschaft (BPW) arasinda akdedilen
"Servis Anlagmasi”na menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi
talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.5.1998 tarih, 1168 sayi ile giren
basvuru Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, 5 ve 8.
maddeleri uyarinca duzenlenen 5.7.1999 tarih, D4/1/MY-99/12 sayili Muafiyet/Menfi
Tespit On inceleme Raporu 20.8.2001 tarih, RKB.0.08.00.00/57 sayili Bagkanlik
onergesi ile 01-40 sayili Kurul toplantisinda goérastlmuas ve 01-40/398-M sayi ile bu
kararda belirtilen kriterler de g6z 6énune alinarak konunun yeniden rapora baglanip
en kisa surede Kurul gundemine getiriimesine karar verilmigtir. Bunun Uzerine
hazirlanan 5.9.2001 tarih, D4/1/KT-01/03 sayili Rapor, 6.9.2001 tarih,
REK.0.08.00.00/63 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 01-43 sayili Kurul toplantisinda
goOrusulerek karara baglanmigtir.

G- RAPORTORUN GORUSU: Tirsan Servis ile BPW arasinda akdedilen Servis
Anlagsma’sina, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri hikumler tasimasi
nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesinin mimkin olmadigi, Servis Anlasmasi'nin
(B) Eki'nin 2/a maddesinde yer alan; Tirsan Servis ile Kayacan Otomotiv Sanayi ve
Ticaret A.S. arasindaki BPW markall yedek parga satislarinda uygulanacak yeniden
satis fiyatlarinin belirlenmesine yodnelik hiakminin, tavsiye niteligini asmayacak
sekilde degistiriimesi ve bu degisikligin Rekabet Kurulu'nca belirlenecek bir sure
icerisinde tevsiki sartiyla s6z konusu anlasmaya 5 yil sureyle bireysel muafiyet
taninmasinin uygun olacagi disunulmektedir.

REKABET KURUMU 1




H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

Basvuru formunda yer verilen bilgiler ve anlasmaya taraf tesebbuslerin
faaliyetleri ¢ergevesinde, ilgili Grin pazari, "treyler yedek parcalari ve bu Urlnlere
bagli satis sonrasi servis hizmetleri", ilgili cografi pazar ise, "Turkiye Cumhuriyeti
sinirlar" olarak tespit edilmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvurunun konusunu, Tirsan Servis ve BPW arasinda akdedilen ve Tirsan
Servis'in, BPW’nin yetkili servisi olmayi kabul ettigi "Servis Anlagmasi"na (anlagma,
Tirsan Servis'in, BPW'nin diger yetkili servisi Kayacan Otomotiv Sanayi ve Ticaret
A.S. (Kayacan) ile iliskilerine de duzenlemeler getirmektedir.) menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi olusturmaktadir.

Basvuru konusu anlasmaya, (B) Eki'nin 2. maddesinde yer alan yeniden satis
fiyatinin belirlenmesine yonelik hesaplama yontemilerinin 4054 sayili Kanun'un 4/a
maddesine aykiri olmasi nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesi mimkun degildir.

Ote yandan, Tirsan Servis ile BPW firmalar arasinda akdedilen servis ve
yedek parga satis anlagsmasi Rekabet Kurulu'nca ¢ikarilan grup muafiyeti tebligleri
kapsamina girmemektedir. Bu sebeple ilgili anlagsmanin muafiyet acgisindan
degerlendiriimesi, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi ¢ercevesinde bireysel muafiyet
acisindan yapilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde, ayni maddede sayilan sartlarin
tamaminin varhdi halinde ve ilgililerin talebi Uzerine tesebbulsler arasi anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4054 sayili Kanun’'un 4. madde
hdktUmlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilecegi hukmu yer almaktadir. Bu sartlar:

a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tulketicinin bundan yarar saglamasi,
c) llgili piyasanin dnemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi,

seklindedir. Bu cergevede, mevcut anlagsma hukumleri 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki kosullar agisindan degerlendirilmistir.

Dosya mevcudu bilgilere gore Tirsan Servis, treyler servisi olarak faaliyet
gOstermekte olan, yedek parga Uretiminde bulunmayan bir firmadir. Tirsan Servis'’in
BPW markali Urlnlere servis hizmeti vermesi ve tamir-bakim konusunda BPW
tarafindan surekli olarak teknik bilgilerle desteklenmesi sonucunda bagimsiz servis
birimlerine gére ¢ok daha etkin galisabilecedi aciktir. Ayrica, Tirsan Servis anlasma
cercevesinde kaliteli teghizat ve yedek parga kullanmak zorunda bulunmaktadir. Bu
zorunluluk dogal olarak hizmet kalitesinde artisi beraberinde getirecektir.

Bildirim konusu vyetkili servis anlasmasi sonucu tuketicilerin elde edecegi
fayda, fiyatlardaki dususten ¢ok arzin surekliligi ve 6zellikle Grin kalitesindeki artis
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seklinde kendini gdsterecektir. BPW’nin, Tirsan Servis’e bir sure¢ icerisinde teknik
ve meslek ici egitim destedi verecegi ve bu sayede Tirsan Servis'in s6zlesme
konusu  Urdnlerin  servis  hizmetlerinde  uzmanlasmasinin  saglanacagi
anlasiimaktadir.

Ote yandan, Turkiye genelinde treyler yedek parcalari Uretiminde ve treyler
servis sektorinde calisan ¢ok sayida tesebbus bulunmaktadir. Ayrica, Kayacan
firmasi BPW’nin Turkiye dahilinde satig, pazarlama, promosyon temsilciliginin
yanisira, yetkili servisi olarak da faaliyetlerini yiritmektedir. inceleme konusu yetkili
servis anlagsmasi sonucunda Tirsan Servis'in sadece BPW’nin drettigi Grlnlere
servis hizmeti vermesi gibi bir sonu¢ da olusmamaktadir. Bu ¢ergcevede, BPW ile
Tirsan Servis arasinda akdedilen servis anlasmasi sonucunda, ilgili cografi pazar
Tarkiye geneli olarak ele alindiginda, piyasadaki rekabet kosullarinda énemli dlgtde
degisiklik olusmayacagi anlasiimistir.

Tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hukUimlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilmesi
icin, ayni Kanun’un 5. maddesinin (d) bendine gore; ilgili pazardaki rekabetin, ayni
maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen amacglarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle taraflar Uzerine
getirilen rekabet kisittamalarinin, anlasma sonucu elde edilecek faydalarin ortaya
¢lkmasi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi gerekmektedir. Anlagsmanin B
Eki'nin 2. maddesi bu ¢ergevede incelenmistir.

Anlagsma'nin (B) Eki'nin 2. maddesinde yedek parga pazari yeniden satis
fiyatlarina iliskin duzenlemeler yer almaktadir.

Buna gore, s6z konusu maddenin (a) bendinde, Tirsan Servis ile Kayacan
firmalarinin aralarindaki yedek parga satis fiyatlari, (b) bendinde, Tirsan Servis’in
yetkili servis istasyonlarina yedek parga satis fiyatlari, (c) bendinde, bagimsiz yedek
parcacilara satis fiyatlari, (d) bendinde, yetkili olmayan servis istasyonlarina satis
fiyati ve (e) bendinde, nakliye firmalari icin yedek parga satig fiyatlari formule
edilmektedir. Bu hukimler yeniden satis fiyatini belirlemeye yonelik olduklarindan,
4054 sayili Kanun'un 4/a maddesine aykirilik olusturmaktadirlar.

Bununla birlikte, anlasmanin ingilizce orjinal metninde, Uretici firma BPW
tarafindan Tirsan Servis’e getirilen ve s6z konusu maddenin (b), (c), (d) ve (e)
bendlerinde yer alan yeniden satis fiyatina iliskin formallerin, “tavsiye” niteliginde
oldugu belirtilmektedir. Bu c¢ercevede, basvuru konusu anlagsma metninde de
"tavsiye" niteliginin asilmamasi ve ayni maddenin (a) bendinin bu dogrultuda
degistiriimesi halinde anilan anlagsmaya bireysel muafiyet taninmasi gerektigi
kanaatine variimistir.

i- SONUC
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin 1s1ginda;

1- 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri hiakimler tagsimasi nedeniyle, Tirsan
Servis Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ve BPW Bergische Achsen Kommandit
Gesellschaft arasinda akdedilen Servis Anlasmasina menfi tespit belgesi
verilemeyecegine,

REKABET KURUMU 3




2- Servis Anlagsmasi’nin (B) ekinin 2/a maddesinde yer alan Tirsan Servis Sanayi ve
Ticaret Ltd. S$ti. ile Kayacan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. arasindaki BPW
markali yedek parga satiglarinda uygulanacak yeniden satis fiyatlarinin
belirlenmesine yonelik hukmun tavsiye niteligini asmayacak sekilde degistiriimesi ve
yanisira ayni maddenin (b), (c), (d) ve (e) fikralarindaki hukimlerin ise s6zlesmenin
ingilizce orjinal metnindeki ifadelerde yer verilen “tavsiye fiyati” niteliginde kalacak
sekilde uygulanmasi kosullari ile s6z konusu anlasmaya bildirim tarihi olan 5.5.1998
tarihinden baglayarak 5 yil sure ile bireysel muafiyet taninmasina,

3-a)Bu kosullarin yerine getirilmesi igin kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 60
gun sure verilmesine ve dngorulen duzeltmelerin yapildigina dair belgelerin bu sure
icerisinde Kurum’a sunulmasina;

b)Aksi takdirde 4054 sayili Kanun'un 56 Inci maddesi uyarinca sdzlesmenin
gegersiz olacaginin, Rekabet Kurulunca o6ngorilen duzeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni
Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin ilgili taraflara
bildiriimesine;

OY COKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI

inceleme konusu anlagmanin (B) ekinin 2. maddesinin (a), (b), (c), (d) ve (e)
bendleri, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik iceren yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine yodnelik hukumlerdir. Bagvuru formuna ekli olarak ibraz edilen ve
incelemeye esas alinmasi gereken sozlesmenin Turkge metninde, bu hukimlerde
s6z edilen fiyatlarin tavsiye niteliginde olduguna dair bir kayit bulunmadigindan s6z
konusu maddelerin sbdzlesmeden c¢ikarilmasi veya uygun sekilde degistiriimesi
gerektigi dusincesiyle Rekabet Kurulu’'nun 11.9.2001 tarih ve 01-43/425-108 sayili
kararina katilmiyorum.

R. Mufit SONBAY
Kurul Uyesi
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