Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-1-48 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-36/1037-326

Karar Tarihi : 04.07.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog¢. Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER: Caglar Deniz ATA, Emine TOKGOZ

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Mustafa Kamil AYDIN
Ereglikapi Mah. Atatlirk Bulvari Servet Apt. No: 72/68100 Aksaray

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Aksaray Muteahbhitler Birligi Dernedi
Ankara Caddesi Sancak Ishani Kat 3 No 16 Aksaray

E. DOSYA KONUSU: Aksaray ilinde faaliyet gosteren Aksaray Miiteahhitler Birligi
Dernegi’nin uyelerine tek bir yapi denetim firmasini dnererek rekabeti kisitladigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda o6zetle; Aksaray ilinde faaliyet gdsteren Aksaray
Muteahhitler Birligi Dernedi'nin Gyelerine kisa mesaj gondermek suretiyle yapi sahiplerini
belli bir yap1 denetim firmasina ydnlendirdigi ve bdylece yapi denetim firmalari arasindaki
rekabeti bozdugu iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.03.2012 tarih ve 2228 sayi ile intikal eden
basvuru Uzerine hazirlanan 19.04.2012 tarih ve 2012-1-48/ii sayili ik inceleme Raporu
25.04.2012 tarihli Kurul toplantisinda gorlusulerek, 12-22/598-M sayi ile Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan
26.06.2012 tarih ve 2012-1-48/OA sayili Onarastirma Raporu godrusilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; énarastirma konusu iddialarin bir tegsebbiis
birligi kararindan veya eyleminden kaynaklanmadigi, bu nedenle sikayet konusu hakkinda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi goérigune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya konusunun yapi denetim hizmetlerine iliskin oldugu dikkate alinarak, ilgili Grdn
pazari “yapl denetim hizmetleri pazari” olarak tanimlanmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayete konu Dernek’in Aksaray ilinde faaliyet gostermesi sebebiyle ilgili cografi pazar
“‘Aksaray ili” olarak belirlenmigtir.
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I.2. Degerlendirme
Basvuruda 6zetle;
- Aksaray’da Bakanlik karari ile 6 adet yapi denetim firmasinin faaliyet gdsterdigi,

- Dernegin kisa mesaj yoluyla belli bir yapi denetim firmasini isaret ederek Uyelerini
buraya yonlendirdigi ve boylece haksiz rekabet yarattigi,

- Dernegin bu kisa mesajlari dosyada sunulmus olan GSM numarasindan génderdidi,

- ligili mesaj metninin; “Sayin iyelerimiz, Gékalp yapi denetim firmasi ile miiteahhitler
birligi 6zel anlasma yapmigtir. Projelerinizi bu firmaya ydnlendirmeniz 6nemle rica
olunur.” seklinde oldugu

hususlari ifade edilmigtir.

Raportorlerin sikayetci ile yaptigi gorismede ise 6zetle; Dernek’in iki ylz adet Uyesinin
bulundugu, Dernek yoneticilerinin belli yapi denetim firmalarn ile galisiimasina yodnelik
telkin/ikna edici muhteviyatta kisa mesajlar gonderdigi, Dernek yoneticilerinin gayri resmi
olarak Kanyon Yapi Denetim Ltd. $ti.’de hissedarliklarinin bulundugu ve bu sebeple tim
mateahhitleri buraya yonlendirdigi, bunun sonucunda diger yapi denetim sirketlerinin ¢ok
daha az sayida is alabildikleri ve dolayisiyla magdur olduklar ifade edilmistir.

Dernek tarafindan konuya iligkin sorularimiza cevaben gonderilen yazida; uyelerin
Dernek’in faaliyetleri hakkinda dosyada yer verilen telefon numarasindan kisa mesaj yolu
ile haberdar edildikleri, ancak bu mesajlarin icerigine dair ellerinde belge bulunmadigi
belirtiimektedir. Diger taraftan yapilan gérismelerde Dernek Bagskani, bu numaranin sahsi
numarasi oldugunu belirtmistir. Bilinmeyen numaralar servisinden yapilan sorgulamada ise
numaranin kaydi bulunamamigtir.

Onarastirma konusu esas olarak, Dernek (yelerinin hizmet alacaklari yapi denetim
firmasini kendi 6zgur iradeleriyle degil de, Dernek’in yonlendirmesiyle belirledikleri; bunun
da yapi denetim hizmetleri sektorinde faaliyet gosteren tesebbusler arasinda haksiz
rekabet yarattigina iliskindir. Bu yonlendirmenin nedeni olarak, Dernek yoneticilerinin gayri
resmi sekilde bazi yapim denetim sirketlerinde hissedarliklarinin  bulunmasi
gOsterilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’ ifadesine yer
verilmistir. Anilan maddenin (d) bendinde ise; ‘rakip tesebbdislerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gbsteren tegebblslerin boykot ya da
diger davraniglarla piyasa digina c¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi” rekabet ihlali durumlarina 6rnek olarak sayiimistir.

Tesebbduslerin belirli amaglara ulasmak igin olusturduklari tizel kisiligi olan ya da olmayan
her tarla birlik, 4054 sayih Kanun’un 3. maddesi kapsaminda “tesebbuUs birligi” olarak kabul
edilmektedir. Dosya konusu olayda da ilgili Dernek’in ayni is kolunda faaliyet gostermekte
olan tesebbulsleri kapsayan bir tesebbls birli§i oldugu anlasiimaktadir. Ancak sikayet
konusu, Dernek Uyelerinin asli faaliyet alanlarina iliskin anlasma yoluna gitmek suretiyle
Dernek’in faaliyet gosterdigi pazarda rekabetin kisitlanmasina iliskin olmayip; baska bir
pazarda rekabetin kisittanmasi iddiasina yoneliktir. Bu durumun ise, Dernek yoneticilerinin

kisisel menfaatlerini gdzetmeleri sonucunda ortaya ¢iktigi anlagiimaktadir.

4054 saylli Kanun’'un 3. maddesinde “rekabet’” kavrami ‘mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebblisler arasinda ézgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarig” olarak
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tanimlanmigtir. Turk Ticaret Kanunu'’nun 56. maddesinde ise haksiz rekabet “aldatici
hareket veya husniiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her tirli
suiistimali” olarak tanimlanmigtir. Bu hukumlerden anlasilacagi uzere, 4054 sayil
Kanun’un yasakladigi eylemler haksiz rekabet yaratan degil, mevcut rekabet diuzenini
bozan ya da bozmaya c¢alisan fiillerdir.

Dosya konusu iddialar yukarida acgiklanan hususlar ¢ergevesinde degerlendirildiginde,
mevcut olayda bir tesebbls birligi s6z konusu olmakla birlikte, bu birligin karari ve
dolayisiyla yaptinm guci/uygulamasi mevcut olmayip; Dernek yoneticilerinin, Dernek
Uyelerini faaliyet alanlari diginda bir hizmet pazarinda belli bir tesebbuise ydnlendirmek
suretiyle haksiz rekabet yaratmasi durumu bulunmaktadir. Haksiz rekabet ise Rekabet
Kanunu'’nun kapsamina, dolayisiyla Rekabet Kurulunun gérev alanina giren bir husus
degildir.

Dernek yoneticilerinin yapr denetim hizmeti veren firmalarda hissedarliklari bulunmasi
hususu ise 4708 sayili Yapi Denetimi Kanunu ile yasaklanmis olup, yine Rekabet Kanunu
ve Kurulunun goérev alani digindadir.

Yukarida yapilan deg@erlendirmeler dogrultusunda; Dernek tarafindan kisa mesaj yoluyla
Uyelerine belli bir yapi denetim firmasini isaret etmek suretiyle yapi denetim hizmetleri
pazarinda haksiz rekabete sebebiyet veriimesi ve Dernek ydneticilerinin gayri resmi olarak
yap! denetim firmalarinda hissedarliklari bulunmasi hususlarinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir tesebbus birligi karari olarak degerlendiriiemeyecegi, dolayisiyla
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara iligkin
olarak 4054 saylll Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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