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E. DOSYA KONUSU : Rekabet Kurulu’'nun 3.5.2004 tarih, 04-31/363-89
sayih kararinin Danigtay kararlar ile iptali lizerine, Selguk Ecza Deposu
Tic. ve San. A.S. (Selguk Ecza Deposu), Hedef Ecza Deposu Tic. A.S.
(Hedef Ecza Deposu), Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.S. (Es Ecza
Deposu)’nin Antalya Eczaci Odasrnin etkisiyle ve rasyonel ekonomik
gerekcgelere dayanmaksizin 18.9.2002 tarihinde Kotan Eczanesi’ne vadeli
satiglarini durdurarak ve bu sayede anilan eczanenin etkinliklerini
gliclestirecek sekilde uyumlu hareket ederek 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki
eylemlerinin yeniden degerlendiriimesi sonucunda verilen 9.3.2006 tarih
ve 06-18/212-53 sayili Kurul kararinin bu defa Danigtay 13. Dairesi’nin
25.3.2008 tarih ve 2006/2917 E., 2008/3356 K. sayili karari ile kismen iptal
edilmesi ertesinde, dosya konusunun yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETIi : Kotan Eczanesi'nin (Antalya) sahibi Hillagii Han
KOTAN'In vekili Av. Mesut BOL tarafindan gdnderilen ve Kurum kayitlarina
17.3.2003 tarihinde giren sikayet basvurusunda; Selguk, Hedef ve Es Ecza
Depolarinin Antalya’da ve Turkiye’de hakim durumda oldugu, Antalya’daki
diger eczaneler gibi Kotan Eczanesi’'nin de baz ithal ilaglar hari¢ ilag
alimlarinin tamamini bu Depolardan yaptidi, anilan Eczanenin 18.9.2002
tarihnine kadar bu depolardan diger eczanelerle ayni kosullarda mal temin
edebildigi ancak ortada bir ticari sorun yokken, depolarin 18.9.2002 tarihinde
yalnizca bu Eczaneye yonelik olarak uygulama degistirdigi, bu cercevede
Kotan Eczanesi’ne Es Ecza Deposu’nun pesin olarak dahi satis yapmadigi,
diger iki Deponunsa vadeli satiglari kaldirip yalnizca pesin olarak ilag verdigi
iddia edilmigtir. Basvuruda; bu davranigin gerekgesi olarak, Kotan Eczanesi
sahibinin Antalya Eczaci Odasr’nin yodneticileriyle kisisel sorunlar yasamasi
tzerine bu kigilerin Odadaki konumlarini kullanarak sikayet edilen
tesebbuslere baski uygulamasi gosterilmistir.

G. DOSYA EVRELERI :

17.3.2003 tarih ve 1067 sayili basvuruya istinaden yapilan ilk inceleme
sonucu hazirlanan 14.4.2003 tarih ve 2003-1-39/BN-03-ECG sayili bilgi notu,
24.4.2003 tarih ve 03-27 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek, 4054 sayili
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca sikayet konusuyla ilgili O6narastirma
yapilmasina karar verilmistir.

29.5.2003 tarih ve 2003-1-39/OA-03-ECG sayili dénarastirma raporu 9.6.2003
tarih ve 03-40 sayili Kurul toplantisinda gorlsulerek, s6z konusu ecza
depolari ile Antalya Eczaci Odasi hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Selguk, Es ve Hedef Ecza
Depolarina 20.6.2003 tarihinde, Antalya Eczaci Odasi'na ise 23.6.2003
tarihinde sorusturma acildigina dair bildirimde bulunulmus ve taraflarin ilk
yazili savunmalari yasal suresi i¢inde Kurum kayitlarina girmistir.

Sorusturma heyetince hazirlanan 9.12.2003 tarih ve SR/03-15 sayili
sorusturma raporu, Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca tim Kurul
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uyeleri ile taraflara teblig edilmis ve taraflarin ikinci yazili savunmalari yasal
suresi icinde Kurum kayitlarina girmigtir.

Sorusturma heyetinin hazirladidi ek yazili gorus, 27.1.2004 tarihinde
Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi geregince tum Kurul Uyelerine ve
taraflara teblig edilmis ve Uglncu yazili savunmalar da yasal suresi iginde
Kurum kayitlarina kayitlarina girmistir.

11.3.2004 tarih ve 04-19/173-M sayili Kurul toplantisinda alinan karar
uyarinca s6zli savunma toplantisi 21.4.2004 tarihinde yapilmistir.

Kurul, 27.4.2004 tarihinde yapilan ilk oylama ve 28.4.2004 ve 3.5.2004
tarihlerinde Kanun’un 51. maddesi uyarinca vyapilan ikinci oylamalar
neticesinde 3.5.2004 tarih ve 04-31/363-89 sayiyla nihai kararini vermistir.
Nihai karar 6.5.2004 tarihinde tefhim edilmigtir.

Anilan Kurul kararina kargi sikayetci ile Selguk, Es ve Hedef Ecza Depolari
tarafindan Danistay’da iptal istemli davalar aciimistir. S6z konusu davalarda,
Danigtay 13. Dairesi’nin 25.10.2005 tarih ve 2005/1745 E., 2005/5175 K.;
2005/5211 E., 2005/5185 K. sayili; 26.12.2005 tarih ve 2005/6364 E.,
2005/6182 K.; 2005/6365 E., 2005/6183 K. sayili kararlariyla, sorugturmayi
yurtten Kurul Uyesinin karar oylamasina katilmasinin hukuka uygun olmadigi
gerekgesiyle anilan Kurul karari iptal edilmistir.

Danistay kararlari sonrasinda dosya Uzerinde vyapilan yeniden
degerlendirmeler 1s1dinda duzenlenen 2.3.2006 tarih ve 2003-1-39/BN-06-
ECG sayili bilgi notu, 3.3.2006 tarih ve REK.0.05.00.00-110/34 sayili
Baskanlik dnergesi ile Rekabet Kurulu'na sunulmustur. Kurul ayrica tum yazili
savunmalari ve ek yazili gorusu, s6zli savunma tutanaklarini, s6zli savunma
toplantisinin ses kayitlarinin yazili agihmini, raporlari, Danistay’in iptal
kararlarini, dosya kapsamindaki diger tum bilgi ve belgeleri inceleyerek
9.3.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayili sayili nihai kararini vermistir.

13.7.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5388 sayili
“‘Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Bazi Maddelerinin Degistiriimesine
Dair Kanun”un 5. maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul ilgili daire bagkaninin godzetiminde sorusturmayi
yurutecek raportor veya raportorleri belirler.” hikmu uyarinca alinan 13.7.2005
tarih, 05-46/667 sayili Kurul kararinin “Sorusturma Heyeti Baskani olarak
belirlenmis bulunan Rekabet Kurulu Uyelerinin s6z konusu dosyalara iligkin
nihai kararin alindigi toplantilara katilmamasi gerektigine” iliskin 3. maddesi
dogrultusunda, mevcut sorusturmanin Heyet Bagkanlhgini yaruten Kurul Uyesi
Tuncay SONGOR nihai karar toplantisina katilmamistir.

Anilan Kurul kararina karsi, yine sikayetci ve taraf ecza depolarinca
Danistay’da iptal istemli davalar acgilmisgtir. Hilag Han KOTAN’In vekili
tarafindan Danistay 13. Dairesi’nin 2006/2917 Esas sira numarasina kayden
acilan davada verilen 25.3.2008 tarih ve 2008/3356 K. sayill kararinda,
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- Selguk, Hedef ve Es Ecza Depolarinin uyumlu eylemde bulunarak
4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi yoninde ulasilan sonu¢ hukuka uygun
bulunmus,

- Antalya Eczaci Odasr'na ceza uygulanmamasina karsi yapilan itiraz
reddedilmis,

- Ancak kararin, cezanin asgari miktar olarak belirlenmesine iliskin
kisminin iptaline hUkmedilmigtir.

Selguk, Hedef ve Es Ecza Depolari tarafindan Danistay 13. Dairesi’nin
sirasiyla 2006/2149 E., 2006/2045 E. ve 2006/2042 E. sayili dosyalarina
kayden acilan davalarda alinan 25.3.2008 tarih ve 2008/3357 K., 2008/3359
K., 2008/3358 K. sayili kararlarla ise;

- ihlalin tespit edilmesinde ve anilan ecza depolarina para cezasi
verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi,

- asgari para cezasl verilmesinin 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin
dordincu fikrasi hdakmine uygun bulunmayarak iptal edildiginden,
Rekabet Kurulu’'nca yeniden ceza belirlenmesinde bu hususun dikkate
alinacagi

ifade edilmis ve davalar reddedilmistir.

Danigtay 13. Dairesi’nin 25.3.2008 tarih ve 2006/2917 E., 2008/3356 K. sayili
karari geregince, Rekabet Kurulu inceleme konusu uyumlu eylemi yeniden
degerlendirmistir. Bu gercevede, 1.12.2008 tarih ve REK.0.05.00.00-110/ECG
saylli Bagkanlik 6nergesiyle Kurula sunulan 28.11.2008 tarih ve 2003-1-
39/BN-08-ECG sayil bilgi notu ve yine tUm yazili savunmalar ve ek yazil
goris, s6zll savunma tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin
yazil agilimi, raporlar, Danistay’in iptal karari, dosya kapsamindaki diger tim
bilgi ve belgeler incelenmigtir. Kurul bunun sonucunda, 4.12.2008 tarih ve 08-
69/1114-431 sayili nihai kararini almistir.

08-69/1114-431 sayili kararin alinmasi sUrecinde de, 13.7.2005 tarih ve
05-46/667 sayili Kurul kararinin 3. maddesi dikkate alinmis ve sorusturmanin
Heyet Baskanhgini yiriten Kurul Uyesi Tuncay SONGOR nihai karar
toplantisina katilmamistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU : Sorusturma raporunda 6zetle;

- Selcuk, Hedef ve Es Ecza Depolarinin Antalya Eczaci Odasr’nin
etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekgelere dayanmaksizin 18.9.2002
tarihinde vadeli satislari durdurarak Kotan Eczanesi’nin etkinliklerini
guglestirecek sekilde uyumlu hareket ettigi ve bu eylemin 4054 sayili 4.
maddesi kapsaminda oldugu,

- anilan ecza depolari ile Antalya Eczaci Odasr'na, 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca para cezasi verilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Yapilan Tespitler ve Deliller

Onarastirma ve sorusturma ddnemlerinde; Antalya Eczaci Odasi ile Hedef,
Selguk ve Es Ecza Depolarinda yerinde inceleme yapilmig, sikayetci ve
taraflarin yani sira Antalya’da faaliyet gosteren bazi ecza depolarinin
yetkillerinden  bilgi  alinmistir.  Bu  c¢ergevede edinilen bilgilerin
degerlendirmesiyle yapilan tespitlere asagdida yer verilmistir.

1.1.1. Kotan Eczanesi’nin 18.9.2002 Tarihine Kadar Alimlarinin Tamamina
Yakinini Sikayet Edilen Ecza Depolarindan Yaptigina lligkin Tespitler

irsaliyeli faturalari incelendiginde Kotan Eczanesi’nin, 18.9.2002 tarihine kadar
olan alimlarinin gogunu, Selguk Ecza Deposu ile “Hedef Grubu”nun isletmeleri
olan Hedef Ecza Deposu ve Es Ecza Deposu'ndan yaptigi goérulmustur.
Nitekim sikayetcinin  Kurum kayitlarina 2.10.2003 tarihle giren yazili
aciklamasindan, Kotan Eczanesi’nin 1.1.2001-18.9.2002 tarihleri arasindaki
ilag alimlarinin yaklasik %84°Unu taraf depolardan yaptigi anlasilmistir.

Kotan Eczanesi’nin bu tarihe kadar anilan depolardan yaptigi alimlarin
tamamina yakininin vadeli oldugu Eczanenin, irsaliyeli faturalari ve
depolardaki hesap ekstreleri incelenerek tespit edilmigtir. Taraflarin da yazili
savunmalarinda kabul ettigi Uzere, bu donemde yapilan alimlarda vadelerin
genellikle bir ay ile dort ay arasinda degistigi gérulmustar.

1.1.2. Sikayet Edilen Ecza Depolarinin Kotan Eczanesi’ne Vadeli Satiglari
18.9.2002 Tarihinde Durdurduguna lligkin Tespitler

Kotan Eczanesi’'nin irsaliyeli faturalarinda ve depolardaki hesap ekstrelerinde,
18.9.2002 tarihine kadar vadeli ¢alisan Hedef ve Selguk Ecza Depolarinin
Kotan Eczanesi’ne satislarini bu tarihten sonra pesine gevirdigi goralmustar.
Ayrica bu tarihten 6nce Kotan Eczanesi’ne fatura bedeli Uzerinden indirim
yapan Selguk Ecza Deposu, indirim yapmay! Aralik ayina kadar durdurmustur.
Sikayetcinin 7.6.2003 tarihli yazisinin ekinde gdnderdigi ve Selguk Ecza
Deposu’ndan 18.9.2002-26.11.2002 tarihleri arasinda yaptidi alimlarin
faturalarinda pesin indiriminin yapilmadigi goértlmustir. Es Ecza Deposu’ndan
yapilan alimlar ise 17.9.2002 tarihinde sona ermistir.

Onarastirma déneminde yapilan goriismelerde; Hedef Ecza Deposu Akdeniz-
Antalya Subesi Genel Mudurl, Selguk Ecza Deposu Antalya Subesi Muduru
ve Meram Es Ecza Deposu Mali isler Mudirl; pesin satiglara gegisin
depolarin takdiriyle gerceklestirildigini kabul etmigtir.

Yerinde incelemelerde ise, vadeli satislar durdurulmadan o6nce Kotan
Eczanesi’'nin depolarca uyarildigina dair herhangi bir belge bulunamamigtir.

Es ve Hedef Ecza Depolari, 21.7.2003 tarihinde Kotan Eczanesi’ne ihtarname
cekerek ipotek veya teminat mektubu karsiliginda mal verebileceklerini
belirtmis, 12.8.2003 tarihli cevabi ihtarnamesinde Kotan Eczanesi ayrimci
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buldugu bu o6neriyi reddetmistir. Selgcuk Ecza Deposu da ayni teklifi yazili
savunmasinda yapmistir.

1.1.3. Kotan Eczanesi’nin Hedef, Selcuk ve Es Ecza Depolarindan
Alimlarinin, Vadeli Satiglarin Durdurulmasiyla Azaldigina lligkin Tespitler

Kotan Eczanesi 18.9.2002 tarihinden dnceki alimlarinin bayuk kismini Hedef,
Selguk ve Es Ecza Depolarindan yapmistir. Vadeli satiglarin durdurulmasiyla,
Kotan Eczanesi’nin anilan depolardan alimlari dikkat c¢ekici bir sekilde
azalmistir.

Kayitlari incelendiginde, Kotan Eczanesi’nin;

- Hedef Ecza Deposu’ndan Ocak-Temmuz 2002 doéneminde yuksek
miktarlarda (aylik (....-.... YTL) alim yaptigi ancak, Agustos ayindan yil
sonuna kadar alimlarinin gérece duguk seviyelerde (aylik (....-....) YTL)
kaldidi,

- Selguk Ecza Deposu’ndan 2002 yili Ocak-Eylul doneminde aylik (....... )
YTL ile (ceevennne. ) YTL arasinda degisen miktarlarda alim yaptigi, Ekim
ayindan itibaren ise alimlarinin oldukga azaldigi (....-.... YTL), hatta
2003 yilinin ilk iki ayinda durdugu,

- Es Ecza Deposu’ndan 2002 yili Ocak-Eylil dénemine kadar kesintisiz
olarak ve aylik (...... ) YTL (Mart) ile (....... ) YTL (Agustos) arasinda
dedisen miktarlarda alim yaptigi ve alimlarinin Ekim ay itibariyla
kesildigi

tespit edilmigtir.

1.1.4. Taraf Ecza Depolarinin Kotan Eczanesi’ne Yapilan Satis
Kosullarindaki Degisikligin Gerekgesine Yonelik Tespitler

Sikayet edilen ecza depolarinin yetkilileri Kotan Eczanesi’ne vadeli satislarin
2002 yili Eylldl ayinda durduruldugunu kabul etmis, ancak bu davranisi
Eczanenin kendilerine olan borglarini 6demede gugcluk yasadigi iddiasiyla
aciklamistir. Depo yetkililerinin  konuyla ilgili acgiklamalari ve yerinde
incelemelerde alinan ilgili belgeler agagidaki gibidir.

8.5.2003 tarihinde yapilan goérugsmede, Hedef Ecza Deposu Akdeniz-Antalya
Subesi Genel Muduru, “...Kotan Eczanesi’ne kargi olan tutumumuzun nedeni
bu eczanenin tasidigi finansal riskten kaynaklanmaktadir. Kotan Eczanesi,
2002 senesinde (Ekim ayinda) borcu olan é6demeyi yapamamig buna karsilik
mal iadesi yapmistir. Mal iadesi sirketimiz agisindan valbr kaybina yol
acmigtir. Bu eczaneye 2002 Eylil ayindan itibaren vadeli mal satigini sona
erdirdik (tasidigi risk nedeniyle) ve Ekim 2002°deki mal iadesi bizim
tahminlerimizin dogru oldugunu ortaya c¢ikarmigtir. Kotan Eczanesi'ne
halihazirda pesin+yliksek iskontolu mal satigi yapmaktayiz ancak vadeli mal
vermemekteyiz...” ifadesini kullanmstir.

Kotan Eczanesi’'nin Hedef Ecza Deposu’ndaki 2002 yili hesap ekstresine
9.10.2002, 10.10.2002 ve 22.10.2002 tarihli iade faturalari ile 17.10.2002 ve
5.11.2002 tarihli gek (vadesi dolmamis) iadeleri islenmigtir.
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9.5.2003 tarihinde yapilan goérismede, Selguk Ecza Deposu Antalya Subesi
Mudart, “...Kotan Eczanesi halihazirda kendi istegimizle pesin c¢alismayi
tercih ettigimiz tek eczanedir. Yani bu eczaneye istese dahi vadeli mal
vermemekteyiz. Bunun nedenleri; bu eczanenin ¢aligtigi (anlasmall) kurum
olan Emniyet Mdd(irltigi’'nin 6demelerini ge¢ yapmasi, 2002 senesinde (Ekim
ayl1) iskontosuz mal iadesi yapmasidir. Bu mal iadesi bizi zarara ugratmigtir,
bu nedenle bu eczaneye vadeli mal satisi yapmamaktayiz. Her ne kadar
dénem dbénem baska eczaneler de mal iadesi yapsalar da bu iadeleri
iskontolu yaptiklarindan zarara ugramamaktayiz. Kotan Eczanesi’nin mal
iadesi teklifini kabul etmeyip baska yollardan alacagimizi tahsil etme
durumumuz vardi ancak, biz bu eczanenin ileride durumunun diizelebilecek
olmasi ve bu sekilde ticari iligskilerimizi devam ettirebilme durumunda olmamiz
nedeniyle bu durumu kabullendik ancak halihazirda vadeli mal satisina
baslamadik...” demistir.

Selguk Ecza Deposu’na ait, “Alinan Cek ve Senetler” baglikli belgede, Kotan
Eczanesi'nin vadesi dolmamis ¢eklerine karsilik yaptigi mal iadelerinin tarihi
ve tutarlari belirtiimigtir. Buna goére, iadeler 27.9.2002, 3.10.2002 ve
12.10.2002 tarihlerinde yapilmistir. Toplam iade tutari (.......... ) YTL'dir.

12.5.2003 tarihinde yapilan gorusmede Es Ecza Deposu Meram Konya
Subesi Mali lisler Mudurl, “...Kotan Eczanesi ile bu eczaneyi riskli
buldugumuz igin pegin c¢alismayi tercih etmekteyiz. Kotan Eczanesi 2002
yihnin Mayis ayinda ve Ekim ayinda bizim ile finansal agidan problem
yasamig olan bir eczanedir. 2002 Mayis ayinda yasadigi finansal problemlere
ragmen vadeli mal satisi yapmaya devam ettik ancak 2002 Ekim ayinda
heniiz vadeleri gelmemis olan ¢ekleri bulunmasina ragmen mal iadesi
yapmigtir. Bu mal iadesini bu eczanenin bizimle ¢alismak istememesi olarak
algiladigimiz igin bu tesebblise bu tarihten sonra vadeli satis yapmadik.
Bunun yaninda verdigi ¢cekleri de geri almigtir...” ifadesini kullanmigtir.

Kotan Eczanesi’nin Es Ecza Deposu’ndaki 2002 yilina ait hesap ekstresi
incelendiginde, Eczanenin 22.10.2002 ve 25.10.2002 tarihlerinde mal,
18.9.2002 tarihinde ve izleyen tarihlerde ise ¢ek iadeleri yaptigi gérdlmastur.
Mali Igler Mudiri, ekstrenin (izerine kendi el yazisiyla su agiklamayi
yapmistir: “6/5/2002 tarihli ¢eki iade olmustur. Ve pargali 6demistir. 14/9 da
o6demigtir. 15/10/2002 tarihli ¢ekini 22/10/2002 tarihinde 6demistir. 9. Ayda
F=1[o [ To] RN (U ) mali 24/10/2002 tarihinde kendi istegi ile iade etmistir.
Daha oénce verdigi ilgili cekleri geri istemistir’. Sorugsturma ddneminde
raportdrlerce yapilan 4.11.2003 tarihli gériismede, Mali isler Mdiiri bu ifadeyi
su sekilde duzeltmistir: “Kotan Eczanesi 3.5.2002 tarihli ¢eKi (......ccceuvn.. )TL
karsiliginda, 6.5.2002 tarihinde (................ ) TL, 9.5.2003 tarihinde
[ T ) TL, 10.5.2003 tarihinde (........ccc..... ) TL, 11.5.2003te
[ T ) TL 6demistir. Gegmiste yasadigi 6deme sorunu sebebiyle ¢ekini
parcall sekilde 6deyerek kapatmigtir. Kotan Eczanesi’ne normal kosullarda
satisa devam edilmistir. Eylil ayinda eczaci bey bizle ¢alismak istemedigini
ifade etti ve ilaglarini depoya iade ettikten sonra, vadesi gelmemis ¢ekleri geri
istedr.
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Yapilan incelemelerde ecza depolari tarafindan pesin satisa donusin
gerekgesi olarak gosterilen mal iadelerinin (Hedef Ecza Deposu’na 9.10.2002,
10.10.2002 ve 22.10.2002; Selguk Ecza Deposu’na 27.9.2002, 3.10.2002 ve
12.10.2002; Es Ecza Deposu’na 24.10.2002 tarihinde) vadeli satiglarin
durduruldugu 18.9.2002 tarihinden “sonra” gergeklestiriimis oldugu tespit
edilmistir.

Haklarinda sorusturma acilmis olan taraflarin yazili savunmalarinda, Kotan
Eczanesi’'nin 6deme gucligune dustigu ve bu nedenle satig kosullarinin
degistirildigi iddiasinin yaninda, bu eylemin arkasinda Eczanenin riskli oldugu
ve buna bagh olarak ddeme guglugune dusebilecegi 6ngorusinin de
bulundugu belirtilmistir. Bu ¢ercevede, regete bedeli 6demelerini aksattigi ileri
surtilen Antalya il Emniyet Midurligi'ne yogun satis yapmasi, Antalya Eczaci
Odas tarafindan cezalandirilmasi, eczacilari meslekten sireli veya suresiz
men etme yetkisine sahip olan Turk Eczacilar Birligi ile ihtilafa diusmesi ve
bor¢ bakiyesinin uygulama 6ncesinde artis gostermesinin Kotan Eczanesi’'nin
riskliligini gosterdigi ileri suralmuagtur.

Bu savunmalarla ilgili olarak, Antalya il Emniyet MudirlGgi ile anlasmali ve
Antalya Eczaci Odasi tarafindan cezalandirilmis eczacilarin arasindan
secilmis onikisinin sahip oldugu eczanelerle ilgili depolardaki bilgisayar
kayitlari incelenmistir. Bunlar; Oznur (E)', Ulusoy/Calli (E), Verimli (E), Akiner
(E), ltir (E), Lokman Nur (E), Aysen (O)?, Seving (O), Can/Dodu Garaji (O),
Cisem (E) ve Pelin/Aksu (O) eczaneleridir. Bu eczanelerin ecza depolari
tarafindan ¢ogunlukla riskli gorulmedigi ve bunlara teminatsiz, vadeli (normal
kosullarda) satis yapilabildigi, dolayisiyla 2002-2003 yillarinda bir degisikligin
s6z konusu olmadigi belirlenmistir.

Antalya’da faaliyet gosteren rakip depolarin yetkililerinin Kotan Eczanesi’yle
ilgili ifadeleri ise agagidaki gibidir.

31.10.2003 tarihinde yapilan goérismede, Nevzat Ecza Deposu Tic. ve San.
A.S.nin Musteri Hizmetleri Muduru, “Kotan Eczanesi 6deme gliglliginden
degil, firmamizin satis kosullarini begenmediginden mal alimini kesti. En son
satigimiz 25.5.2001 tarihinde gergeklegsti. Bu tarihten énceki gézlemime goére,
riskli ve glvenilmez bir eczaci degildi. Calistigimiz dénem icinde iyi bir
musterimizdi.” seklinde konugmustur.

31.10.2003 tarihinde yapilan gérismede, Ceylaner Ecza Deposu Ticaret A.S.
Genel Mudduru, “...Kotan Eczanesi’nin Ceylaner Ecza Deposu ile herhangi bir
sorunu glindeme gelmemistir. S6z konusu Eczane &demelerini zamaninda
yapmigtir, givenilir bir eczacidir, riskli degildir. Kotan Eczanesi’nin ciro
anlaminda potansiyeli yiiksek olan bir eczane oldugu séylenebilir. Ceylaner
Ecza Deposu’nda Genel Midir olmadan &énce Selcuk Ecza Deposu’nda
calisiyorken Kotan Eczanesi’nin sorunsuz ve potansiyeli yiiksek bir eczane
oldugunu gézliiyordum” demigtir.

' 2002 yilinda Antalya il Emniyet Miidurligu ile anlagmali
% Antalya Eczaci Odasi tarafindan cezalandiriimis
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31.10.2003 tarihinde yapilan gorusmede, Melis Ecza Deposu Ltd. $ti. Satis,
Satin Alma Mudurd; Kotan Eczanesi’nin risk tagsimayan, potansiyeli bulunan
bir eczane oldugunu ve ddemelerde bir sorun yasamadigini belirtmistir.

8.5.2003 tarihinde yapilan gérismede Geng Ecza Deposu Tic. Ltd. S$ti. ortagd,
“Bildigim kadariyla, Kotan Eczanesi’nin sahibi ticari acgidan glvenilir ve
borcuna sadik bir kigidir. Kendisiyle alacak tahsili konusunda bir sorun
yasamadigimiz gibi, baskalariyla da bu tir bir sorun yasadigini duymadim’
ifadesini kullanmstir.

1.1.5. Depo Satiglarinda Eylul 2002 itibariyla Herhangi Bir Degisiklik Olup
Olmadigina lligskin Tespitler

Beseri ilag piyasasina yonelik yapilan incelemelerde, eczane alimlarinin
tamamina yakininin vadeli oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni, en blyuk
geri Odeyici olan sosyal guvenlik kuruluglarinin ve resmi kurumlarin
eczanelere recete bedellerini pesin ddememesidir. Bu durumda da, pesin
indiriminden faydalanmayi tercih eden az sayida eczane hari¢ olmak Uzere,
eczaneler vadeli alimlara yonelmektedir. Konuyla ilgili tespitlere asagida yer
verilmektedir.

Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolarinin faturalari incelendiginde, bu depolarin
satislarinin tamamina yakininin vadeli oldugu, Kotan Eczanesi’ne pesin mal
veriimeye baslandigi Eylul 2002'de ve sonrasinda bu durumda bir degisiklik
olmadigi anlasiimaktadir.

Hedef Ecza Deposu’ndan alinan ve pesin ¢alisan eczaneleri gosteren bir
listede; 2003 yilinin ilk G¢ ayinda, pesin satislarin toplam satiglara oraninin
%(...) oldugu goérulmektedir.

9.5.2003 tarihinde yapilan goérismede Selguk Ecza Deposu Antalya Subesi
Mudurd, “...Pesin satiglar ciromuzun %(...-...)’ini olusturmaktadir...” demistir.

12.5.2003 tarihinde yapilan gorismede Es Ecza Deposu Meram Konya
Subesi Mali Isler Muadurl, “Pesin satiglar toplam satiglarimizin yaklagik
%(...)’adiir.” ifadesini kullanmistir.

Es Ecza Deposu Meram Konya Subesi'nin 2003 yili Nisan ayi satis raporuna
gbre, satiglarin yaklasik %(...)’t pesin yapilmistir. Mali isler Miidiirii, Nisan
ayina ait olmakla birlikte bu oranin genelde pesin satislarin toplam satislar
icindeki payini yansitacagini dile getirmistir.

1.1.6. Sikayete Konu Uygulamada Antalya Eczaci Odasr’nin Etkisinin
Bulunup Bulunmadigina lligkin Tespitler

Kotan Eczanesi'ne vadeli satiglarin Antalya Eczaci Odasi yetkililerinin etkisiyle
durduruldugu iddiasi, Odanin ve taraf depolarin yetkililerince reddedilmistir.

7.5.2003 tarihinde yapilan goérismede Antalya Eczaci Odasi Baskani su
hususlara deginmigtir: “...Sikayet¢i oldugunu bildigim kisi defalarca Haysiyet
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Divanr’nca cezalandirilmis olup Oda’yla sorunlari vardir. Bu kisinin bazi
hareketlerine karsi korkmayip bunun dogru eczacilik hizmeti vermesine
ybnelik cabalarimdan mevzuatin verdigi yetki cercevesinde
vazgegmeyecegim. Bu kisinin dogru eczacilik hizmeti vermemesine katilim
pay! almamasini érnek verebilirim.

Hukuk disi uygulamalarda bulunan tiim eczacilara ecza depolarinin mal
vermemesini saglamayi isterdim. Ancak hem bir meslek érgutiiniin baginda
oldugumdan hem de buna gliciim yetmeyeceginden (ecza depolarina satig
kosullarini empoze edemeyecedimden) bunu yapamam. Ayrica ben Oda’da
higbir karari tek basima almam, yénetimle bu tiir kararlar alinir...”

8.5.2003 tarihinde yapilan goérismede Hedef Ecza Deposu Akdeniz-Antalya
Subesi Genel Mudurt, “..Kotan Eczanesine halihazirda pegin+yliksek
iskontolu mal satigi yapmaktayiz ancak vadeli mal vermemekteyiz. Bu
hususta Antalya Eczaci Odasinin bize ybnelik bir telkini olmamisgtir...”
seklinde konugmustur.

9.5.2003 tarihinde yapilan goérismede Selguk Ecza Deposu Antalya Subesi
Muddaru, “...Antalya Eczaci Odasi’ndan Kotan Eczanesi’ne mal veriimemesi
hususunda herhangi bir telefon ya da talimat almadik. Bunun yaninda Eczaci
Odasr’nin  sirket  kararlarimiz  (zerinde  herhangi  bir  etkinligi
bulunmamaktadir...” ifadesini kullanmistir.

12.5.2003 tarihinde yapilan gorusmede Es Ecza Deposu Meram Konya
Subesi Mali isler Miidlri, “...Eczaci odalarinin ise ecza depolari iizerinde
herhangi bir yaptirrmi bulunmamaktadir. Katillm payi hususunda eczaci
odalarinin kendi yaptirimlari bulunmaktadir ancak fiiliyatta bu yaptirim etkin
degildir. Antalya Bblge Muduriimiiziin karakolda vermis oldugu ifadelerden ise
haberim yoktur...” demistir.

Diger taraftan, sikayetci Ecz. Hilagu Han KOTAN konuyla ilgili iddiasini su
sekilde aciklamigtir: “...Su anda bu depolar bana yalnizca pegin mal
satmaktadir. Bunun nedeni Antalya Eczaci Odasi’nin bu tegebblislere olan
telkinidir. Antalya Eczaci Odasi ile daha 6nce (18 Eylil’den énce) kigisel
problemlerim olmustur. Ancak O6deme hususunda herhangi bir problem
yasamadim. Nitekim gimdiye kadar hi¢ bir ¢ekim kargiliksiz ¢ikmamigtir ve
6demelerimde aksama olmamisgtir. Antalya Eczaci Odasi ile yagsamig oldugum
kigisel problemler nedeni ile Eczaci Odasi Selguk ve Hedef Ecza Depolari’na
eczaneme mal vermeme konusunda uyarida bulunmustur...

...Eczaci Odasr’nin ecza depolari lizerindeki glicl, ¢evresindeki ve kendisine
yakin olan eczaneler lzerindeki etkinliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim,
halihazirdaki Eczaci Odasi baskani olan (............... )’in cogunluk eczanenin
oyunu alarak seg¢imi kazandigi géz éniine alinirsa etkinliginin (bu eczaneleri
orgutleyerek belirli bir ecza deposundan mal alinmamasini telkin etmek
suretiyle) fazla oldugunu soéyleyebiliriz. Cogunlugu etkileyemese bile 5
eczaneyi etkilese dahi, ecza depolari arasindaki rekabet nedeniyle, ecza
depolari lizerinde etkili olabilir. Bu sebeplerle ecza depolari (Selguk, Hedef ve
Es) Kotan Eczanesi’ne pesin mal verme disinda mal vermemektedirler...”.
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Ecz. Hulagh Han KOTAN konuyla ilgili olarak 18.9.2002 tarihinden once
Antalya Cumhuriyet Bassavcilig'na sikayet basvurusu yapmistir. Bu
cercevede Oda ve depo yetkililerinin ifadesi alinmistir. Bagvuru ekinde yer
alan, bazi “Sanik ifade Tutanaklari’nda Antalya Eczaci Odasi yetkilileriyle ilgili
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Bahcelievler Karakol Amirligi'nde (Antalya) 12.9.2002 tarihinde ifadesi alinan,
Es Ecza Deposu’nun Bolge Mudurd, “...yerinde bulundugum bir giin yaklagik
15 giin kadar énce Volkan Bey olarak bildigimiz Eczacilar odasi ybnetim
kurulu Uyesi telefon agip Kotan eczanesinin katilm payi almadigini bundan
dolayi meslektaglar arasinda haksiz rekabet yaptigini bu nedenle eczaneye
ilag veren depolara tavir koyacaklarini séyledi bu konuda duyarli olmamizi
istedi, ben bu olayi bir siire sonra Kotan eczanesi sahibi Hiilagti Han Kotan’a
yliz ylize geldigimiz zaman yukarda yapilan konusmayi anlattim, ancak ig
yerimiz ticari amacgli bir yer oldugundan bu konugsmayi ben bu durumu (st
ybnetime bildirdim belirtilen eczane ile ¢alismamizda bir sakinca gérilmedi
halen ticari iliskimiz devam etmektedir...” demigtir.

Bahcelievler Karakol Amirligi'nde 17.9.2002 tarihinde ifadesi alinan, Hedef
Ecza Deposu Akdeniz-Antalya Subesi Genel Muaduaru, “...Eczacilar odasi
katilm payr alinmamasinin etik olmadigini bu tir eczanelere karsi duyarli
olmamizi talep ettiler, herhangi bir eczane ismi séylemediler genel olarak
bildirdiler mdigteki ile ticari iligkilerimiz devam etmektedir, talepte bulunan
dilekgede ismi gegen eczacilar odasi bagkani ve sekreteridir...” seklinde
aciklama yapmistir.

Bahcelievler Karakol Amirligi'nde 11.9.2002 tarihinde ifadesi alinan, Geng
Ecza Deposu Tic. Ltd. S$ti. ortagi, “...is yerinde bulundugum bir giin yaklagik
15 glin kadar 6nce telefon acan (........... ) Eczacilar Odasi Baskani ve ayrica
ANAP il bagkanligini yapan sahis telefonda bana Kotan eczanesine ilag
vermememiz konusunda size ricada bulunuyorum dedi neden vermeyelim gibi
sordum gahis bana detayli anlatmadi ben bu lafi dikkate almadim ilgili
eczaneye ilag vermeye devam ettim ben bu konuyu dogrudan Kotan eczanesi
sahibine sbylemedim ila¢ piyasasinda butiir laflar ¢abuk duyulur bir sekilde
kendisi 6grenmigtir Eczacilar Odasi Baskani (............. ) bana telefonla

yukarda belirtmis oldugum sekilde ilagc vermeyin diye sbylemistir...” ifadesini
kullanmustir.
Onarastirma déneminde, 8.5.2003 tarihinde gérisilen (................ ),

yukaridaki ifadesini su sekilde yinelemistir: “...Bahcgelievler Polis Karakolu’nda
verdigim ifadede belirttigim gibi, 2002 Eyliil ayinda, Eczaci Odasi Baskani
beni arayarak Kotan Eczanesi sahibinin eczacilik meslegine zarar verdigini
séylemis ve benden bu eczaneye mal vermememi istemistir. Ancak biz bu
istegin geregini yerine getirmedik ve Kotan Eczanesi’ne satislarim sdrtiyor...”.

Bu arada, Antalya Eczaci Odasi Bagkani Ecz. (............. ) ve Yonetim Kurulu
Uyesi (.ooeevenn... )in, Kotan Eczanesi’'ne vadeli satislarin durduruldugu
18.9.2002 tarihinden bir gin 6nce Bahcgelievler Polis Karakolu'nda ifade
verdigi tespit edilmigtir.
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Depolarda yapilan yerinde incelemelerde bulunan bazi belgeler, sikayet
konusuyla dogrudan ilgili olmamakla birlikte, Oda yetkililerinin depolarla bu tar
iligkileri olabilecegini ve depolarin eczanelere ticari olmayan nedenlerle tavir
alabilecegini gostermektedir:

Selguk Ecza Deposu’ndan alinan, “27-29 Ekim 2001 Sube Mudurleri Toplanti
Gundemi” basghkli metinde; “...Mali sebeplerden dolayr mal veriimeyen

dolayr mal verilmeyen eczanelere tek (inlem (!) konulacak. Ayrica nigin mal
verilmediginin sebebi ulasilacak béliime tarih ve ilgili kisinin adinin yazilmasi
ile birlikte izahi yapilacaktir.” ifadesi kullaniimistir.

Selguk Ecza Deposu’'ndan alinan, genel mudurlikten sube mudurlerine
gonderilmis, 2.3.2002 tarihli yazida, “Katilim payi almayan eczanelere eczaci
odasi ‘bu eczanelere mal vermeyin’ diye baskl uygularsa, mal
verilmeyecegine dair odadan resmi bir yazi alallm. Eczaci mal isterse, pegin
mal alabilecegini kendisine bildirebiliriz.” ifadesine yer verilmigtir.

‘Meram Es Genel Mudurligline ve Satis Hizmetleri Madurligune” baslikli,
Aksaray’daki eczaneleri konu alan ve uzerinde tarih bulunmayan bir yazida
aynen “Eczacilar Odasi ybnetiminin Ankara’da olmasi nedeniyle, oda
ybneticisi eczacilarin timlyle goérisme firsati olmamigtir. Ancak, oda
ybnetiminden Banka Evleri Eczanesi eczacisli (............ )’in yaptigi aciklamalara
gére, %20 almamalari nedeniyle, depomuz tarafindan da X’lenen 4 eczaneye
karsi, diger eczanelerin birlikte hareket etmedikleri, bu dért eczane diginda da
bazi eczanelerin %20 almadiklari anlasiimaktadir. Ayrica, bu dért eczaneye
ilag vermeyerek, diger eczanelere destek vermemize karsilik, X'li eczanelere
ilac veren Erciyes ve lrem ecza depolarindan diger eczaneler ilag
almaktadirlar. Bu arada; sb6zde, noter araciligi ile depoya baski yaparak,
Deniz Eczanesinin Selguk Ecza Deposundan ilag aldigini sbéylemektedir.
[P ), X'lenmesi istenen asil 3 bliylik eczanenin (aylik toplam cirosu 40-50
milyar) sadece bizden ilag almasini gbzbniine alarak, béyle bir uygulamada
Selgcuk Ecza Deposunun uygulamaya dahil edilmedigini ddsglinerek,
uygulamaya destek vermeyecegimizi varsayip, sadece Selguk’la ¢alisan (aylik
cirosu 6-7 milyar) dérdiincii eczane olan Derya eczanesini bu listeye dahil
ettiklerini séylemektedir. Aslinda Derya Eczanesinin bu listeye girmeyi hak
etmedigini sbylemektedir.” ifadesi yer almaktadir.

Yazinin ekinde, “Gunlik Calisma Programi” bashgi altinda Aksaray’daki bazi
eczanelerle ilgili notlar alinmistir. Derya Eczanesi, Yasemin Eczanesi ve
Deniz Eczanesi’yle ilgili sirasiyla “Eczacilar Odasi tarafindan Xlenmesi
istenen eczanelerden. Memurlardan %10 aliyor. Haksiz yere Xlendigini
savunarak, depomuza kirgin oldugunu séyliiyor. Malvarligi ¢ok ¢ok iyi.”, “X’li
eczanelerden. %20 almiyor. Maddi durumu ¢ok iyi. Aksaray’in en hareketli
eczanesi. llac vermeye basladigimiz takdirde, ila¢ alacaklarini séyliiyor.
Eczacilar Odasinin haksizlik yaptigi, %20 almayan baska eczaneler de
oldugunu soyliyor.” ve “.. X'li eczanelerden. %20 almiyor...Maddi durumunun
iyi olmadigi gbzleniyor...” agiklamalari yapiimistir.
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1.1.7. Taraf Depolarin Antalya Merkez Bolgesindeki Pazar Paylari Toplami

21.10.2003 tarihli yazilarla taraf depolardan ve Antalya’da faaliyet gdsteren
diger depolardan (Melis, Gen¢ ve Ceylaner), 12.11.2003 tarihli yaziyla ise
Nevzat Ecza Deposu’ndan, Antalya merkez bdlgesine yodnelik 2001 ve 2002
yillari net satislarina iligkin bilgi istenmistir. Bunun sonucunda, Antalya merkez
bdlgesine satislar iginde taraf ecza depolarinin paylarinin toplami 2001 yilinda
%(...), 2002 yilinda ise %(...) olarak hesaplanmigtir.

1.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

1.2.1. Antalya Eczaci Odasr’nin Savunmalari ve Bu Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

Antalya Eczaci Odasi’nin savunmalarinda yer verdigi hususlar ve bunlara
iligkin degerlendirmeler asagidaki gibidir.

- Kotan Eczanesi’nin, katilim pay! almayarak ve vyiuksek oranda iskonto
vererek meslek kurallarina uymadigi, bu nedenle de ecza depolari tarafindan
sorunlu musteri sinifina alindigi:

Gerek bu hususun Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolari tarafindan 6ne surtlen
bir risk unsuru olmamasi gerekse pazarda benzer durumda bulunan
eczanelerin ecza depolari tarafindan riskli olarak degerlendirimemesi
nedeniyle, s6z konusu iddianin Kotan Eczanesi’nin riskli olarak
degerlendiriimesi igin gegerli bir neden olmadigi degerlendirilmistir.

- Hedef, Selcuk ve Es Ecza Depolarinin_eczanelerin 6deme gucu ve satis
politikasi gibi konularda tahminlerine goére musterilerine farkli _kosullar
uygulamasinin dogal oldugu ve bunu yaparken Odanin talimat vermesinin s6z
konusu olmadigi:

Kotan Eczanesi’ne yapilan vadeli satiglarin sona erdiriimesi herhangi bir
rasyonel ya da ekonomik gerekge ile agiklanamamis, bu nedenle de taraflarin
ifadelerinden elde edilen bilgiler c¢ergcevesinde Antalya Eczaci Odasi
Baskanr’nin etkisiyle ortaya ciktigi kanaatine varilan eylemin savunmalarda
belirtilen gerekgelerle agiklanamayacagi agiktir.

1.2.2. Selguk Ecza Deposu’nun Savunmalari ve Bu Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

Selguk Ecza Deposu’nun savunmalarinda yer verdigi hususlar ve bunlara
iligkin degerlendirmeler asagidaki gibidir.

- Kotan Eczanesi’nin acik hesabinin 18.9.2002 tarihinden once sistematik
sekilde yukseldigi (20.6.2002'de (....... ) YTL, 31.7.2003te (....... ) YTL,
3.9.2003'te (....... ) YTL), bu durumun da Eczanenin riskliligini artirdigi:

Selguk Ecza Deposu’nun hesap ekstresi incelendiginde; 1.8.2001 tarihinde
yaklasik (....... ) YTL olan Kotan Eczanesi acik hesabinin, 14.8.2001'de

13



640

650

660

670

680

08-69/1114-431

yaklasik (....... ) YTLl'ye, 21.8.2001 tarihinde yaklagik (....... ) YTLl'ye,
22.8.2001°de (....... ) YTL'ye ve son olarak 25.8.2001°de de (....... ) YTL'ye
ciktigl ve bu tarihten sonra verilen ceklerle (....... ) YTL seviyesine dustugu
gorulmektedir.

Selcuk Ecza Deposu’nun bir yil 6nce (....... ) YTL’nin ¢ok Uzerine ¢ikmis olan
ve sistematik bir bicimde artan acik hesap ile ilgili olarak herhangi bir 6nlem
almayip Kotan Eczanesi’'ne vadeli satis yapmaya devam ettigi halde,
Eczanenin acgik hesabin (....... ) YTL'den (....... ) YTL'ye ciktigr durumda riskli
bularak ve herhangi bir uyari yapmaksizin vadeli satiglarini sona erdirmesinin
ekonomik agidan rasyonel bir davranis olarak degerlendirilmemistir.

- Ecza depolarinin eczacilik mevzuati ile bagdll oldugu ve bolge eczaci
odalarinin “yasal” ve “vazili” taleplerine uygun davranmak zorunda bulundugu,
ancak eczanelere vaptirim uyqulama gibi yasal olmayan talepleri yerine

getirmedigi:

Selguk Ecza Deposu’'ndan alinan, genel mudurlikten sube mudurlerine
gonderilmis, 2.3.2002 tarihli yazida, “Katilim payi almayan eczanelere eczaci
odasi ‘bu eczanelere mal vermeyin’ diye baskl uygularsa, mal
verilmeyecegine dair odadan resmi bir yazi alalilm. Eczaci mal isterse, pegin
mal alabilecegini kendisine bildirebiliriz.” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeden,
gecmiste bdlge eczaci odalari yetkililerinin ecza depolarina bir takim
eczanelere ilag veriimemesi yonunde “baski” yapmis oldugu anlasiimaktadir.
Ayrica yerinde incelemelerde elde edilen diger belgeler, depo yetkililerinin
Bahgelievler Polis Karakolu’nda vermis oldugu ifadeler ve Kotan Eczanesi'ne
yapilan vadeli satiglarin uyumlu eylem sonucunda ve herhangi bir gerekge ileri
surtlmeksizin sona erdirildiginin tespiti Selguk Ecza Deposu’nun savunmasini
desteklememektedir.

1.2.3. Hedef ve Es Ecza Depolarinin Savunmalari ve Bu Savunmalarina
lliskin Degerlendirmeler

Hedef ve Es Ecza Depolarinin savunmalarinda yer verdikleri hususlar ve
bunlara iligkin degerlendirmeler asagidaki gibidir.

- Sorusturmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin hangi bendine qore
acildiginin belirli olmadigi:

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda, “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” hukmu
bulunmaktadir. ikinci fikrada ise hangi tir anlagsma, karar veya eylemlerin bu
cercevede degerlendirilecegine dair bazi ornekler sayilmistir. Burada 4.
madde anlaminda bir ihlalin yalnizca sayilan 6rnek haller ile sinirli oldugu 6ne
surtlemeyecedi gibi, herhangi bir anlasma, uyumlu eylem ya da kararin bu
ornek hallerden birisi ile iligkilendirilmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir.
Diger bir ifade ile bir anlasma, uyumlu eylem ya da kararin “dogrudan ya da
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dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagsimasi
veya bu etkiyi dogurmasi yahut dogurabilecek nitelikte olmasi”, 4. madde
kapsaminda sayilmasi icin yeterlidir.

- Kotan Eczanesi’'nin 18.9.2002 tarihinden 6nce de 6deme qucligu yasadidi,
Eczanenin Es Ecza Deposu’ndaki 3.5.2002 vadeli cekini gununde 6demediqi,
6.5.2002 tarihli ceki iade ettigi ve bunu parcali olarak 14.9.2002’de 6dedidi, bu
durumun Eczanenin riskliligini gosterdigi ve vadeli satislardan vazgecilmesinin
gerekcesini olusturdugu:

Yapilan tespitler sonucunda, 3.5.2002 ve 6.5.2002 tarihlerinde yasanan
sorunlar ile vadeli satiglarin sona erdiriimesi arasinda bir bag bulunmadigi
ortaya cikarilmistir. Nitekim bu tarihlerde 6deme gugclugu ileri surtlen Kotan
Eczanesi’'ne buna karsin vadeli satiglarin surdurildigd ve ardindan
17-18.9.2002 tarihlerinde vadeli satislara son verildigi gercekleri karsisinda,
s6z konusu savunmanin kabul edilebilir nitelikte olmadidi ortadadir.

- Kotan Eczanesi’ne vadeli satislarin sona erdiriimedidi ve bir haftaya kadar
olan vadeli satislara devam edildigi, daha uzun vadeli satislarin ise ancak
teminat karsiliqi1 yapilabileceqi:

Beseri ilag sektorine yonelik yapilan incelemelerde vadeli satiglarin toplam
satislar igindeki payinin yaklasik %95-%97 oldugu ve pesin satislarin ancak
eczanenin talebiyle ya da ekonomik agidan sikinti iginde bulunan eczanelere
kargi ecza depolarinin istegiyle gerceklestirildigi tespit edilmigtir.

Kural olarak, tesebbusler pazar kosullarini dederlendirerek vadeli veya pesin
satis yapma tercihinde bulunabilecektir. Bu dogrultuda, mali agidan riskli olan
musterilere vadeli satis yapilmamasinin kabul edilebilir bir davranis oldugu
sOylenebilecektir. Ancak sorusturma konusu olayda oldugu gibi, herhangi bir
rasyonel ve ekonomik gerekgceye dayanmayan ve bundan daha da dnemlisi
bir uyumlu eylemin sonucunda meydana gelen kosut davranislarin pazardaki
rekabet kosullarini olumsuz etkileyecegi ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un
4. maddesi kapsaminda deg@erlendirilecegi agiktir.

Hedef Ecza Deposu’nun savunmasinda yer verdigi ve Kotan Eczanesi’ne bir
hafta vadeli satis yapilmasinin dikkate alinmadigi yonundeki aciklamalar ise
pazarin gercekleriyle ortusmemektedir. Soyle ki, sorusturma ddneminde
yapilan gorusme ve incelemeler sonucunda, bir hafta vadeli satislarin depolar
ve eczaneler bakimindan vadeli satis olarak degil pesin satis olarak
degerlendirildigi belirlenmigtir.

Savunmada bahsi gegen “Kotan Eczanesi’ne banka teminat mektubu karsiligi
ilag satigl yapilabilece@i ve bunun herhangi bir ayrimcilik icermedigi’ne iliskin
savunmanin dogrulugu ise tartismalidir. Banka teminat mektubu karsiligi satis
yapmanin ila¢ sektériinde yaygin bir uygulama olmadigi yapilan incelemeler
neticesinde ortaya c¢ikariimistir. Ecza depolarinin banka teminat mektubu
karsihginda yalnizca mali agidan riskli gérinen eczaneler ile galismay tercih

ettigi anlagildigindan, riskliligine dair herhangi bir kanit ya da delil ortaya
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konulamayan Kotan Eczanesi’ne karsl bdyle bir dneri sunulmasi, uyumlu
eylemin varligi gergegini degistirmemektedir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Onarastirma ve sorusturma dénemlerinde elde edilen bilgi ve belgelerin
degerlendiriimesine ve yapilan tespitlere asagida 6zetle yer verilmistir.

Kotan Eczanesi 18.9.2002 tarihine kadar olan alimlarinin ¢gogunu Selguk Ecza
Deposu ile Hedef Grubu Depolarindan (Hedef ve Es Ecza Depolarindan)
yapmistir. Eczanenin 1.1.2001-18.9.2002 tarihleri arasindaki alimlarinda (ithal
ilag alimlari dahil) bu depolarin payl %84 olarak hesaplanmistir.

Kotan Eczanesi’nin 18.9.2002 tarihine kadar anilan depolardan yaptigi
alimlarin tamamina yakini vadelidir. Kotan Eczanesi'yle bu tarihe kadar
normal kosullarda (vadeli, teminatsiz) ¢alisan Selguk ve Hedef Grubu Ecza
Depolari bu tarihten sonra satislarini pesine ¢evirmigtir.

Sorusturma kapsamindaki ecza depolarinin yetkilileri, Kotan Eczanesi’ne
yapilan vadeli satiglarin Eylil 2002’de durduruldugunu kabul etmis ve buna
gerekce olarak da Eczanenin borglarini 6demede sikintiya dustigu iddiasini
gOstermistir. Bu konuda asagidaki tespitler yapiimistir:

- 8.5.2003 tarihinde Hedef Ecza Deposu Akdeniz-Antalya Subesi Genel
Muduru ile yapilan gérismede; Kotan Eczanesi’nin 2002 yilinin Ekim
ayinda borcu olan 6demeyi yapmadigi gibi mal iade ettigi belirtilerek bu
nedenle o tarihte, finansal olarak riskli bulundugundan Eczaneye vadeli
satislarin sona erdirildigi ifade edilmigtir. Oysa, Kotan Eczanesi’nin
Hedef Ecza Deposu'ndaki 2002 vy “Hesap Ekstresi’nin
incelenmesinden, mal iadelerinin 18.9.2002 tarihinden sonra yapildigi
anlagiimistir.

- Selguk Ecza Deposu Antalya Subesi Mudurd ile yapilan gorusmede;
Kotan Eczanesi’'nin Deponun istedi ile pesin c¢alisilan tek eczane
oldugu, bunun nedeninin Eczanenin 2002 yili EKim ayinda iskontosuz
mal iadesi yapmasi oldugu belirtiimistir. Selguk Ecza Deposu’ndan
alinan “Alinan Cek ve Senetler” baslikli belgeden, Kotan Eczanesi’'nin
iadeleri inceleme konusu uygulamanin basladigi 18.9.2002 tarihinden
sonra 27.9.2002, 3.10.2002 ve 12.10.2002 tarihlerinde yaptigi
goOrulmektedir.

- 12.5.2003 tarihinde yapilan gérismede Es Ecza Deposu Meram Konya
Subesi Mali isler Miidiirii, Kotan Eczanesi riskli bulundugu igin pesin
¢alismanin tercih edildigini, 2002 yilinin Mayis ayinda bu Eczane ile
finansal sorunlar yagandigini ancak buna karsin vadeli satiglara devam
edildigini, 2002 yili Ekim ayindaki mal iadelerinin Eczanenin Depoyla
calismak istememesi olarak algilanmasi nedeniyle bu tarihten sonra
vadeli satis yapiimadigini belirtmigtir. Kotan Eczanesi’nin 2002 yili
Mayis ayinda da Es Ecza Deposu ile sorunlar yasadigl iddia edilmis
olmakla birlikte, Eczane Depodan Eylul ayinin ortasina kadar normal
kosullarda alim yapabilmistir.
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Sonug¢ olarak Kotan Eczanesi'ne vadeli satislarin durdurulmasina neden
olarak gosterilen mal iadelerinin, vadeli satislarin durduruldugu 18.9.2002
tarihinden sonrasina denk geldigi anlasiimistir. Dolayisiyla inceleme konusu
uygulamanin Kotan Eczanesi’nin 6deme guglugline dustugu iddiasiyla
aciklanmasinin dayanaktan yoksun oldugu aciktir.

Depolarin savunmalarinda; regete bedeli 6demelerini geciktirdigi 6ne surilen
Antalya il Emniyet MGdurliga ile anlagsmali olmasi, Antalya Eczaci Odasi
tarafindan cezalandirilmis olmasi, eczacilari meslekten sireli veya suresiz
men etme yetkisine sahip Turk Eczacilari Birligi ile ihtilafa dismus olmasi
nedeniyle Kotan Eczanesi’nin riskli bulundugu ve bu nedenle Eczanenin
O0demelerini aksatabilecegi endisesiyle vadeli satiglara son verildigi iddiasi
ortaya atilmigtir.

Antalya il Emniyet Mudirligu ile anlasmali ve Antalya Eczaci Odasi
tarafindan cezalandiriimis eczanelerle ilgili depo kayitlari incelenmistir. Bunun
sonucunda, eczanelerin riskliliginin depolarca bu unsurlardan bagimsiz
degerlendirildigi gérulmastar.

Diger yandan, depolarin kayitlarinda bazi eczanelerle ilgili yapilan
incelemelerde, her U¢ deponun da calismadigi baska bir eczane tespit
edilememigtir. Dolayisiyla bir depo tarafindan riskli bulunan bir eczane, baska
bir depo tarafindan riskli bulunmayarak buna satis yapilabildigi
anlasiimaktadir.

Yazili savunmasinda Selguk Ecza Deposu, Kotan Eczanesi’ni riskli bulmasini,
Eczanenin agik hesap tutarinin (....... ) YTL'den (20.6.2002) (....... ) YTL'ye
(3.9.2002) ¢cikmis olmasiyla agiklamistir. Oysa Kotan Eczanesi ile Depo’nun
2001 yih acik hesap iligkisi incelendiginde, Eczanenin bor¢ bakiyesinin bazi
donemlerde ¢ok daha yuksek seviyelerde izledigi gorulmastir. Bu noktada,
2001 yihinda acgik hesap tutar (....... ) YTL'ye kadar ylkselmisken “riskli”
bulunmayan Eczanenin, 2002 yilinda (....... ) YTL'lik borg bakiyesi nedeniyle
“riskli” bulunduguna dair savunma kabul edilebilir nitelikte bulunmamistir.
Eczanenin Hedef Ecza Deposu’ndaki 2001 yili hesap ekstresi incelendiginde
de benzer bir tabloyla karsilasiimistir.

Antalya’da faaliyet gOsteren rakip depolarin yetkililerinin Kotan Eczanesi’nin
riskli olmadigi yonundeki degerlendirmeleri de Eczanenin riskliligi
degerlendirmesinde g6z o6nune alinmigtir. Anilan vyetkililerin  Kotan
Eczanesi’'nin riskli bulunmadidi ve herhangi bir finansal kriz icinde olmadidina
iliskin gorusleri taraf depolarin Eczane hakkinda o6ne surdigu iddialari
desteklememektedir.

Selguk, Hedef ve Es Ecza Depolarinin uyumlu eylem iginde vadeli satislara
son vererek Kotan Eczanesi’'nin pazardaki faaliyetlerini zorlastirmigtir. Bilindigi
gibi, perakende ila¢g satislarinin 6nemli bir kismi kamu kurumlarinca
kargsilanmaktadir. Bu kurumlar eczanelere regete bedellerini pesin
6dememektedir. Bu nedenle, eczanelerin faaliyetlerini surdirebilmesi igin
vadeli alim yapabilmesi dnemlidir. Pesin alimlarda indirim yapilmasina kargin
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satiglarin tamamina yakininin vadeli olmasi, eczanelerin bu yondeki tercihini
yansitmaktadir.

Gorusmelerde ve savunmalarda, taraf Ecza Depolarinin Kotan Eczanesi'ne
teminat mektubu veya ipotek Kkarsiliginda vadeli satis yapabilecedi
belirtiimigtir. Sorusturmanin acildigi 9.6.2003 tarihinden sonra, 21.7.2003
tarininde Hedef ve Es Ecza Depolari ihtarname c¢ekerek bu durumu
sikayetciye bildirmistir. Sikayet¢i Ecz. Hulagui Han KOTAN ise, cevabi
ihntarnamesinde ayrimci buldugu bu 6neriyi reddettigini belirtmigtir.

Tespitler ve depo yetkililerinin ifadelerine gore, depolarin alacaklarini givence
altina almak igin riskli goérdigu eczanelerden teminat istemesi nadiren
bagvurulan bir yoldur. Kotan Eczanesi’nin riskli oldugu yoénundeki iddialar
dayanaksiz bulundugundan, mevcut kosullarda Eczaneden teminat istenmesi
normal bir uygulama olarak goérulmemistir. Nitekim, Hedef ve Es Ecza
Depolarinin yazili savunmalarinda, “Rekabet Kurulu'nun konuyu sorusturma
acacak kadar ciddi bulmasi kargisinda Kurulu memnun edebilmek amaciyla’
Kotan Eczanesi'nin vadeli c¢alismasindan kaynaklanan riskin yeniden
degerlendirildigi ve bunun sonucunda teminatla ¢alisma Onerisinin getirildigi
ifade edilmistir. Kaldi ki, riskli gorilmeyen eczanelere teminatsiz vadeli satis
yapiliyorken, riskli oldugu yonindeki iddialarin tatminkar bulunmadigi Kotan
Eczanesi’nden teminat istenmesi “ayrimcilik” olarak degerlendirilebilecek bir
davranistir.

Ozetle Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolari tarafindan Kotan Eczanesi’ne
yapilan vadeli satiglara ayni tarihlerde son verilmesi eyleminin gerek depolarin
savunmalari gerekse yapilan incelemeler ¢ergevesinde herhangi bir ekonomik
ya da rasyonel gerekgeye dayanmadidi ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi anlaminda uyumlu eylem neticesinde ortaya ¢iktigi sonucuna
ulasiimistir. Nitekim sikayet¢i ve taraflarin 3.5.2004 tarih ve 04-31/363-89
sayili Kurul kararina kargl acilan davalarda Danigtay 13. Dairesi’nin aldigi
kararlarda da, Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolarinin sorusturma konusu
uygulamalarinin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda uyumlu eylem teskil ettigi
degerlendirilmigtir.

Her ne kadar uyumlu eylemin Antalya Eczaci Odasi Baskanrnin etkisiyle
gerceklestigi kanaati olugsa da, bu etkinin kisisel dizeyde kalmayip Odanin
ihlal iradesine katildigi yoninde tespitler yapilamamigstir. Bu nedenle Odanin
inceleme konusu olayda 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi yonunde bir sonuca
ulasiimamistir. Danigtay 13. Dairesi’nin 9.3.2006 tarih ve 2006/2917 E.,
2008/3356 K. sayili kararinda, bu degerlendirme hukuka uygun bulunmustur.

Yukarida yapilan degerlendirmeler gercevesinde, 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigi belirlenen Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolarina ayni Kanun’un 16.
maddesinin Uglncu fikrasi uyarinca para cezasi verilmesi takdir edilmigtir.
Anilan fikrada, idari para cezasinin, nihai kararin alindidi yildan bir énceki
mali yihn cirosu uzerinden takdir edilmesi Ongorulmektedir. Ancak bu
dizenleme, 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 472. maddesiyle yapilan
degisiklikle uygulamaya girmistir. Dolayisiyla uyumlu eylemin gerceklestirildigi
ve konuyla ilgili sorusturma yapildigi sirada, hukmdn bu hali ydrarlikte
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degildir. Bu nedenle, ceza veriimesinde “lehe olan kuralin uygulanmasi
ilkesi” geregince, ihlal tarihinden bir 6nceki yil olan 2001 yili cirolari esas
alinmistir.

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin besinci fikrasinda, tglncu fikraya gore
idari para cezasina karar verilirken ihlalin tekerrlrl ve suresi, tesebbls veya
tesebbls birliklerinin piyasadaki gucl, gerceklesen veya gergeklesebilecek
zararin agirhdr gibi hususlarin dikkate alinacadr hukme baglanmistir. Bu
gergevede, ihlalin agirhiginin ve buna bagli olarak da para cezasinin dizeyinin
belirlenmesinde asagidaki hususlar degerlendirilmistir:

- Sorusturma konusu uyumlu eylemin hedefi yalnizca Kotan Eczanesi’dir.
Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda oldugu
Danigtay 13. Dairesi’'nin 25.3.2008 tarih ve 2006/2917 E., 2008/3356 K.
saylll kararinda da kabul edilen eylemin, gerek beseri ila¢g sektdrinin
perakende satis seviyesinde gerekse Antalya ilinde etkisi oldukg¢a sinirli
olmustur. S6z konusu eylemin eczanelerin tamamina veya o6nemli bir
kismina satiglari etkileyecek sekilde ortaya c¢ikmis olmasi halinde, bu
durumun agirlastirici neden sayilacagi ve para cezasinin daha yuksek bir
dizeyde takdir edilmesini gerektirecegi kuskusuzdur.

- Kotan Eczanesi'nin taraf depolar disinda alternatif arz kaynaklari
bulunmaktadir. Nitekim Eczane bu sayede, anilan depolarin vadeli
satislari durdurmasinin ardindan piyasada faaliyetlerini surdurebilmistir.

Diger yandan, Hedef Ecza Deposu’nun Kurum kayitlarina 15.10.2008 tarih ve
6708 saylyla giren yazisindan, Es Ecza Deposu’nun 30.6.2007 tarihinde
Hedef Ecza Deposu ile “K.V.K.’nun 18., 19. ve 20. maddesi uyarinca devir
suretiyle tum aktif ve pasifi ile birlikte” birlestirildigi bilgisi edinilmistir. Bu
durumda, Es Ecza Deposu’'nun ihlali nedeniyle verilen para cezasi Hedef
Ecza Deposu’ndan tahsil edilmelidir.

K. SONUG

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zIi savunma
tutanaklari, so6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazih acilimi,
raporlar, Danistay’in kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan bilgi ve
belgelerin incelenmesi ile;

1) Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Es
Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.’nin Antalya Eczaci Odasr’nin etkisi ile ve
rasyonel ekonomik gerekcelere dayanmaksizin 18.9.2002 tarihinde vadeli
satislarini durdurarak Kotan Eczanesi’'nin etkinliklerini guclestirecek sekilde
uyumlu hareket ederek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,

2) Bu ihlallerinden dolayi, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinde yer verilen
hususlar dikkate alinmak suretiyle ayni madenin 3. fikrasi uyarinca Selguk
Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Hedef Ecza Deposu Tic. A.S. ve Es Ecza
Deposu Tic. ve San. A.$.'ye ayri ayri olmak Uzere takdiren 6368 YTL para
cezasl uygulanmasina, ancak Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.$.'nin Hedef
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Ecza Deposu Tic. A.S. tarafindan devralinmasi nedeniyle para cezasinin
Hedef Ecza Deposu Tic. A.S.'den tahsil edilmesine

Danistay yolu acik olmak tizere OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 04.12.2008 Tarih ve 08-69/1114-431 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKCESI

Selcuk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Hedef Ecza Deposu
Tic.A.S. ve Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.’nin Antalya Eczaci
Odasr’nin etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekcelere dayanmaksizin
18.9.2002 tarihinde Kotan Eczanesi’ne yapmis olduklar1 vadeli satislarini
durdurarak ve bu sayede anilan eczanenin etkinliklerini gii¢lestirecek
sekilde uyumlu hareket ederek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki eylemleri
nedeniyle cezalandirilmalarina  iliskin  alman  Kurul kararina
katilmamaktayim. Soyle ki:

Tesebbiislerin cezalandirilmalarma iliskin  9.3.2006 tarih 06-
18/212-54 sayili Rekabet Kurulu islemi, Danigtay 13. Dairesi’nin
25.3.2008 tarihli karariyla “asgari cezaya hiikmedilmesinde hukuka
uyarhk bulunmadi@r” vurgusuyla iptal edilmistir. Bu islem Rekabet
Kurumu tarafindan temyiz edilmis, konu ile ilgili Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu tarafindan heniiz bir karar verilmemis, 13. Daire’nin
iptal karar1 kesinlesmemistir. Bu karar Danistay 13. Dairesi’nin bu
gerekce ile iptal ettigi ilk Rekabet Kurulu kararidir. Bu giine kadar
benzeri formatta verilen tiim Rekabet Kurulu kararlar1 Danistay
tarafindan yerinde goriilmiis ve bu gerekge ile iptal edilmemistir. O
nedenle Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, Rekabet Kurulu’nun
bu giine kadarki karar gerekce uygulamalarini yerinde bulup Daire
kararin1 bozmas1 ciddi bir thtimaldir. Kald1 ki bir islem dosyasiyla ilgili
iki farkhh karar verilmesi telafisi giic sorunlara neden olabilecektir.
Rekabet Kurulu’nun 9.3.2006 tarihli islemi, kesin yargi karariyla ortadan
kalkmis degildir. Bu karar, hukuk aleminde mevcut iken, ayni konuda
farkli ikinci bir karar verilmesini (islem tesisi) dogru bulmamaktayim. Bu
itibarla, Dairenin bozma kararin1 temyiz eden Rekabet Kurumu temyiz
davasi sonucunun beklenmesi gerektigi goriisiindeyim.

Acikladigim nedenlerle ¢ogunluk goriisiiyle aliman karara
katilmamaktayim.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 04.12.2008 giinlii ve 08-69/1114-431 Sayihi
Kararna;

KARSI OY

Rekabet Kurulu’nun 09.03.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayili
Karar’nin Selguk, Hedef ve Es Ecza Depolarina uygulanan ceza
yoniinden iptali lizerine Danistay 13.Daire Karar1 11.09.2008 tarihinde
temyiz edilmistir.

Temyiz dilek¢esinde de belirtilmis oldugu gibi iptal edilen
Kararda; Kotan Eczanesinin Selcuk ve aymi ekonomik biitiinliik
icerisindeki Hedef ve Es Ecza depolarinin uyumlu eylemleri sonucu
ayrimciliga tabi tutulan tek eczane olmasi, ilgili pazarda eczanelerin taraf
durumundaki ii¢ ecza deposu disinda Melis, Geng ve Ceylaner ile Nevzat
ecza depolarindan da alim yapabildikleri, nitekim Kotan eczanesinin
diger depolardan alimlarim1 gerceklestirerek faaliyetini siirdiirmekte
oldugu, ihlale konu uyumlu eylemin Kotan Eczanesinin 6deme giicliigii
ve eczane sahibinin Antalya Eczaci Odasi ile kisisel sorunlar yasadigi
hususlarinin ihlale uygulanan asgari cezanin gerekgesi olarak yer verildigi
goriilmektedir.

Iptal edilen Rekabet Kurulu Kararinda asgari ceza uygulamasinin
gerekgesi olarak benimsenen hususlara temyiz basvurusunda da yer
verilmis olup temyizin sonucu beklenerek Kurulca bir islem tesisi
gereklidir.

Olayda, temyiz isteminin sonucu beklenmeden, temyiz talebinden
de vazgecilmeksizin verilecek bir Karar aymi sorusturmaya iliskin iki
farkli islem tesisi anlami tasiyacaktir. Bu sonug, taraflari ve yargiyi
zorlayarak hukuki celigkilere neden olacaktir.

Bu nedenle temyiz istemi iizerine Damstay IDDK’nca verilecek
Kararin sonucuna gore bir islem tesis edilmesi gerektigi goriisiiyle Karara
karstyim.

Stireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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