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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-2-018 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 20-12/153-83

Karar Tarihi : 27.02.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler - Arslan NARIN, Sukran KODALAK, Ahmet ALGAN,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER : Selvi KOCABAY, Gézde MAVI, Beyza ERBAYAT,
Selin DURSUN, Mehmet Mustafa SEREF

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Alfa iletisim Hizmetleri Paz. Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Sahin YAVUZ
Levent Mahallesi, Coémert Sokak, No:1 Yapi Kredi Plaza, C
Blok D:40 Besiktas ISTANBUL

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN - Turk Te!_ekomijnikasvon A.S.
Turgut Ozal Bulvari 06103 Aydinlikevler ANKARA

E. DOSYA KONUSU: Turk Telekomiinikasyon A.$.’nin, kamu kurumlarinca data
hizmeti alimina yonelik diizenlenen ihaleler neticesinde ihaleyi kazanan
isletmecilere sundugu toptan seviyede kiralik devre tesisi igslemleri ile ilgili olarak
uzun sireler, yiuksek licretler, zorlayici uygulamalar veya makul olmayan
sozlesme hukumleri ileri siirmek yoluyla so6zlesme yapmayi dolayl olarak
reddettigi ve boylelikle hakim durumunu kotiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 07.03.2018 tarih, 1941
say! ve 20.03.2018 tarih, 2301 sayi ile giren ve Alfa lletisim Hizmetleri Paz. Tic. A.S.
(ALFA) tarafindan yapilan basvuruda;

— ALFAnin, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK) tarafindan altyapi
isletmeciligi, internet servis saglayiciligi, sabit telefon hizmeti ve sanal mobil
sebeke hizmeti alanlarinda yetkilendirilmis bagimsiz bir isletmeci oldugu, sirketin
faaliyet alanini agirlikh olarak kamu ihalelerine yogunlastirdigi ve 2017 yilinin
ikinci yarisindan itibaren data hizmeti alimi ihalelerine igtirak etmeye bagsladigi,
Ote yandan ilgili piyasada altyapi isletmecisi ve hakim piyasa glcune sahip Turk
Telekominikasyon A.S.’nin (TURK TELEKOM) dislayici uygulamalariyla karsi
karsiya kaldigi ve piyasadaki faaliyetlerinin zorlastigi,

— TURK TELEKOM'un, kamu kurumlarinca data hizmeti alimina ydnelik
duzenlenen ihaleler neticesinde ihaleyi kazanan igletmecilere sundugu toptan
seviyede kiralik devre tesisi islemleriile ilgili olarak uzun sureler, yuksek tcretler,
zorlayici uygulamalar veya makul olmayan sozlesme hukumleri ileri sirmek
yoluyla s6zlesme yapmayi dolayl reddetmek suretiyle hakim durumunu koétiuye
kullandig,

— Bu kapsamda, ALFA uhdesinde kalan Mugla Blyuksehir Belediyesi MPLS VPN
ihalesi ve Izmir Blylksehir Belediyesi MPLS VPN ihalesi sonrasinda, TURK
TELEKOM'un suni gekilde arttirilmig baglanti Gcretleri ile ALFA'nin maliyetlerini
arttird1g1, ihale kapsamindaki hizmetlerin teslim surelerini geciktirerek ALFA'nin
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zarara ugramasina yol actigi1 ve ihale yasaklisi olma tehlikesi ile karsi kargiya
kalmasina sebep oldugu,

— TURK TELEKOM'un “Ana Hizmet veya Yedekleme Hizmetinde Techizat
Montajina ve/veya Lokal Erisim Kablosunun Tesis Edilmesine Yonelik Protokol”
altinda matbu halde yer almayan agir kosullar dayatmakta oldugu,

— S0z konusu Protokol’in 4.1.1. maddesinde isin baglamasi i¢in 30 gunlik sire
ongorulmesine ragmen isin hangi sure igerisinde tamamlanacagi hususunun
bos birakildigi, TURK TELEKOM’un ALFA'ya itiraz hakki tanimadan istisnasiz
tum hallerde isin tamamlanmasi igin gerekli stureyi 120 gun belirledigi, bu sekilde
olusturulan s6zlesme hukumlerinin zorlayici oldugu ve makul olmadig,

— Kiralik devre hizmetlerine iligkin bagvuru, tahsis ve tesis sureclerini duzenleyen
Referans Kiralik Devre Teklifine (RKDT) gére baglanti taleplerinin tahsis ve
tesis islemlerinin belirtilen sureler icerisinde gerceklestiriimesi gerektigi, RKDT
madde 2.1.6.’da ilave yatirrmin gerekmedigi durumlarda Metro Ethernet (ME)
hizmetine iligkin il i¢i ve iller arasi baglanti suresinin 14 is gund, il ici-kirsal
baglanti slresinin 16 is guni oldudu, madde 2.1.8.’de ise ilave yatirimi
gerektiren durumlar igin taleplerin karsilanma suresi, kargilanma prosedurd,
tahsis, tesis, iptal vb. hususlarin taraflar arasinda yapilacak protokolle
belirleneceginin duzenlendigi, ilave yatirrm gerektiren durumlarin ise kazi
calismasi, fiber optik kablo icin direk dikilmesi, kablo ¢ekimi, teghizat kurulumu,
kart ilavesi vb. techizat ve/veya erigsim sebekesi yoninden hazir olmayan
durumlar olarak tanimlandigi,

— Bahse konu diizenlemelere ragmen TURK TELEKOM tarafindan istisnasiz tim
tesis bagvurularinda, tesis islemi yapilacak hizmet noktasinda TURK TELEKOM
baglantisinin mevcut olup olmadigina bakiimaksizin ilave yatirim gerektiren bir
durum olduguna karar verildigi, tek tarafli olarak hazirlanmisg sozlesme ile
baglanti sturesinin 120 gun olarak belirlendigi, RKDT’de belirtilien 14-16 is gunltuk
baglanti surelerinin uygulanmadigu,

— ALFA tarafindan 01.10.2017-31.12.2017 tarihleri arasinda TURK TELEKOM'a
76 tanesi il ici noktadan noktaya Metro Ethernet (NN ME), 8 adedi Metro
Ethernet internet olmak Uzere toplam 84 adet kiralik devre bagvurusu yapildig,
sikayet tarihi itibariyle s6z konusu basvurulardan sadece 55 tanesinin tesliminin
yapildigi, teslimi yapilanlarin sadece 8’inin RKDT’nin ekinde yer alan hizmet
seviyesi taahhudine uygun surede (ortalama 10 is gunl igerisinde)
gerceklestirildigi, stresi igerisinde tamamlanmayan 47 kiralik devrenin tesliminin
hizmet seviyesi taahhidinun otesinde ortalama 38 is gunU igerisinde
gerceklestigi, 84 devre icinde teslimi gergeklesmeyen 29 devrenin bulundugu

iddia edilmistir.
(3) Basvuruda Mugla Buyuksehir Belediyesi tarafindan diizenlenen ihale 6zelinde;

— 806z konusu ihaleye sadece TURK TELEKOM ve ALFA'nin katildi§i, TURK
TELEKOM'un teklif zarfi muhadrld olmadidindan ihalede sadece ALFA’nin
teklifinin gegerli sayildidi, ihalenin kazanilmasi sonrasinda ise TURK TELEKOM
tarafindan gergek olmayan yuksek bedeller ve ihale konusu hizmetlerin tesis
islemlerinin geciktiriimesi yoluyla ALFA'nin zarar ettiriimeye ¢alisildigi,

— Lokal erigsimdeki fiber optik kablo baglantisinda Gcretlendirmeye esas mesafe
2017 Haziran ay! oncesinde en yakin switch, yoksa saha dolabi, yoksa nod
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noktasi ve en nihayetinde bunlarin hi¢ birinin bulunmadigi durumlarda santral
noktasi olarak uygulanmakta iken, sonrasinda bu hesaplamanin TURK
TELEKOM'un aldigi bir kararla degistirildigi ve hesaplamanin sadece santral
mesafeleri baz alinarak yapilmakta oldugu,

Ucretlendirmeye esas mesafenin RKDT EK-7 madde 5.4.4’te acik bir sekilde
tesis adresi ile baglantinin saglanabildigi gizergah Uzerinde olan ve transmisyon
imkanlari bulunan en yakin TURK TELEKOM sistemi (hizmetin verilmesine
olanak saglayan ve baglantinin sonlanacagi techizat veya network cihazi)
arasindaki mesafe olarak belirlendigi, bu baglamda TURK TELEKOM tarafindan
ucretlendirmeye esas mesafenin nasil hesaplanacaginin gerekgesiz ve keyfi bir
bicimde tek yanli alinan bir karar ile degistirilemeyecedi,

Tesis talep edilen lokasyon ile baglantinin yapilacagi TURK TELEKOM sistemi
ile buna bagh erisim mesafelerinin hangi baglanti noktasina gore hesapladigi
bilgisinin talep edilmesine ragmen paylasiimadigi, dolayisiyla bildirilen mesafe
ve Ucret bilgisinin dogrulugunun kontrol edilemedigi,

ihale kapsaminda 02.08.2017 tarihinde Belediye ile sdzlesme imzalanmis
olmasina ragmen, hizmetin 29.12.2017 tarihinde kismi olarak teslim edilebildigi,
26 ay slre icin kazanilan ihalenin hizmet siresinin TURK TELEKOM’un
eylemleri sebebiyle 21 aya indirildigi, TURK TELEKOM’a tesis bagvurusu
yapilan toplam 69 adet ME kiralik devreden ancak 62 adedinin (dordd 120 gindn
Uzerinde olmak Uzere) ortalama 79 glunde teslim edildigi, 7 tanesinin higbir
sebep gosteriimeksizin 210 giin gegmesine ragmen teslim edilmedigi

ileri sGrdlmustar.

4) Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan ihaleye iligkin olarak ise;

ihale éncesinde ilgili hizmetlerin TURK TELEKOM tarafindan izmir Blyiiksehir
Belediyesi’'ne verildigi, ALFA tarafindan yapilan kiralik devre bagvurulari ile ilgili
olarak TURK TELEKOM tarafindan bilingli bir sekilde uzun mesafeler
belirlendigi, suni olarak yukseltiimis baglanti Gcretleri talep edildigi, dolayisiyla
ihale maliyetlerinin yukari ¢ekildigi, normalde 14-16 is gunu olmasi gereken
hizmet teslim surelerinin 120 gun olarak uygulandigi, s6z konusu hizmetlerin
TURK TELEKOM’dan ALFA’ya gegisinin bilingli olarak geciktirildigi,

Basvurunun yapildigi tarih itibariyla ihale konusu NN ME hizmetlerden 32
adedinin TURK TELEKOM tarafindan izmir Biiylksehir Belediyesine verilirken
aradan gegen 3 ay boyunca ALFA’ya teslim edilmedigi, yasanan gecikmeler
sebebiyle Ocak ve Subat 2018 dénemi icin izmir Biiyliksehir Belediyesinin ihale
konusu hizmetler icin TURK TELEKOM’'a 6édemek durumunda kaldi§i ihale
bedeli Uzerindeki bedelin ALFA tarafindan tazmin edilme durumunun s6z
konusu oldugu,

ALFA tarafindan 73 adet NN ME kiralik devre tesisine iliskin TURK TELEKOM'a
basvuru yapildidi, baglanti taleplerinin tGzerinden iki aydan fazla bir sire gegmis
olmasina ragmen sadece birinin gerceklestirildigi, TURK TELEKOM tarafindan
hizmetin alicisi izmir Bliyliksehir Belediyesi yetkililerine tiim hatlarin baska bir
operatdre gecisinin bir hafta gibi kisa bir sure igerisinde yapilabileceginin ifade
edildigi,

TURK TELEKOM'un gerekli baglantilari zamaninda tesis etmedigi, dolayisiyla
ALFA aleyhine ek maliyetlere ve kazang¢ kaybina sebep olundugu, ayrica
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ALFA’nin ihale sartnamesine aykiri olarak yukumlalUklerini yerine getirememe
ve ihale yasaklisi durumuna dusme riski ile kargi kargiya kaldigi, haksiz sekilde
talep edilen fazla baglanti Ucretlerinin piyasadaki rekabetin gelismesine engel
oldudu, talep edilen ylksek baglanti Ucretlerinin ihalelerde verilen teklifleri
dogrudan etkiledigi dolayisiyla bu maliyetlere gore ihalelere verilen tekliflerde
TURK TELEKOM'’a karsi rekabet etme guicini zayiflattig

One surulmagtar.

G. DOSYA EVRELERI: Basvuruda yer verilen bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda diizenlenen 04.06.2018 tarihli ve 2018-2-18/il sayili ilk inceleme Raporu,
Rekabet Kurulunun (Kurul) 12.06.2018 tarihli toplantisinda gértsulmus ve 18-19/343-
M sayi ile TURK TELEKOM hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayili Kanun) 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca onarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 06.09.2018 tarihli ve 2018-2-18/OA sayih
Onarastirma Raporu, Kurulun 19.09.2018 tarihli toplantisinda goériisiimis ve 18-
33/545-269 sayi ile TURK TELEKOM'UN data hizmeti alimina iliskin bazi ihalelere fiyat
sikistirmasi yaptigi yonundeki iddialar bakimindan tesebbus hakkinda sorusturma
acllmasina gerek olmadigina karar verilmistir. Diger taraftan, ayni toplantida 18-
33/545-M sayi ile TURK TELEKOM’un toptan seviyede kiralik devre hizmetlerinin
sunumunda baglanti surelerine ve baglanti Ucretlerine iligkin uygulamalarinin s6zlesme
yapmanin dolayl reddi niteliginde oldugu ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal
edildigi iddialarina iliskin olarak tesebblis hakkinda ayni Kanun’'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina hukmedilmistir.

Sorusturma acilmasina ve mezkdr Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca ilk yazili
savunmanin 30 gun i¢inde gonderilmesi gerektigine iliskin 01.10.2018 tarih ve 12054
say! ile yapilan bildirime mukabil génderilen TURK TELEKOM’un ilk yazili savunmasi
02.11.2018 tarih ve 7937 sayi ile yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Kurulun 21.02.2019 tarihli toplantisinda 19-08/95-M sayi ile, sorusturmanin 4054 sayili
Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasi gergevesinde ilk alti aylik suresinin bitiminden
itibaren alti ay uzatilmasi yonunde karar tesis edilmigtir.

Sorusturma siirecinde  TURK TELEKOM'dan 24.07.2019 tarih ve 8600 sayi,
02.08.2019 tarih ve 8999 sayi, Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.S.’den (VODAFONE
NET) 24.07.2019 tarih ve 8606 sayi, Superonline iletisim Hizmetleri A.S.’den
(SUPERONLINE) 24.07.2019 tarih ve 8604 sayi, ALFA'dan 24.07.2019 tarih ve 8607
sayl, Turknet lletisim Hizmetleri A.S.’den (TURKNET) 24.07.2019 tarih ve 8601 sayi,
Millenicom Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. (MILLENICOM) 25.07.2019 tarih ve
8611 sayi, is Net Elektronik Bilgi Uretim Dagitim Ticaret ve iletisim Hizmetleri A.S.’den
(IS NET) 25.07.2019 tarih ve 8643 sayi, Grid Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’den
(GRID TELEKOM) 25.07.2019 tarih ve 8642 say, Tirksat Uydu Haberlesme Kablo TV
ve isletme A.S.’den (TURKSAT) 26.07.2019 tarih ve 8752 sayi ve 02.08.2019 tarih ve
8958 sayi, TT International Telekominikasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’den (TT
INTERNATIONAL) 26.07.2019 tarih ve 8752 sayi, T Systems TelekomUnikasyon Ltd.
Sti’den (T SYSTEMS) 26.07.2019 tarih ve 8752 sayi, Equant istanbul Telekom
A.S.’den (EQUANT) 26.07.2019 tarih ve 8752 sayi, Doruk lletisim ve Otomasyon
Sanayi ve Ticaret A.S.’den (DORUK ILETISIM) 26.07.2019 tarih ve 8752 sayi, Teknotel
TelekomUnikasyon Sanayi ve Ticaret A.S.’den (TEKNOTEL) 26.07.2019 tarih ve 8752
sayl, Demirdren TV Digital Platform isletmeciligi A.S.’den (DEMIROREN TV)
26.07.2019 tarih ve 8752 sayi, Tl Sparkle Turkey Telekomunikasyon A.S.den (TI
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SPARKLE) 26.07.2019 tarih ve 8752 sayi, AT&T Global iletisim Servisleri Ltd. Sti.’den
(AT&T GLOBAL) 26.07.2019 tarih ve 8752 sayi, BT Bilisim Hizmetleri A.$.’den (BT
BILISIM) 26.07.2019 tarih ve 8752 sayi, Eser Telekomiinikasyon Sanayi ve Ticaret
A.S.den (ESER TELEKOM) 26.07.2019 tarih ve 8752 sayi, Telnet Telekom Hizmetleri
A.S.den (TELNET) 26.07.2019 tarih ve 8752 sayi, 3C1B Telekomiinikasyon ve internet
Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’"den (3C1B TELEKOM) 26.07.2019 tarih ve 8752
sayl, Teknet Veri Merkezi Hizmetleri Ticaret A.S."den (TEKNET) 26.07.2019 tarih ve
8752 sayi, Mega Uluslararasi Telekomlnikasyon Hizmetleri A.S.'den (MEGA
TELEKOM) 26.07.2019 tarih ve 8752 sayi, BN Telekom Haberlesme Ticaret A.S.’den
(BN TELEKOM) 26.07.2019 tarih ve 8752 sayi, TTM Telekomiinikasyon ve iletisim
Hizmetleri A.S.’den (TTM TELEKOM) 26.07.2019 tarih ve 8752 sayi, Eskisehir Biligsim
iletisim Sanayi ve Ticaret A.S.’"den (ESKISEHIR BILiSIM) 26.07.2019 tarih ve 8752
sayl, Globalstar Avrasya Uydu Ses ve Data iletisim A.S.den (GLOBALSTAR)
26.07.2019 tarih ve 8752 sayi ile bilgi ve belge talep edilmigtir.

ESKISEHIR BiLiSiM’den 02.08.2019 tarih ve 5085 sayi, MILLENICOM’dan 06.08.2019
tarih ve 5148 sayl, TURK TELEKOM'dan 07.08.2019 tarih ve 5154 sayi, 3C1B
TELEKOM’dan 09.08.2019 tarih ve 5157 sayl, MEGA TELEKOM’dan 07.08.2019 tarih
ve 5161 sayi, ESER TELEKOM'dan 07.08.2019 tarih ve 5171 sayi, GRID
TELEKOM’dan 08.08.2019 tarih ve 5178 sayi, MILLENICOM’dan 08.08.2019 tarih ve
5181 sayli, BN TELEKOM’dan 08.08.2019 tarih ve 5191 sayi, SUPERONLINE’'dan
08.08.2019 tarih ve 5199 sayi;, DEMIROREN TV’den 09.08.2019 tarih ve 5217 sayi,
AT&T GLOBAL’den 09.08.2019 tarih ve 5225 sayi, T-SYSTEMS’den 09.08.2019 tarih
ve 5232 sayl, VODAFONE NET’den 09.08.2019 tarih ve 5234 sayi, TURKNETten
09.08.2019 tarih ve 5240 sayi ve 09.08.2019 tarih 5242 sayi, EQUANT dan 09.08.2019
tarih ve 5244 sayi, BT BILISIM’den 15.08.2019 tarih ve 5281 sayi, TTM TELEKOM'dan
15.08.2019 tarih ve 5294 sayi, TI SPARKLE’dan 16.08.2019 tarih ve 5316 sayi,
ALFA’'dan 16.08.2019 tarih ve 5320 sayi, TEKNOTEL den 16.08.2019 tarih ve 5324
sayl, BT TELEKOM’dan 19.08.2019 tarih ve 5355 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

T-SYSTEMS, EQUANT, DORUK ILETISIM, TEKNOTEL, TURKSAT, TI-SPARKLE,
AT&T GLOBAL, BT BILIiSIM, ESER TELEKOM, TELNET, 3C1B TELEKOM, TEKNET,
MEGA TELEKOM, BN TELEKOM, TTM TELEKOM, ESKISEHIR BILISIM,
GLOBALSTAR’dan 19.08.2019 tarih ve 9556 sayi, iS NET’ten 19.08.2019 tarih ve 9558
sayl, GRID TELEKOM'dan 19.08.2019 tarih ve 9560 sayi, MILLENICOM'dan
19.08.2019 tarih ve 9561 sayi ile, VODAFONE NET’ten 20.08.2019 tarih ve 9585 sayi,
SUPERONLINE’dan 20.08.2019 tarih ve 9586 sayi, TURK TELEKOM'dan 21.08.2019
tarih ve 9664 sayi ile ilave bilgi ve belge talep edilmistir.

Talep edilen bilgi ve belgeler ESKISEHIR BiLiSiM’den 23.08.2019 tarih ve 5505 say,
IS NETten 23.08.2019 tarih ve 5517 sayi, 18.09.2019 tarih ve 6249 say,
MILLENICOM’dan 26.08.2019 tarih ve 5551 sayl, MEGA TELEKOM’'dan 26.08.2019
tarih ve 5568 sayl, TURK TELEKOM'dan 02.09.2019 tarih ve 5735 sayi, 3C1B
TELEKOM’dan 27.08.2019 tarih ve 5610 sayi, T-SYSTEMS’den 27.08.2019 tarih ve
5612 sayi, TI-SPARKLE'dan 27.08.2019 tarih ve 5621 sayi, EQUANTtan 27.08.2019
tarih ve 5622 sayi, GLOBALSTAR’dan 27.08.2019 tarih ve 5629 sayi, DORUK
ILETiSiM’'den 27.08.2019 tarih ve 5631 sayi, BN TELEKOM’dan 28.08.2019 tarih ve
5647 say,, ESER TELEKOM’dan 28.08.2019 tarih ve 5661 sayi, TEKNETten
27.08.2019 tarih ve 5597 sayi, BT BILiSiM’den 29.08.2019 tarih 5688 sayi, TT
INTERNATIONAL'dan 29.08.2019 tarih ve 5715 sayi, VODAFONE NET’ten
02.09.2019 tarih ve 5748 sayi, TEKNOTEL’den 02.09.2019 tarih ve 5756 sayi, TTM
TELEKOM’dan 02.09.2019 tarih ve 5760 sayi, SUPERONLINE’dan 02.09.2019 tarih
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ve 5777 sayi TURK TELEKOMdan 07.08.2019 tarih ve 5154 sayi, DORUK
ILETiSIM’den 29.08.2019 tarih 5700 sayi, AT&T GLOBAL'den 04.09.2019 tarih ve
5825 sayl, TEKNOTEL’den 04.09.2019 tarih ve 5860 sayi, TURKSAT tan 05.09.2019
tarih ve 5882 sayi, GRID TELEKOM’dan 05.09.2019 tarih ve 5887 sayi, TELNET'Ten
05.09.2019 tarih ve 5892 sayi, ESKISEHIR BILiSIM’den 03.09.2019 tarih 5794 sayi ile
Kurum kayitlarina girmistir.

SUPERONLINE’dan 05.09.2019 tarih ve 10223 sayi, TURKNET ten 05.09.2019 tarih
ve 10220 sayi, VODAFONE NET’ten 05.09.2019 tarih ve 10221 sayi, TURK
TELEKOM'dan 05.09.2019 tarih ve 10225 sayi ile bilgi ve belge talep edilmigtir.

TURK TELEKOM'dan 12.09.2019 tarih ve 6066 sayi, 19.08.2019 tarih ve 5365 say,
16.09.2019 tarih ve 6154 sayi, 16.09.2019 tarih ve 6175 sayi, 18.09.2019 tarih ve 6256
sayl, TURKNETten 12.09.2019 tarih ve 6068, 12.09.2019 tarih ve 6100 sayi,
16.09.2019 tarih ve 6144 sayi, VODAFONE NET’ten 12.09.2019 tarih ve 6074 sayi,
16.09.2019 tarih ve 6145 sayi, 17.09.2019 tarih ve 6189 sayi, SUPERONLINE’dan
12.09.2019 tarih ve 6092 sayi, 16.09.2019 tarih ve 6146 sayi1,18.09.2019 tarih ve 6265
say!I ile istenen bilgi ve belgeler Kurum kayitlarina girmistir.

Sorusturma sirecinde 01.08.2019 tarihinde TURK TELEKOM ile, 28.08.2019 tarihinde
ise BTK ile gérisme yapilmistir. Ayrica BTK’dan 05.09.2019 tarih ve 10198 sayi ile bilgi
talep edilmis, BTK tarafindan gonderilen cevabi yazi ise 18.09.2019 tarih ve 6237 sayI
ile Kurum kayitlarina girmistir.

Yuratilen sorusturma kapsaminda hazirlanan 19.09.2019 tarihli ve 2018-2-18/SR
sayili Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul Giyelerine ve TURK TELEKOM'a teblig edilmis
ve tesebbusun ikinci yazili savunmasi ilgili yaziyla birlikte talep edilmigtir. Bunu
miteakip TURK TELEKOM tarafindan ikinci yazili savunmanin sunumu igin 30 giin
ilave sure talebinde bulunulmus ve mezkdr talep, 09.10.2019 tarihli ve 19-35/534-M
sayili Kurul karari ile kabul edilmistir. Akabinde, tesebbus tarafindan gdnderilen ikinci
yazil savunma, 25.11.2019 tarih ve 8190 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Tesebbusln ikinci yazih savunmasi cergevesinde hazirlanan 06.12.2019 tarihli ve
2018-2-18/EG sayil Ek Goérls, Kurul tyeleri ve TURK TELEKOM’a teblig edilmistir.
TURK TELEKOM tarafindan 20.12.2019 tarihli yazi ile Ek Géruge iliskin savunma
hakkinin kullanilabilmesi amaciyla 30 gunlik cevap verme suresinin bitiminden itibaren
30 gunlik ek sure veriimesi talep edilmis; anilan talebin Kurul tarafindan uygun
bulundugu TURK TELEKOM’a 03.01.2020 tarihli yazi ile bildirilmistir. Bu kapsamda
tesebbusun Uguncu yazili savunmasi 07.02.2020 tarih ve 1357 sayi ile suresi iginde
Kuruma iletilmistir. Uglincii yazili savunma cgergevesinde ayrica daha énce iletilen sozIi
savunma toplantisi yapilmasina iligkin talebin geri ¢ekildigi bildirilmigtir.

Kurulun 20.02.2020 tarihli toplantisinda 4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca
s06zIU savunma toplantisi yapilmasi hususu da gorusulmus ve 20-11/130-M sayili karar
kapsaminda s6zli savunma toplantisi yapilmasina gerek olmadigina hikmedilmistir.

Kurul; yaratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor, Ek Gorls, toplanan
deliller, yazili savunmalar ve incelenen dosya muhteviyatina gére 27.02.2020 tarih ve
20-12/153-83 sayi ile igsbu nihai karari tesis etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda;

1. Hakkinda sorusturma yuritilen TURK TELEKOM'un toptan seviyede devre
kiralama hizmetleri pazari, perakende seviyede kiralik devre hizmetleri pazari ve
VPN hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu,
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2. TURK TELEKOM'un toptan seviyede devre kiralama hizmetlerine iliskin olarak
basvuru konusu davraniglarinin s6zlesme yapmanin dolayli reddi niteliginde
oldugu ve ALFA aleyhine rekabeti kisitladigi iddialarinin gergegi yansitmadigi,

3. Bu nedenle hakkinda sorusturma yiritilen TURK TELEKOM'un 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigi,

4. Bununla birlikte sorusturma kapsaminda yapilan tespitlerle ilgili olarak BTK’ya
gorus gonderilmesi gerektigi

belirtilmistir.
|. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

|.1. Hakkinda Sorusturma Yiriitilen Tesebbus: Turk Telekomiinikasyon A.S.
(TURK TELEKOM)

1995 yilinda kurulan ve 2015 yili itibariyla istirakleri TURK TELEKOM Mobil iletisim
Hizmetleri A.S. (TT MOBIL) ve TTNET A.S.’nin (TTNET) tiizel kisiliklerini muhafaza
ederek entegre bir yapiya gecen TURK TELEKOM, Turkiye'de sabit telefon, mobil
telefon, veri ve internet hizmetleri ile katma degerli hizmetler alanlarinda faaliyet
g6stermektedir. Ocak 2016 itibariyla s6z konusu Uriin ve hizmetlerin tamami TURK
TELEKOM tarafindan, TURK TELEKOM tek markasi altinda bir araya getirilmistir.

TURK TELEKOM; mobil operatér TT MOBIL, genisbant operatorii TTNET, yakinsama
teknolojileri sirketi Argela Yazilim ve Bilisim Teknolojileri A, bilgi teknolojileri ¢6zim
saglayicisi Innova Bilisim CozUmleri A, ¢evrimici egitim yazilimlari sirketi Sebit Egitim
ve Bilgi Teknolojileri AS, cagri merkezi sirketi Assis TT Rehberlik ve Misteri Hizmetleri
AS ve toptan veri ve kapasite servis saglayicisi TT INTERNATIONAL ve istiraklerinin
%100'Une sahiptir.

TURK TELEKOM, 406 sayili Kanun’a ve dzel hukuk hikimlerine tabi bir anonim sirket
statisunde olup, %25 oranindaki hissesi TC Hazine ve Maliye Bakanhgina, %5
oranindaki hissesi Turkiye Varlik Fonuna, %55 oranindaki hissesi Levent Yapilandirma
Yonetimi AS’ye (LYY) ait olup LYY’deki hisselere; Akbank T.AS %35,6, Turkiye Garanti
Bankasi AS %22,1, Tirkiye is Bankasi AS %11,6, LYY (UK) International Holdco
Limited %11,7 oraninda sahip olup kalan %19’luk hisseye ¢ok sayida paydas sahiptir.
TURK TELEKOM'un kalan %15 oranindaki hissesi 2008 yili Mayis ayindan itibaren
halka arz edilmigtir.

Mevcut durum itibarlyla TURK TELEKOM'un hissedarlik yapisi asagidaki gibidir:

Tablo 1: TURK TELEKOM'un Hissedarlik Yapisi
Hissedar Hisse Orani (%)
Levent Yapilandirma Yonetimi AS 55
T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi 25
Diger (Halka Acik Kisim) 15
Turkiye Varlik Fonu 5
Toplam 100
Kaynak: http://www.ttyatirimciiliskileri.com.tr/tr-tr/turk-telekom-grubu/turk-
telekoma-yatirim/sayfalar/ortaklik-yapisi.aspx (Erigsim Tarihi: 07.08.2019)

TURK TELEKOM'un yénetim kurulu asagidaki tabloda sunulmaktadir:
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Tablo 2: TURK TELEKOM’un Yénetim Kurulu

Ad-Soyad Gorevi
Omer Fatih SAYAN Yoénetim Kurulu Bagkani
Eyip ENGIN Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi
Hakan ARAN Yénetim Kurulu Uyesi
Muammer Ciineyt SEZGIN Yénetim Kurulu Uyesi
Aclan ACAR Yénetim Kurulu Uyesi
Ertugrul ALTIN Yo6netim Kurulu Uyesi
Selim DURSUN Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyesi
Nureddin NEBATI Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyesi
Yigit BULUT Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyesi
Kaynak: http://www.ttyatirimciiliskileri.com.tr/tr-tr/kurumsal-
yonetim/sayfalar/yonetim-kurulu.aspx (Erisim Tarihi: 07.08.2019)

[.2. BTK Gorlisu
(26) S06z konusu goruste 6zetle;

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu (5809 sayili Kanun) kapsaminda
yurutulen pazar analizleri neticesinde hem ilgili pazarlarin tanimlandigi hem de
ilgili pazarlarda etkin piyasa gucune (EPG) sahip isletmelerin belirlendidi,

Bu dogrultuda toptan ve perakende seviyede sunulan kiralik devre hizmetlerine
iliskin gerceklestirilen pazar analizi neticesinde, 06.04.2017 tarihli ve 2017/DK-
SRD/117 sayih BTK karari ile “Toptan ve Perakende Kiralik Devreler Pazar
Analizi Nihai Dokimani’nda toptan ve perakende seviyede ulke genelinde
sunulan kiralik devre sonlandirma ve tasima pazarlarinda TURK TELEKOM’un
EPG’ye sahip isletmeci olarak belirlendigi,

Basvurulara konu hizmetler olan NN ME, noktadan noktaya G.SHDSL ve ME
Internet hizmetinin BTK'nin dizenlemelerine tabi tutuldugu,

Basvurularda yer verilen ihaleler kapsamindaki NN ME, noktadan noktaya
G.SHDSL hizmetlerine iliskin toptan tarifelere BTK internet sayfasinda
yayimlanan RKDT Uzerinden erisim saglanabildigi,

RKDT kapsaminda sunulan hizmetlere iliskin baglanti Ucretinin ne sekilde
uygulanacagina RKDT'nin Ek-7 5. maddesinde yer verildigi, s6z konusu madde
uyarinca TURK TELEKOM sebekesi ile hizmetin talep edildigi ilgili
isletmeci/isletmeci abonesinin tesisi arasinda mevcut bir baglantinin
bulunmasina ragmen RKDT Ek-7'nin 5.2.1., 5.2.2. ve 5.2.3. maddeleri disinda
kalan bagdlanti talepleri, mevcutta baglantinin  olmadigi  seklinde
degerlendirilerek s6z konusu baglanti talepleri hakkinda RDKT Ek-7’nin 5.1.
maddesine gore islem yapildidi; bu nedenle ALFA'nin kazandigi ihalelerdeki
baglantilarinin  RKDT Ek-7’'nin 5. maddesine gobre hangi kapsamda
degerlendirildiginin TURK TELEKOM'un ALFA’ya yansitti§i baglanti licretinin
hesaplanmasindaki temel unsur oldugu,

Bu itibarla, devrenin sonlanacag lokasyon ile TURK TELEKOM sistemleri
arasinda mevcutta baglanti olup olmadigi, baglanti varsa RKDT Ek-7’nin 5.
maddesine gore hangi kapsamda oldugu, ilave yatirrm gerektirip gerektirmedigi
vb. bilgilerin ALFA’'nin 6demesi gereken baglanti Ucretinin hesaplanmasi
bakimindan gerekli bilgiler oldugu, bahse konu bilgilerin BTK’da bulunmamasi
nedeniyle ALFA'nin TURK TELEKOM'un kendisine haksiz ve ylksek baglanti
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ucreti yansittigi seklindeki iddiasina yonelik olarak BTK tarafindan bir
degerlendirmenin yapilamadigi,

— Deuvre tesis taleplerinin tamamlanma surelerinin degerlendirilmesi i¢in devrenin
sonlanacag! lokasyon ile TURK TELEKOM sistemleri arasinda mevcutta
baglanti olup olmadigi, baglanti varsa RKDT Ek-7’nin 5. maddesine gore hangi
kapsamda oldugu, ilave yatirnrm gerektirip gerektirmedigi, 6zel bir uygulamanin
talep edilip edilmedigi bilgilerinin gerekli oldugu, RKDT Ek-5’in 2.1.8. maddesi
uyarinca devrenin tesis edilebilmesi igin ilave yatirrm gerekmesi veya 6zel bir
uygulama talep edilmesi halinde RKDT’te yer verilen tesis surelerinden ziyade
taraflar arasinda imzalanan protokoldeki tesis surelerinin dikkate alinmasi
gerektigi, taraflar arasinda imzalanan protokoller BTK tarafindan
diizenlenmediginden TURK TELEKOM tarafindan protokolde yer alan devre
tesis sdrelerine uygun bir iglemin yapilip yapiimadigi hususunda bir
degerlendirme yapilamadigi,

— Baglanti Ucretine esas mesafenin, tesis adresi ile baglantinin saglanabildigi
glzergah Uzerinde olan ve transmisyon imkanlari bulunan en yakin TURK
TELEKOM sistemi (hizmetin verilmesine olanak saglayan ve baglantinin
sonlanacagi techizat veya network cihazi) arasindaki mesafe oldugu hususunun
RKDT Ek-7’nin 5.4.4. maddesinde dizenlendidi, talep edilen hizmetin toptan
veya perakende duzeyde sunulmasindan bagimsiz olarak, baglanti Ucretine
esas mesafenin ne sekilde hesaplandi§i (TURK TELEKOM node/switch/santral
mesafesi ve neden sdz konusu mesafenin esas alindi§i) hususunda TURK
TELEKOM'dan agiklama talep edilebilecegi,

— Bununla birlikte, her yeni baglanti talebinde, baglanti Gcretine esas mesafe
olarak en yakin TURK TELEKOM node/switch cihazi alinamayacagi gibi en
yakin TURK TELEKOM santralinin de alinamayacagi, her bir yeni baglant
bazinda s6z konusu mesafenin degisiklik arz edebileceginin degerlendirildigi,
hizmetin talep edildidi lokasyona en yakin TURK TELEKOM node/switch'inin
talep edilen hizmetin sunumu igin elverigli olmamasi (kapasitesinin dolu olmasi
vb.) nedeniyle devrenin en yakin TURK TELEKOM santraline baglantisinin
yapiimasinin gerekebildigi,

— Ayrica, ALFA'nin kazandig! ihalelerde, bazi noktalarda musterinin mevcutta
TURK TELEKOM'dan hizmet aldigi belirtiimis olup s6z konusu musteri icin
isletmeci/hizmet degisikligi basvurusu yapilmasi yerine yeni devre tesis
edilmesinin talep edilmesi nedeniyle, mevcutta musteri lokasyonu ile en yakin
TURK TELEKOM node/switch/santral teghizati/tesisi arasinda talep edilen
hizmetin sunulabilecegi transmisyon imkaninin olmayabilecedi ve bu nedenle
ALFA’nin bagvurusu deg@erlendirilirken lokal erisim kablo montaji/cihaz kurulumu
gibi islemlerin yapilmasi gerekebilecegi hususunun goz énunde bulundurulmasi
gerektigi, bu kapsamda devre tesis iglemi taleplerine iliskin devre bazinda hangi
islemlerin (lokal erisim kablo montaji, teghizat kurulumu vb.) yapildigina yénelik
TURK TELEKOM’dan agiklama talep edilebilecegi

ifade edilmektedir.
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.3. ilgili Pazar!

Devre, bir elektronik haberlesme sebekesinin kenar anahtarlari/ug cihazlari Gzerindeki
portlar arasinda kurulan baglantidir. Devre kiralama yontemi ile temel itibariyla verinin
uretildigi yer ile talep edildigi yer arasinda bir iletisim imkani1 saglanmakta ve kullaniciya
tahsisli bir hat sunulabilmektedir. Asagidaki sekilde geleneksel kiralik devre topolojisine
yer verilmektedir. Sekle gore, tahsis edilen hat Uzerinde abonenin trafidi, yerlesik
isletmeci tarafindan bakir kablo ile erisim sebekesi Uzerinden santrale baglanmakta,
oradan bakir veya fiber optik kablo ile tasima sebekesi Uzerinden karsi ucun bagli
oldugu santrale taginmaktadir.

Sekil 1: Geleneksel Kiralik Devre Topolojisi

isletmeci Santrali l

Devre kiralama, isletmeciler tarafindan kendi altyapilarinin kurulumu ve elektronik
haberlesme hizmetlerinin Gglincl kisilere sunumu (toptan) igin talep edilebildigi gibi,
bireysel ya da kurumsal kullanicilar tarafindan kendi ihtiyaglarinin kargilanmasi
amaciyla (perakende) da talep edilebilmektedir. Toptan seviyede s6z konusu hizmet
altyapi sahibi igletmeciden, perakende seviyede ise ya altyapi sahibi igletmeciden ya
da altyapi sahibi isletmecilerden toptan seviyede hizmet alan alternatif isletmecilerden
alinmaktadir. Bu kapsamda toptan seviyedeki rekabetin altyapi sahibi isletmeciler
arasinda, alternatif isletmecilere (kendi ihtiyaglarini kargilamak ya da tglncu kisilere
hizmet sunmak Uzere) saglanan devre kiralama hizmetleri Uzerinden gerceklestigi,
perakende seviyedeki rekabetin ise perakende kullanicilara (bireysel ya da kurumsal)
hizmet sunmak Uzere altyapi sahibi igletmeciler ve altyapi sahibi igletmecilerden toptan
seviyede hizmet alan alternatif isletmeciler arasinda gergeklestigi sdylenebilecektir.

Bu kapsamda lilkemizde halihazirda, toptan seviyede devre kiralama hizmetleri TURK
TELEKOM disinda kendi altyapisi bulunan SUPERONLINE, VODAFONE NET ve
TURKNET tarafindan sunulmaktadir. Perakende seviyede ise, TURK TELEKOM
Grubu icinde TURK TELEKOM’dan toptan seviyede hizmet alan TT INTERNATIONAL
sinirl dizeyde perakende seviyede kullanicilara kiralik devre hizmeti sunarken, TTNET
ve TT MOBIL’in devre kiralama hizmetini sadece kendi kullanimlari icin aldiklari ve
perakende seviyede kullanicilara hizmet sunmadiklari bilinmektedir. Bununla birlikte
TURK TELEKOM dogrudan son kullanicilara perakende diizeyde hizmet sunmaktadir.

Asagida devre kiralamaya konu hizmet tlrlerinden bahsedilecek, ardindan ise ilgili Griin
ve cografi pazar tanimina yer verilecektir.

Geleneksel Kiralik Devre

Geleneksel kiralikk devre hizmetinin sunumunda kullanilan erisim teknolojisi, talep
edilen bant genigligine ve erisim ortamina (bakir/fiber kablo, radyo link vb.) gore
degisiklik gostermekte olup, s6z konusu hizmet TDM, SDH ve WDM teknoloijileri

1 Bu bolim igin bkz. 06.04.2017 tarihli ve 2017/DK-SRD/117 sayili BTK karari ile onaylanan Toptan ve
Perakende Kiralik Devre Pazar Analizi Nihai Dokimani.
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kullanilarak sunulabilmektedir. Geleneksel kiralik devre hizmeti sunumunda kullanilan
devrelerin her iki ucu da kullanici yerleskesinde (noktadan noktaya) sonlanmaktadir.

Kismi Kiralik Devre

Kismi kiralik devre hizmeti, kiralik devre hizmetlerinin sunumunda kullanilan batun
erisim teknolojileri Gzerinden sunulabilmektedir. Kismi kirallk devre hizmetinde
devrenin bir ucu kullanici yerleskesinde diger ucu ise yukimlld (erisim saglayan)
isletmeci trafik teslim noktasinda/santralinde olabilmektedir. Kismi kiralik devre
hizmetleri genellikle yerlesik igletmeci altyapisinin bulundugu son kullanicilara erisimde
kullanilan baglantilarin, alternatif isletmeciler tarafindan etkin olarak kullaniimasina
olanak saglamaktadir.

Omurga Kiralik Devre

Omurga kiralik devre hizmeti, yerlesik isletmecinin santrallerinde/yerleskelerinde farkl
hizmetlericin (arabaglanti, VAE, YAPA, transmisyon vs.) ortak yerlesim yapan alternatif
isletmecinin trafiginin santraller arasinda tasinmasini konu edinmektedir. Omurga
kirallk devre hizmeti kapsaminda alternatif isletmecinin trafigi, yeterli bant genisligi
saglayabilecek bakir veya fiber kablo baglantisi kullanilarak iki santral arasinda
tasinmaktadir. Bu cercevede, s6z konusu hizmet ile alternatif isletmecilerin, Gzerinden
hizmet sunduklari yukumlu igletmeci santralleri arasinda etkin bir sebeke yapisi
kurmasi icgin kiralik devre ihtiyaci karsilanmaktadir.

Noktadan Noktaya ATM

ATM bir hicre anahtarlama ve ¢oklama teknolojisi olup devre anahtarlama ve paket
anahtarlamanin avantajli yonlerini birlestiren bir yapiya sahiptir. Ses, veri ve gorintu
gibi farkli yapisal 6zelliklere sahip trafikler, ayni platform tGzerinden taginmaktadir. ATM
sistemi baglanti temelli bir iletim teknigidir.

Noktadan Noktaya Frame Relay

Frame Relay (FR), ses iletimi gibi analog sinyallesmeleri gerceklestirmek amaciyla
geligtirilen X.25 paket anahtarlama teknolojisi temel alinarak geligtirilmistir. Bu
teknolojide her paket, gidilen lokasyonun anlasilabilmesi i¢in bir adres tasimaktadir. Bu
paketler, gidilecek yere varana kadar FR sebekesindeki bircok anahtardan (switch)
gecebilmektedir. FR’de iletim, sanal devre (virtual circuit) olarak adlandirilan yollar
uzerinden yapilmakta ve sadece dusuk iletim hizlari desteklenmektedir.

Noktadan Noktaya Metro Ethernet ve TTiinel Hizmetleri

ME, Ethernet protokolleri ile fiber optik kablo baglantilari Gzerinden noktadan noktaya
veri iletimi hizmetlerinin sunulmasinda kullanilan sebeke olarak tanimlanabilmektedir.
ME hizmeti sunumunda, kullanici binasi ile isletmeci santrali arasindaki baglanti fiber
optik kablo kullanilarak saglanmaktadir. Kullanici techizati ME sebekesi arayuzu ile
irtibatlandiriimakta, kullanicinin trafigi kullanici yerleskesindeki techizat kullanilarak
fiber optik kablo baglantisi Gzerinden santrale aktariimaktadir. S6z konusu kullanici
trafigi, santralde ATM sebekesine ugramadan dogrudan MPLS/IP-MPLS sebekesi ile
irtibatlandiriimaktadir. Kullanici trafigi MPLS/IP-MPLS sebekesi kullanilarak diger ucun
bagdli oldugu santrale kadar tagsinmaktadir. Karsi ucun bagli oldugu santral ile kullanici
arasindaki baglant fiber optik kablo baglantisi ile yapilmaktadir. TTinel ise TURK
TELEKOM tarafindan sunulmakta olan devre bazl bir ME hizmetidir.

Kismi Metro Ethernet Devre
Kismi ME devre hizmetinde devrenin bir ucu kullanici yerleskesinde diger ucu ise
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yukumlu igletmeci trafik teslim noktasinda/santralinde bulunabilmekte olup, kismi ME
devre hizmetinde de kullanici binasi ile yukimlu isletmeci santrali arasindaki baglanti
fiber optik kablo kullanilarak saglanmaktadir. Kismi ME devre hizmeti, alternatif
isletmeciler tarafindan genellikle yikimll isletmecinin fiber altyapisinin ulastidi
kullanicilar ile ilgili santral arasindaki yerel alanda tesis edilmis fiber baglantilar
Uzerinden belirli bir noktada toplanan farkl trafik turlerini ve birden fazla kullanici
trafiginin bir arada kendi sebekelerine taginabilmesine veya veri/arabaglanti trafigi
teslimine olanak saglamaktadir.

Omurga Metro Ethernet Devresi

Omurga ME devre hizmeti, yukimld isletmecinin santrallerinde/yerleskelerinde farkl
hizmetlericin (arabaglanti, VAE, YAPA, transmisyon vs.) ortak yerlesim yapan alternatif
isletmecinin trafiginin Ethernet teknolojisi ile santraller arasinda tasinmasini konu
edinmektedir. Her iki ucu da s6z konusu santral listesinde yer alan herhangi iki
santralde (tesiste) konumlandiriimis alternatif isletmeci sistemleri arasinda devre bazli
tasima hizmetine imkan saglamaktadir. Bu hizmet kapsaminda alternatif isletmecinin
trafigi, ylksek bant genisligi sunabilen fiber optik kablo baglantisi (MPLS/IP-MPLS
sebekesi Uzerinden) kullanilarak iki santral arasinda tagsinmaktadir. Bu ¢ercevede, s6z
konusu hizmet ile alternatif isletmecilerin, yukimlu isletmeciye ait ve Uzerinden hizmet
sunduklari santraller arasinda etkin bir sebeke yapisi kurmasi i¢in kiralik devre ihtiyaci
karsilanmaktadir.

Noktadan Noktaya G.SHDSL

G.SHDSL veri iletim hizmetinde bir cift bakir kablo kullaniimakta ve hizmetin
sunumunda mevcut telefon hatti baglantisinin yerine kullanici ile isletmeci santrali
arasinda ayr bir bakir kablo baglantisi yapiimaktadir. G.SHDSL hizmeti i¢in uglar
arasinda sanal devreler kullanildigindan guvenli iletisime olanak saglamaktadir.
G.SHDSL hizmetinde alma ve gonderme hizlari birbirine esittir, bu nedenle simetrik
bant genisligine sahiptir.

Fiberlink Hizmeti

Fiberlink hizmeti, Aktif Ethernet veya GPON vyapisinda elektronik haberlesme
altyapisina sahip bélgelerde fiber optik kablo altyapisi Gzerinden sunulan noktadan
noktaya erisim hizmetidir. Fiberlink hizmetinde alma ve gonderme hizlari birbirine
esittir, bu nedenle simetrik bant genigligine sahiptir.

Noktadan Noktaya ADSL Hizmeti

Kiralik devreler ile benzer 6zellige sahip bir diger hizmet ADSL Uzerinden sunulan veri
iletimi hizmetidir. Sabit telefonlar icin kullanilan bakir teller Uzerinden yuksek hizli veri
ve goruntu iletimini ayni anda saglayabilen bir DSL teknolojisidir. Noktadan noktaya
ADSL hizmetinde indirme/yUkleme (download/upload) hizlari esit olmamakta ve
asimetrik bir kapasite saglamaktadir. Bu teknolojide indirme hizi, yikleme hizindan
daha yuksektir.

VPN Hizmeti

Virtual Private Network (VPN), kullanicinin IP sebekesi dahil kamuya acgik sebekeler
uzerinden 0zel sebekesine guvenli olarak baglanmasina olanak saglayan bir hizmet
olarak tanimlanabilmektedir. VPN'de kullanici trafigi, diger kullanici trafiklerinin de
tasindigi ortak fiziksel devreler ile sanal bir baglanti Gzerinden iletiimektedir. Bununla
birlikte, VPN kapsaminda yonlendirme ve sifreleme yapilarak kullanici trafigi internet
trafiginden ayristirimakta ve guvenli bir sekilde taginmaktadir. Kullanici trafigi, diger
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trafiklerden VPN tunel mekanizmasi kullanilarak mantiksal olarak ayri sekilde
yonlendirilmektedir.

VPN hizmeti sunumunda, sebeke Uzerinde her kullanici igin ayri VPN alanlarn
olusturulmakta ve bu alanlarda kullanicilara ait u¢ baglantilar tanimlanmaktadir. Bu
kapsamda, veri iletimi igin kullanicilara sanal, guvenli ve birbirinden bagimsiz
baglantilar olusturulmaktadir. VPN hizmetinde son kullanicinin talebine gore verilerin
iletilecegi farkli varis noktalari secilebilmektedir. VPN hizmetinin ilk sunumu
asamasinda kullanicilarin  noktadan noktaya baglanti tanimlamasi yapmasi
gerekmemekte, hizmet kullanilirken ihtiyaca gore kolay ve esnek bir sekilde ayarlama
yapilabilmektedir. VPN hizmeti noktadan ¢ok noktaya, ¢cok noktadan ¢ok noktaya
guvenli baglantilarda kullaniimaktadir.

1.3.1. ilgili Uriin Pazan

llgili Griin pazarinin tespitinde, tiiketicinin gdziinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinmaktadir.
“ligili Urin Pazarinin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’da ifade olundugu lzere, pazarin
tanimlamasina ilgili tesebbuslerin Urlnlerinden ve bunlar sattiklari bodlgelerden
baglanacak, diger bazi urtnler ve bdlgeler ise, bu tesebbuslerin kisa donemdeki
fiyatlandirma kararlarini etkileme ve sinirlama durumlarina bakilarak pazar tanimina
dahil edilecektir.

Dosya kapsaminda TURK TELEKOM’un sézlesme yapmanin dolayh reddi niteliginde
oldugu iddia edilen uygulamalari devre kiralama hizmetlerine iligkindir. Elektronik
haberlesme hizmeti vermek Uzere BTK tarafindan yetkilendiriimis isletmeciler; ses,
goruntd, veri iletimi gibi elektronik haberlesme hizmetlerini son kullanicilara c¢esitli
elektronik haberlesme sebekeleri vasitasiyla sunmaktadir. isletmecilerin  son
kullanicilarla baglanti kurmak icin kullandiklari s6z konusu sabit ve mobil sebekeler
bakir sebeke, fiber optik sebeke, kablo TV sebekesi, mobil haberlesme sebekesi, uydu
sebekesi, genisbant telsiz erisim sebekesi, kirallk devreler ve Wi-Fi olarak
siralanmaktadir. Bunlardan dosya konusu sikayeti olusturan kiralilk devreler,
isletmeciler tarafindan genellikle kurumsal musterilere perakende dizeyde sunulan
data, ses ve gorintu gibi verinin 6zellikle cografi olarak uzak olan noktalar arasinda
iletimi hizmetine karsilik gelmektedir. Bu hizmetlerin sunumu igin gerekli fiziksel
altyapilya sahip olmayan isletmeciler, bu hizmeti yerlesik isletmecilerden toptan
seviyede temin edebilmektedir.

BTK tarafindan yayimlanan 2017 tarihli “Toptan ve Perakende Kiralik Devreler” isimli
pazar analizi dokimaninda devre kiralamaya konu hizmet turlerinden, devre
anahtarlamali sebekeler Uzerinden sunulan geleneksel kiralik devre hizmeti, kismi
kiralilk devre hizmeti, omurga kiralik devre hizmeti ile NN ATM, NN FR, NN ADSL
hizmetleri hari¢ olmak Uzere paket anahtarlamali sebekeler Uzerinden sunulan
noktadan noktaya veri iletim hizmetlerinin (NN ME ve TTunel, kismi ME devresi,
omurga ME devresi, NN G.SHDSL ve ekottinel, fiberlink) kiralik devre pazarina dahil
oldugu tespitinde bulunmustur. Baska bir deyisle NN ATM, NN FR, NN ADSL disindaki
kirallk devre hizmet turlerinin birbirine ikame oldugu ve ayni pazarda yer aldigi
belirtilmistir.

Bunun yani sira, hizmeti alan kullanicinin niteligine gore toptan ve perakende pazar
ayrimina gidilmis; kullanici BTK tarafindan yetkilendiriimis alternatif igsletmeci ise
hizmetin toptan kiralik devre pazarinda oldugu, bireysel veya kurumsal son kullanici ise
hizmetin perakende kiralik devre pazarinda yer aldidi ifade edilmistir.
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isbu dosya 6zelinde TURK TELEKOM'un sikayet konusu uygulamalarinin alternatif
isletmecilere toptan seviyede sunulan devre kiralama hizmetine iligkin oldugu
goOrulmektedir. Ayrica, sunulan kirallk devre hizmet tiurleri O6zelinde bir sikayet
bulunmayip tim hizmet tirlerine yonelik olarak TURK TELEKOM'un belirledigi stre,
mesafe ve Ucretin rekabete aykiri oldugu iddia edilmektedir. Bu nedenle dosya
kapsaminda toptan seviyede kiralik devre hizmeti g¢esgitlerinin birbiri ile ikame olup
olmadigina iliskin bir degerlendirmede bulunulmasina gerek bulunmadigi, toptan
seviyede pazarin BTK Pazar Analizi'ndeki yaklasim ile benzer sekilde tanimlanmasinin
uygun olacagi sonucuna ulasiimistir. Bu ¢ergevede toptan seviyede ilgili Grin pazari
“toptan seviyede devre kiralama hizmetleri pazari” seklinde belirlenmistir?.

Basvuruda TURK TELEKOM'un toptan pazardaki uygulamalari konu ediliyor olsa da,
sikayet konusu davraniglarinin etkileri perakende pazarda ortaya c¢ikabileceginden
perakende duzeyde de pazar tanimi yapilmasi gerekmektedir. Toptan pazardaki
tanima benzer sekilde perakende seviyede de hizmet turl 6Ozelinde bir ayrima
gidilmeksizin genel bir pazar tanimi yapiimasi uygun olacaktir. Zira dosya konusu
davraniglardan etkilenme ihtimali bulunan perakende pazar, kiralanan devre Uzerinden
perakende seviyede sunulan veri iletim hizmetlerinin tamamidir. Bu c¢ercevede
perakende seviyede ilgili Grin pazari; geleneksel kiralik devre, kismi kiralik devre,
omurga kiralik devre, NN ME ve TTunel, kismi ME devresi, omurga ME devresi, NN
G.SHDSL ve ekotinel, fiberlink, NN ATM, NN FR ve NN ADSL hizmetlerini kapsayacak
sekilde “perakende seviyede kiralik devre hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.

Bununla birlikte VPN hizmeti, Rekabet Kurulunun 05.12.2013 tarihli ve 13-69/938-398
saylli kararinda da dile getirildigi Uzere, geleneksel kiralik devre ve ATM, ME, FR, ADSL
gibi baglanti Grlnleriyle olusturulan perakende nitelikte bir GrGndur. Yine Kurulun
19.09.2018 tarihli ve 18-33/545-269 sayili kararinda VPN hizmetinin niteliginin kiralk
devrelerden farklilasti§i, perakende seviyede sunulan bir hizmet oldugu ve toptan
seviyede sunumunun olmadigr seklindeki degerlendirmeler kapsaminda “VPN
hizmetleri pazari” olarak ayri bir ilgili Grin pazarinin tanimlandigi gérulmektedir. Ayrica
mevcut dosya kapsaminda bilgi talep edilen sektdr oyunculari da Kurul igtihadiyla
ortusur bir sekilde VPN hizmetinin bir devre kiralama hizmeti degil katma degerli servis
olarak kabul edildigi yonunde agiklamalarda bulunmustur. Bu bilgiler dogrultusunda
Kurulun s6z konusu kararlarindaki yaklagsim benimsenerek isbu dosya kapsaminda
perakende seviyedeki bir diger ilgili Grin pazari “VPN hizmetleri pazari” olarak
tanimlanmistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve 06zellikle rekabet
kosullari komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu bdlgelerden
kolayca ayrilabilen bolgeler olarak tanimlanmaktadir. ilgili Pazarin Tanimlanmasina
iliskin Kilavuz'da da cografi pazarin tanimlanmasina iligkin;

“Oncelikle taraflarin ve rakiplerin pazar paylarinin dagilimina iligkin
gostergelerden ve fiyat farkliliklarindan hareketle bir én géris olugturulur.
Ardindan, degigik bélgelerdeki tesebblislerin mdsgteriler igcin gergekten birer
alternatif arz kaynagi olusturup olusturmadigi incelenir. Bu incelemede, talebin
yapisi g6z éniine alinir. Incelenen tesebbiislerin miisterilerinin sipariglerini kisa

2 Her ne kadar BTK Pazar Analizinde NN ATM, NN FR, NN ADSL hizmetleri kiralik devre pazarindan
ayri tutulmus olsa da bu dosya 6zeline bdyle bir ayrima gidilmesine gerek bulunmamaktadir.
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dénemde ve ihmal edilebilir maliyetlerle baska yerlerdeki tesebblislere kaydirip
kaydiramayacaklari temel noktayi olusturacaktir.”

ifadelerine yer verilmigtir.

Dosya kapsaminda TURK TELEKOM'un s6ézlesme yapmanin reddi niteliginde oldugu
iddia edilen uygulamalari toptan seviyede kiralik devre hizmetlerine iligkindir. Bir baska
deyisle iddialarin esas itibariyla toptan seviyede altyapi erisimine iliskin oldugu
gbrulmektedir. Toptan seviyede kiralik devre hizmetleri, TURK TELEKOM ve diger
altyapi sahibi isletmecilerin ilgili mevzuat uyarinca herhangi bir cografi kisit olmadan
ulke genelinde sahip olduklari altyapi izerinden sunulmaktadir. Toptan seviyede erisim
bakimindan Ulke genelinde erigsim saglanacak altyapinin bulunmasi Oonem arz
etmektedir. Zira perakende duzeyde sunulan kirallk devre hizmetleri musterinin
talebine gore kimi zaman belli bir bolgede yer alan devrelerin kiralanmasini
gerektirirken kimi zaman Ozellikle kurumsal musteriler icin merkez ve subeler
arasindaki veri iletimin saglanmasi agisindan ulke ¢capinda birgcok bdlgede/ilde yer alan
devreleri icerebilmektedir. Dolayisiyla dosya kapsaminda ilgili cografi pazar Turkiye
olarak tayin edilmistir.

Nitekim ilgili BTK mevzuati ve Rekabet Kurulu kararlari da bu hususu destekler
niteliktedir. BTK’nin 2010 tarihli “Veri Akis Erisimini iceren Toptan Genigsbant Erisim
Pazar” isimli pazar analizi dokimaninda ilgili cografi pazara iligkin acgiklamalar
“Ulkemizdeki genisbant erisim hizmetleri tanimi kapsaminda yer alan hizmetler ilke
genelinde sunulabilmektedir. S6z konusu hizmetleri sunan Tlirk Telekom'un faaliyette
bulundugu alan (llke geneli olup, genisbant erisim hizmetlerinin toptan tarifeleri ve
kullanim sartlari, objektif olarak gerekgelendirilen istisnai haller diginda, llke ¢apinda
standarttir... Bu gergevede, toptan genisbant erigsim hizmetleri ile ilgili cografi pazarin
lilke geneli olarak belirlenmesi gerektigi diisinilmektedir.” seklindedir.

BTK’nin Nisan 2017 tarihli “Toptan ve Perakende Kiralik Devreler” isimli pazar analizi
dokimaninda ise “Kiralik devre hizmetlerine iliskin cografi piyasanin bu hizmetleri
sunan igletmecilerin hizmet verebilecekleri fiziksel alan dikkate alinarak llke geneli
(Tirkiye) olarak belilenmesinin uygun olacagi disdnidlmektedir.” ifadeleri yer
almaktadir. Goruldaga tzere BTK, cografi pazarin Ulke geneli olarak belirlenmesi
yaklasimini benimsemektedir.

Konuya iliskin Rekabet Kurulu uygulamasi da ayni yondedir. Kurulun 19.12.2013 tarihli
ve 13-71/992-423 sayili kararinda;

“Genigbant internet erisim hizmetleri, Tirkiye'de sadece yetkilendirilmis
tesebblisler tarafindan sunulabilmektedir. S6z konusu hizmet bakimindan (ilke
¢apinda rekabet gartlarinin homojen olmasi nedeniyle Tiirk Telekom tarafindan
One stirilen ilgili cografi pazarin yerel veya bélgesel diizeyde tanimlanabilecegi
iddiasinin gegerli olmadigi (...)”

tespitlerinden yola gikilarak ilgili cografi pazar Tirkiye olarak belirlenmistir3.

Kurulun TURK TELEKOM’un TTVPN hizmetine iliskin uygulamalari yoluyla kiralk
devre ve benzeri hizmetler pazarinda rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasini
inceledigi 05.12.2013 tarihli ve 13-69/938-398 sayili kararinda;

“TURK TELEKOM, alternatif igletmecilerin altyapisinin olmadidi veya yetersiz
oldugu noktalarda VPN hizmetinin sunumunda girdi olarak nitelendirilebilecek

3 Benzer yondeki Kurul kararlari igin bkz. 05.02.2015 tarihli ve 15-06/74-31 sayili, 09.02.2017 tarihli ve
17-06/52-19 sayili, 09.02.2017 tarihli ve 17-06/53-20 sayili kararlar.
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kiralik devre ve diger baglanti driinlerinin toptan saglayicisi konumundadir.
Alternatif igletmecilerin altyap! kurulum c¢alismalari devam ediyor olmasina
ragmen mevcut altyapisi Tirk Telekom’un altyapisi ile rekabet edebilir seviyede
degildir. Ayrica, VPN hizmetinin verilebildigi yerlerde, rakip tesebbulslerin Tiirk
Telekom’un altyapisina erisimleri zorunlu olmaktadir. Bu c¢ergevede VPN
hizmetinin sunumunda cografi anlamda pazar farklilastirmasi gerektirecek
faktérlerin bulunmamasi (...)”

nedeniyle ilgili cografi pazar Turkiye olarak belirlenmistir.

Kurulun TURK TELEKOM'un kendisine yapilan tesis paylasimi bagvurularini
geciktirmek, zorlastirmak ve/veya engellemek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
iddiasini inceledigi 09.06.2016 tarihli ve 16-20/326-146 sayili kararda da “igili
uriin/hizmet pazari olarak tanimlanan “boru, kanal, g6z, menhol, direk ve kule gibi
fiziksel altyapi unsurlari ve aydinlatimamis fiber’in (llke genelinde kurulabilecek
olmasi, ayrica s6z konusu unsurlarin tesis paylasimi mevzuati ¢gergevesinde herhangi
bir cografi kisit olmadan (ilke geneli igcin paylasima agilabilecek olmasi” nedeniyle ilgili
pazar Turkiye olarak tespit edilmistir. Goraldugua Uzere yerlesik uygulama gerek
toptan/perakende sabit genigbant internet hizmetlerinin sunumu gerek elektronik
haberlesme altyapi unsurlari bakimindan ilgili cografi pazarin Turkiye olarak
belirlenmesi yonundedir.

Batin bu agiklamalar 1siginda isbu dosya kapsaminda basvuru konusu hizmetler
bakimindan uUlke ¢apinda rekabet sartlarinin homojen olmasi nedeniyle ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

4. Kiralik Devre Hizmetlerine iliskin BTK Mevzuati

13.07.2017 tarihli ve 2017/DK-ETD/212 sayili BTK karari ile gutincellenen “Toptan ve
Perakende Kiralik Devreler Pazar Analizi Nihai Dokiimani’na gére TURK TELEKOM
toptan ve perakende seviyede Ulke genelinde sunulan “Kiralik Devre Sonlandirma ve
Tasima Pazarlarinda” EPG’ye sahip igletmeci olarak belirlenmigtir. Bu dogrultuda,
hizmet seviyesi taahhitleri ve cezai sart ve yaptirmlar icerecek sekilde TURK
TELEKOM'a toptan seviyede ulke genelinde kiralik devre sonlandirma ve kiralik devre
tasima pazarinda hizmet seviyesi taahhutleri ve cezai sart ve yaptirimlari igerecek
sekilde referans erigsim teklifi hazirlama ve yayimlama yukumlaligu getirilmigtir. Bu
cercevede TURK TELEKOM tarafindan hazirlanan Referans Kirallk Devre Teklifi
(RKDT), BTK’'nin 26.12.2017 tarihli ve 2017/DK-ETD/383 sayili karari ile onaylanmigtir.

RKDT’nin 1.2.1. maddesinde amag ve kapsaminin, TURK TELEKOM’un isletmeciye
YKD/ME/TTUNEL/G.SHDSL/EKOTUNEL/FIBERLINK/KISMi  YKD/KISMi TTUNEL
hizmetlerinin sunabilmesi igin gerekli olan usul, esas ve ucretlerin belirlenmesi oldugu
ifade edilmigtir. RKDT’nin “Sdézlesmenin Yuratilmesi” bashkh bolimandn 5.3.3.
maddesinde “[sletmeci Kirallk Devre sézlesmesini imzaladiktan sonra taleplerini
(Kampanya ve Toplu Gegis Siregleri harig) Otomasyon Sistemi lizerinden yapacaktir.
Tiirk Telekom isletmecinin yaptidi ilgili talebe Otomasyon Sistemi (izerinden cevap
verecektir. Bu fonksiyonlarin kullanimina iliskin web servisleri Tiirk Telekom tarafindan
hazirlanacaktir. Ayni zamanda Otomasyon Sistemi lizerinden yapilan tiim islemler aylik
olarak yine Otomasyon Sistemi (lizerinden raporlanabilecektir. Bu sbzlesme
kapsaminda tiim Hizmet Seviyesi Taahhdlitleri, bu taahhdlitlere iliskin gecikme sdreleri
ve olusan ceza bedelleri yine Otomasyon Sistemi (izerinden (Kampanya ve Toplu
Gecis Sdrecleri harig) seffaf bir sekilde raporlanabilecektir.” seklinde ifadelere yer
verilmektedir. Dolayisiyla, isletmecilere sunulan kiralik devre hizmetlerinin sunumuna
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iliskin surecin (basvuru, talep olusturma, raporlama vb.) TURK TELEKOM’un
otomasyon sistemi Uzerinden yurutuldugu anlasiimaktadir.

RKDT'de yer alan “EK-5: Hizmet Seviyesi Taahhidu” (EK-5) baslikli bélim; TURK
TELEKOM tarafindan sunulan kiralik devre hizmetlerine dair basvuru, tahsis, tesis, iptal
ile ariza takip ve islah sureglerine iligkin usul, esas ve standartlari kapsamaktadir. EK-
5in 1.2. maddesinde “Ilsbu taahhiitname ile sinirli olan hiikiimler Tiirk Telekom
tarafindan Isletmecilere sunulan asgari hizmet seviyesini belirlemektedir. Tiirk
Telekom, [sletmeciye usul, esas ve licret agisindan farkli diizeylerdeki bedel ve
kosullari ayrica belirlenen Hizmet Seviyesi Anlasmasi teklif edebilir... Tiirk Telekom,
Isletmeciye teklif edecedi s6z konusu anlasmayi, ayrim gézetmeksizin ve asgari olarak
kendi perakende mlusterilerine uyguladigi kosullarla sunacaktir.” seklindeki diuzenleme
yer almaktadir.

Baglanti surelerine iligkin olarak EK-5'in 2.1.1. maddesinde, kiralik devre hizmetlerine
iliskin  baglanti  taleplerinin, ilgili tablolarda belirtilen slreler igerisinde
sonuglandirilacagi, tahsis ve tesis iglemlerinin baglanti sdresi igerisinde
gerceklestirilecegi dizenlenmigtir. Asagidaki tabloda hizmet tlri bazinda RKDT’de
belirlenen baglanti sureleri verilmektedir.

Tablo 3: RKDT'de Yer Alan Baglanti Sireleri

Hizmet Baglanti Siireleri (is Glnii)
Tari ilici iller arasi il ici-Kirsal
16 Mbit/sn ve alti 8 16 Mbit/sn ve alti 15 | 16 Mbit/sn ve alti 15
YKD 34 -155_ Mbit/sn 10| 34 - 155_ Mbit/sn 20 | 34 - 155_ Mbit/sn 20
622 Mbit/sn 18 | 622 Mbit/sn 22 | 622 Mbit/sn 22
2,5 - 10 Ghit/sn 30| 2,5-10 Gbit/sn 35| 2,5 - 10 Ghit/sn 35
ME 14 14 16
TTUNEL 16 16 24
G.SHDSL 9 11 13
EKOTUNEL 10 12 15
FIBERLINK 9 11 13
2 Mbit/sn ve alti 8 | 2 Mbit/sn ve alt 15 | 2 Mbit/sn ve alti 15
KISMi YKD 34 -155_ Mbit/sn 10 | 34 -155_ Mbit/sn 20 | 34 -155_ Mbit/sn 20
622 Mbit/sn 18 | 622 Mbit/sn 22 | 622 Mbit/sn 22
2,5 - 10 Ghit/sn 30 | 2,5 - 10 Gbit/sn 35| 2,5 - 10 Gbit/sn 35
KISMI
TTUNEL 16 16 24
Kaynak: RKDT, EK-5/2.1.6. madde Tablo-1A, Tablo-1B, Tablo1C, Tablo-1D, Tablo-1E, Tablo-1F,
Tablo-1G ve Tablo 1H.

Ek-5'in 2.1.2. maddesinde “Isletmecinin, Otomasyon Sistemi (izerinden basvuru
yapmasini miiteakip 5 (bes) is glinliik Tahsis siireci baslayacaktir. Tirk Telekom tahsis
stirecinde yapacadi kesif calismasinda, Isletmeci/isletmeci Abonesi tesisi ile Tiirk
Telekom sebekesi arasinda;

a. Mevcut bir baglantinin olmasi durumunda s6z konusu baglanti tizerinden talep
edilen hizmetin ilave yatirrm yapilmaksizin/baglanti (icreti gerekmeksizin (Lokal
Erisim Kablosu ve/veya Techizat (icreti) sunulup sunulamayacagini,

b. Mevcut bir baglantinin olmasi ancak talep edilen hizmet igin ilave yatirim/
baglanti lcreti gerekmesi durumunda Lokal Erigsim Kablosu ve/veya Techizat
tcretini iceren Baglanti Ucretini,
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c. Mevcut bir baglantinin olmamasi ve talep edilen hizmetin ilave yatirim ile
karsilanabilir olmasi durumunda kurulacak baglantiya iligskin Lokal Erigim
Kablosu ve/veya Techizat licretini iceren Baglanti Ucretini belirler”

seklindeki hikim yer almaktadir. Madde 2.1.5’te ise mevcut bir baglantinin oldugu
velveya ilave yatirmin gerekmedigi durumlarda isletmecinin olumlu cevabini TURK
TELEKOM’a bildirmesini miteakip tesis slrecinin baslayacagi4, ilave yatirm
gerekmesi durumunda ise isletmecinin, TURK TELEKOM’a olumlu cevabini
bildirmesini miiteakip bes is giinii icerisinde isletmeci ile TURK TELEKOM arasinda
baglant ile ilgili iglemleri duzenleyen ve referans teklif hukimlerine aykiri olmayacak
sekilde hazirlanan bir protokol imzalanacagi dizenlenmistir. Bagka bir ifadeyle, talep
edilen lokasyonda mevcut bir baglanti var ise ve/veya ilave yatirrm gerekmiyor ise,
baglantinin yukarida yer verilen tabloda belirtilen siUrelerde tamamlanmasi, ilave
yatirnm gerekmesi durumunda ise taraflar arasinda 2.1.8. madde kapsaminda
hazirlanan bir protokolun imzalanmasi 6ngorualmuastar.

Protokolin detaylari madde 2.1.8."de duzenlenmektedir. Buna gore madde 2.1.8.de
‘Madde 2.1.2. kapsaminda ilave yatirim gerektiren durumlarda (kazi calismasi, fiber
optik kablo igin direk dikilmesi, kablo ¢cekimi, teghizat kurulumu, kart ilavesi vb. techizat
ve/veya erisim sebekesi yéniinden hazir olmayan) ve isletmeci veya isletmeci Abonesi
tesisi ile Tiirk Telekom sebekesi arasinda ézel bir uygulamaya (Isletmecinin uzun siireli
test talebi, Isletmecinin talebi (izerine &zel bir malzeme, kart, sistem, konfigiirasyon
veya ybntemin kurulumu veya kullanilmasi) taraflarin mutabakatiyla karar verilmesi
durumunda, bu taleplerin karsilanma siiresi, karsilanma prosediirii, Tahsis, Tesis, ptal
vb. hususlar taraflar arasinda yapilacak protokolle belirlenir. Tiirk Telekom s6z konusu
protokol kapsamindaki hizmeti ayrim gbzetmeksizin ve asgari olarak kendi perakende
mlisterilerine uyguladigi kosullarla sunacaktir.” denilmektedir.

Ek-5 madde 2.1.6'da TURK TELEKOM’dan kaynaklanan nedenlerle yukaridaki tabloda
belirtilen baglanti/nakil referans kiralik devre teklifi stresinin ve Ek-5 madde 2.8.1
kapsaminda yapilan protokolde belirtilen siirenin asilmasi durumunda, devre basina®
gecikilen her is gunu icin aylik kullanim tcretinin 1/15’i oranina denk gelen Ucretlerden
olusan toplam tutarin TURK TELEKOM tarafindan isletmeciye yilda dért kez toplu
olarak bildirilecegi, isletmecinin, s6z konusu bildirimlerin akabinde yilda dort kez bir
dnceki ceyrek dénemin toplam tutarina iligkin olarak diizenleyecegi faturayr TURK
TELEKOM'’a teslim edecegi diizenlenmistir. TURK TELEKOM, isletmecinin diizenledigi
faturadaki bedeli, takip eden fatura déoneminde, RKDT kapsamindaki alacaklarina
mahsuben odeyecektir. Baglanti sudrelerine iliskin hizmet seviyesi taahhudu geri
odemesine esas tutar ise aylik kullanim Ucretinin Ug¢ katini gegemeyecektir.

Bir diger bagvuru konusunu olusturan RKDT kapsaminda sunulan hizmetlere iligkin
baglanti Gcretinin ne sekilde uygulanacagina iliskin dizenlemelere ise RKDT'nin “EK-
7: Ucretler ve Faturalama” bashkli boélimunin 5. maddesi ve devaminda yer
verilmektedir.

TURK TELEKOM sebekesi ile hizmetin talep edildigi ilgili isletmeci/isletmeci abonesi
tesisi arasinda mevcutta bir baglantinin olmamasi durumundaki baglanti ve devre
hazirlama Ucretlerine iligkin dizenlemeler sirasiyla Ek-7'nin 5.1.,5.1.1., 5.1.2. ve 5.1.3.

4 RKDT Ek-5'in 2.1.4. maddesinde “Iisletmeci, Tiirk Telekom’un Talep Degerlendirme Bildirimini miiteakip
5 (bes) is glinli igcerisinde Otomasyon Sistemi araciligi ile Tiirk Telekom’a olumlu cevabini bildirecektir.
S6z konusu siirenin asilmasi durumunda talep iptal edilmis sayilacaktir.” diizenlemesi yer almaktadir.

5 ME/G.SHDSL/FIBERLINK icin devrenin geg¢ baglanti yapilan u¢ noktasi basina, YKD/TTUNEL/
EKOTUNEL/KISMI YKD/KISMi TTUNEL igin geg baglanti yapilan devre bagina.
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maddelerinde yer almaktadir. 5.1.1. maddeye gére TURK TELEKOM sebekesi ile
hizmetin talep edildigi ilgili isletmeci/isletmeci abonesi tesisi arasinda mevcutta bir
baglantinin (lokal erigim/techizat) olmamasi durumunda;

“Hizmetin verilebilmesi igin Isletmeci/isletmeci Abonesi tesisi ile Tiirk Telekom
sebekesi arasinda sadlanacak her bir Baglanti igin, isbu ekin Madde 1.9.1.’indeki
Lokal Erisim iicretleri ile Madde 1.9.2.’sindeki Teghizat Ucretleri tablolarindan
secilen Lokal Erisim Kablosu ve Techizata iligkin iki (icret kaleminin toplamindan
olugsan ya da isbu ekin Madde 1.9.2.’sindeki R/L sistemi bedelinden olugan
Baglanti Ucreti ile birlikte Madde 1.9.3. (indeki ilgili Devre Hazirlama Ucreti alinir.
Baglanti Ucretine karsilik gelen Lokal Erisim ve Techizat kapasitesini
asmayacak sekilde hizmet verilir.”

Bu dogrultuda baglantt olmamasi durumunda TURK TELEKOM tarafindan
isletmeciden metre basina belirlenen lokal erisim Ucreti® ve yine RKDT'de belirlenen
techizat Ucretinden’ olugan baglanti tcreti alinmaktadir.

Ek-7’nin 5.2. maddesinde mevcutta baglantinin bulunmasi durumunda TURK
TELEKOM’un isletmeciden baglanti UGcreti almayacagi belirtimekte ve baglantinin
bulundugu durumlar sayilmaktadir. Buna gére, TURK TELEKOM sebekesi ile hizmetin
talep edildigi ilgili isletmeci/isletmeci abonesi tesisi arasinda mevcutta bir baglantinin
olmasi durumundaki Ucretlere iligkin duzenlemelerin yer aldi§i maddelere sirasiyla
asagida yer verilmektedir.

— 5.2.1. madde: “Belirli bir glizergahta Fiber Optik kablo (izerinden Tesis edilmis
ve daha sonra iptal edilmis bir baglantinin ayni glizergéhta ayni ya da farkli
Isletmeci tarafindan, iptal oldugu tarihten itibaren 1 (bir) yil igerisinde kurulu
kapasiteyi asmamak kaydiyla, isbu Referans Teklif kapsaminda verilen bir
hizmet igin talep edilmesi durumunda Devre Hazirlama (icreti diginda herhangi
bir Baglanti licreti (kablo ve/veya techizata iliskin) alinmayacaktir’.

— 5.2.2. madde: “Abone Yatirimi kapsaminda Isletmeci/abone tarafindan kurulan
altyapi lizerinden ayni veya farkli lIsletmeciden (altyapiyr ilk kuran
Isletmeciden/aboneden izin almak sartiyla) talep gelmesi (yeni hizmet, hiz
degisikligi, hizmet degisikligi) halinde mevcut kurulu kapasiteyi asmamak ve
Abone Yatirimini yapan Isletmecinin/abonenin, kapasite doldugunda kapasite
artirrminin Ucretli olacagini kabul etmesi sartiyla kullandirilan kapasite igin yeni
Isletmeciden Devre Hazirlama iicreti disinda herhangi bir Baglanti Ucreti
alinmayacaktir.”

— 5.2.3. madde: “Abone Yatirrmi kapsami digindaki durumlarda, ayni altyapi
lizerinden ayni veya farkll Isletmeciden talep gelmesi (yeni hizmet, hiz
degisikligi, hizmet degisikligi) halinde (ilk Isletmeciden/aboneden izin alinmak
sartiyla) ilk Isletmecinin/abonenin, kapasite doldugunda kapasite artiriminin
ucretli olacagini kabul etmesi sartiyla kullandirilan kapasite icin Devre Hazirlama
ticreti diginda herhangi bir Baglanti Ucreti alinmayacaktir’.

Ayni maddenin devaminda ilk igsletmecinin devresini iptal ettirmesi durumunda, sartlarin
uygun olmasi ve abone potansiyelinin bulunmasi kosuluyla teghizatin halihazirda
kurulu oldugu lokasyonun ya da yer degisikligi sonucunda kurulacagi yeni lokasyonun
idari yonetimiyle yer protokoll imzalanarak diger isletmeci/abonelere hizmet veriimeye

6 RKDT Ek-7’nin 1.9.1. maddesine gore bir ift fiber optik kablo i¢in metre basina 2,90 TL alinmaktadir.
7 RKDT Ek-7'nin 1.9.2. maddesine gore tek bir isletmeci/igsletmeci abonesi tarafindan talep edilen 1
Ghit/sn kapasiteli switch igin 1,027 TL alinmaktadir.
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devam edilecegi ve bu durumda ayni altyapi Uzerinden hizmet alan
isletmeci/abonelerden baglanti tcreti alinmayacagi dizenlenmisgtir.

Ek-7'nin 5.2.4. maddesinde ise baglantinin var olmamasi durumuna iliskin “Tirk
Telekom sebekesi ile hizmetin talep edildigi ilgili Isletmeci/isletmeci Abonesi tesisi
arasinda mevcut bir baglantinin (Lokal Erisim/Tecghizat) bulundugu, ancak isbu ekin
Madde 5.2.1., 5.2.2. ve 5.2.3.°i diginda kalan Baglanti talepleri, Baglantinin var
olmamasi durumu olarak degerlendirilerek isbu ekin Madde 5.1.'ine gbére islem
yapilacaktir.” duzenlemesi yer almaktadir. Dolayisiyla talep edilen devre bakimindan
bir baglantt mevcut olmakla birlikte 5.2.1., 5.2.2., 5.2.3. maddelerin kapsamina
girmiyorsa baglantinin olmadidi kabul edilerek baglanti tcreti alinmaktadir.

Baglanti Ucretinin bir unsurunu olusturan lokal erisim Ucreti igletmecinin talep ettigi
devrenin uzunluguna gore hesaplandigindan baglanti Ucretinin hesaplanmasinda
baglanti Ucretine esas mesafe 6nem arz etmektedir. EK-7’nin 5.4.4. maddesinde lokal
erisimdeki fiber optik kablo baglantisinda Ucretlendirmeye esas mesafe asagidaki
sekilde duzenlenmisgtir.

“Lokal Erisimdeki Fiber Optik Kablo Baglantisinda l(cretlendirmeye esas
mesafe, Tesis adresi ile Baglantinin saglanabildigi glizergéh lizerinde olan ve
transmisyon imkanlari bulunan en yakin Tirk Telekom sistemi (hizmetin
verilmesine olanak saglayan ve baglantinin sonlanacagi techizat veya network
cihazi) arasindaki mesafedir. Bu sistemden baslamak (lizere, Tiirk Telekom
sebekesi ybéniinde kullanilacak transmisyon altyapisi (Fiber Optik Kablo ve
Techizat dahil) ve gerektiginde bu altyapinin kapasitesinin artirilmasi igin
yapilacak yatirim isletmeciye yansitimayacaktir.”

I.5. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma suirecinde TURK TELEKOM’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve
dosya konusu ile ilgili oldugu tespit edilen belge ve bilgilere asagida yer verilmigtir.

Belge 1: ALFA ile TURK TELEKOM arasinda ALFA’nin izmir Buyiiksehir Belediyesine
sunacagl hizmet kapsaminda 13-20.12.2017 tarihlerinde asagidaki yazismalar
yapilmigtir:

ALFA: “Izmir Biiyilksehir Belediye Baskanlidi lokasyonlarina tahsis edilecek
NN.Metro devrelerimizin 50 lokasyonun damga vergisi ve 13 lokasyonun F/O kablo
altyapidan dogan fark bedelleri de yatirilmis dekontlar ektedir...

Bu lokasyonlarda F/O altyapi bulunmakta olup, bu taleplerimizin buradaki F/O
altyapidaki bos kildan tahsis edilmesi igin yardimlarinizi rica ederim.”

TURK TELEKOM: “Proje kapsaminda iicretleri yatan 50 lokasyon igin sistem
girisleri yapiimis olup devre numaralari excele islenmigtir.”

Belgenin devaminda ayni konuyla ilgili TURK TELEKOM yetkililerinin yaptig
08.01.2018 tarihli ic yazismada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

(.....): “bu basvurular igin “6zel proje protokolii” Alfa lletisim’e imzalatiimis miydi?
Bu bilgi bizler igin gok 6nemli ve kritik.”

(.....): “BUB kampanya kapsaminda ilerletilen devreler igin (icretli protokol ve is
listesi, teminat mektubu talep edilen lokasyonlar igin taahhdiitlii protokol ve ig listesi
imzalatilmistir. Ucretli protokoliin imzali hali tarafimizda bulunmakta olup, taahhditlii
protokoliin kaseli imzali halini miigteri bugiin kargoya verecegini bildirmigtir.

Ucretli 50 lokasyon igin protokol tarihi: 26.12.2017
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Taahhditlii protokol igin tarih olarak 29.12.2017 yazilacagi bildirilmigtir.

Belge 2: 27.12.2017-09.01.2018 tarihlerini kapsayan ALFA’nin izmir Blyiiksehir
Belediyesi ihalesi kapsaminda TURK TELEKOM'dan alacagi hizmetin tamamlanma
suresinin (.....) gin olarak kendilerine bildirildigi ve bu devreler hakkinda bilgi talep
edilmesi akabinde TURK TELEKOM vyetkilileri arasinda yapilan yazismada asagidaki
ifadeler gegcmektedir:

(...)8.

Belge 3: ALFA’ya (.....) gun olarak bildirilen sureyle ilgili 28.12.2017 tarihli bir diger i¢
yazismada bulunan “(.....) verilmisg (.....).” ifadelerinden TURK TELEKOM yetkililerince
de (.....) gunluk surenin (.....) anlagiimaktadir. Ayrica yazismanin devaminda “(.....).”
belirtiimek suretiyle (.....) gorulmektedir.

Belge 4: 08.01.2018 tarihinde ALFA tarafindan TURK TELEKOM’a asagidaki e-posta
gonderilmistir:

“12 Aralik tarihinde basvurusu yapilan ((.....) adet NN Raiolink devre harig) toplam
(.....) devre ile ilgili olarak, Referans Kiralik Devre Teklifi (RKDT) SLA sdrelerine
gore, teslim edilen (.....) bakir devre de dahil olmak lizere hi¢bir devre ile ilgili SAL
sdreleri igerisinde birak mevcut devrelerin teslim edilmesini bilgi dahi alamadik ve
yine gegen 4 haftalik sdirenin ardindan basvurusu yapilan (.....) adet NN ME devre
ile ilgili olarak da (.....) adet NN ME devre igin, yaklasik 2 hafta evvel resmi kanallar
lizerinden talep etmemize ragmen halen net bir bilgi alamama durumumuz devam
diyor. (.....) adet NN ME devre ile ilgili de bizim ile bilgi paylasimi 25 Aralik ve 2
Ocak tarihlerinde olmus.” Buna karsilik TURK TELEKOM tarafindan 11.01.2018
tarihli e-posta ile genel ifadelerle surecin devam ettigi bildirilmistir.

Belge 5: Yukaridaki yazismalarin ardindan ALFA tarafindan TURK TELEKOM’a
gonderilen 11.01.2018 tarihli e-posta asagidaki gibidir:

“ Tim NN Me basvurulari ((.....) adet) 12 Aralik tarihinde yapilmig. Bugiin yani 11
Ocak 2018 tarihi itibariyle bize teslim edilen NN ME sayisi sadece (.....) adet...
(.....) adet altyapi yol bilgisi disinda diger liokasyonlarin durumu ile ilgili bizimle
halen bir bilgi paylasiimis dedil. ... Ihtarnameye cevabinizda SLA 120 giin diye
yazmigsiniz. O SLA altyapi olmayan lokasyonlar igin. Olanlar igin SLA kag¢ gin?
Peki olan ve olmayan lokasyonlar hangileri? Olmayan lokasyonlar igin nasil bir yol
izlenecek veya izleniyor? ... Projenin geneli ile ilgili izmir BB'ne ile nasil bir bilgi
paylasalim?”

Belge 6: ALFA ile TURK TELEKOM arasinda ALFA’nin izmir Biiyiiksehir Belediyesine
sunacagi hizmete iliskin yazigsmalarin yapildigi 12.01.2018 tarihli bir diger asagidaki
gibidir:
TURK TELEKOM: “Proje ile ilgili tiim gelismeler sizler ve arkadaslariniz ile devamii
paylasiliyor. ... Bélgeden aldigimiz bilgi de bu yénde; [zmir'de ekiniz ilgili kigiler ile
surekli olarak iletigsim halinde.”

ALFA: “ileriye déniik plan program, altyapi bilgisi, calisma takvimi vb gibi konularda
bilgi verilmiyor ki zaten bizleri zor duruma sokan budur. 31 Ocak 2018 igin tamamini
teslim etmemiz igin idarenin bize verdigi son siredir ve mevzuat kapsamindaki mali
ve idari yaptirnmlar ile karsi karsiya kalacagimiz tarafimiza idare tarafindan
bildirilmigtir.”

8 Service Legal Agreement (Hizmet Seviyesi Anlagsmasi)
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TURK TELEKOM: “ME basvurularini mevcut fiber durumuna gére belli tarihlerde
sizlerin kabul etmis oldugunuz ve imzaladiginiz protokoller dogrultusunda 6zel
proje kapsaminda alinmigtir. (bu bagvurular ile tarafiniza bilgilendirme
yapilmadigini belirtmissiniz ama bu bilgilendirmeler dogrultusunda taahhiit ve
protokoller tarafinizca imzalanmistir.) Ozel proje kapsaminda karsilanmasi igin
ekipler gerekli galismalari yapmaktadir.”

ALFA: “standart (default) olarak kurumunuz tarafindan imzalatilan sozlesme
hikiamleri gegerli ise “6zel proje” statlisii nedir bunu konugsmamiz gerekiyor. Zaten
bu sbz konusu protokolde, en bastan tiim basvurular, sifirdan altyapi yapiliyormus
varsayimi ile 120 giin olarak yapiliyor. Ama sizlerin de gayet iyi bildigi tizere [zmir
Bélgede altyapisi mevcut bir gok nokta var.”

Belge 7: 15.01.2018 tarihli belgede bir TURK TELEKOM yetkilisi tarafindan bir baska
TURK TELEKOM yetkilisine ALFA'nIn Izmir Buyuksehir Belediyesi projesi kapsaminda
TURK TELEKOM’a yaptigi taleplerin giincel durumu asagidaki aktarilmaktadir:

“Izmir Bliyiiksehir Belediyesi projesi igin;
Noktadan noktaya metro ethernet ve NN radyolink ((.....) adet) ile
G.SHDSL ((.....) adet) basvurularin giincel durum bilgisi asagidaki 6zettedir.

(.....).
NN ME devre basvurulari:

(.....).
NN G.SHDSL devre bagvurulari igin ((.....) adet devre igin);

().

Belge 8: 19.01.2018-31.05.2018 tarihleri arasini kapsayan belgede yer alan TURK
TELEKOM vyetkilileri arasindaki i¢c yazismada ALFA'nin Mugla Buyuksehir Belediyesi
ihalesi kapsaminda TURK TELEKOM’dan aldigi hizmet kapsaminda bir lokasyonda
(.....) m. olarak bildirilen ve Ucretlendirilen mesafenin gergekte daha kisa oldugu
ALFA’nin itiraz1 Uzerine tespit edilmekte ve tesebblse Ucret iadesi yapiimaktadir.

(....)°.

Belge 9: 19-25.01.2018 tarihli belgede ALFA'nin izmir Blyiksehir Belediyesine
sundugu hizmet kapsaminda TURK TELEKOM tarafindan tesebbiise dncelikle (.....) m
olarak bildirilen mesafenin akabinde ALFA’nin ilettigi “kmz” bilgilerine istinaden (.....) m
olarak guncellendigi anlasilmaktadir. Ayrica ALFA tarafindan ayni hizmet kapsaminda
TURK TELEKOM'un talep ettigi baglanti tcretinin gerekgesini sorgulamaktadir. Buna

iliskin TURK TELEKOM vyetkililerinin i¢ yazismasinda asagidaki ifadeler gegmektedir:

(....).

Belge 10: 05.02.2018-02.04.2018 tarihleri arasinda yapilan i¢ yazismanin yer aldigi
belgeden ALFA’nin Moda Khalkedon lokasyonuna iliskin basvurusunda tesebbulse
oncelikle (.....) m, akabinde (.....) m ve son olarak (.....) m baglanti mesafesinin
bildirildigi gorulmektedir. ALFA tarafindan bu farkhligin gerekgesinin ve hangi
mesafenin uygulanmasi gerektiginin sorulmasi (zerine TURK TELEKOM vyetkililerince
yapilan i¢ yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

().
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Belge 11: 06.02.2018 tarihli belgede mesafelerinin belirlenmesine iliskin tesebbuste
yapilan i¢ toplanti sonrasi asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“....).

Belge 12: 12.02.2018 tarihli belgede yer alan TURK TELEKOM c¢alisanlarinin ic
yazismasinda asagidaki hususlar ifade edilmektedir:

V)

Belge 13: 13.02.2018 tarihli belgede SLA (Service Legal Agreement-Hizmet Seviyesi
Anlasmasi) slresi olarak 120 gin belirlenmesinin sebebi TURK TELEKOM yetkilisi
tarafindan asagidaki hususlar aktarilmaktadir:

“TURK TELEKOM fiber projeleri igin miisterilerine 2 per iizerinden anlasmakta.
Bazen gereksinim durumunda lokasyonlara fazladan per tahsis edebilmekte fakat
lokasyondaki bu perler ile en yakin aktif cihaz arasinda kalan kisim bagka
projeler/mliisteriler icin kullanilabilmekte dolayisiyla bu lokasyon igin perlerin
musaitligi sahada yapilan g¢alismalar neticesinde belli olmaktadir. Lokasyonda
daha &6nceden gereksinim duyulup birakilmis perler igin kazi ihtiyaci vs daha
6nceden yapilmis sayilmaktadir.”

Belge 14: Akabinde bagka bir TURK TELEKOM yetkilisi tarafindan 20.02.2018 tarihli
e-posta ile “(.....).” sorusu sorulmakta, ancak cevabi belgede yer almamaktadir. Ayrica
yazismalarin devaminda ALFA’'nin lokasyon ismi, devre numaralari ve devrenin hangi
santral/switchten mesafe verildigi bilgisinin talebi Gzerine tesebbus yetkilileri bu
bilgilerin igletmeciye verilmesini gerektiren bir yukumlaldgin bulunmadigini
belirtmektedir.

Belge 15: Izmir Biyiiksehir Belediyesi projesine iliskin TURK TELEKOM yetkililerince
yapilan 07.03.2018 tarihli ic yazismada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

(.....) yazismalarin devamindan izmir Blyliksehir Belediyesinden bosa gikan
perlerin ALFA’nin kullanimina sunulup sunulmadidi ya da ek per ¢alismasi yapilip
yapilmadigi anlagiimamaktadir.

Belge 16: Mesafe tespitine iliskin yapilan 26.03.2018 tarihli bir yazismada mesafenin
hesaplanma yontemine iliskin asagidaki ifadeler yer almaktadir:

o)

Belge 17: Ayni lokasyon icin yapilan 29.03.2018 tarihli bir baska yazismada, “(.....).”
ifadeleri yer almaktadir.

Belge 18: Santral mesafelerine iligkin yapilan 03.04.2018 tarihli bir baska yazismada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

V)

Belge 19: 06.04.2018-11.04.2018 tarihleri arasini kapsayan belgede yer alan
yazismalarda Isparta Emniyet Mudurligua ve Izmir Blyutksehir Belediyesine sunulan
hizmet kapsaminsa baglanti Gcretiyle ilgili asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(....).

Belge 20: Konuya iliskin TURK TELEKOM vyetkilileri arasinda 11.04.2018 tarihinde
yapilan i¢ yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(....).
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Belge 21: 24.04.2018 tarihinde bir TURK TELEKOM yetkilisi tarafindan baska bir
yetkiliye génderilen sunumda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...)

Belge 22: 05-18.06.2018 tarihli yazismalarin yer aldig1 belgede ALFA (.....) ifade
edilmektedir.

1.6. Degerlendirme

ALFA tarafindan yapilan bagvuruda, TURK TELEKOM'un toptan seviyede devre
kiralama hizmetlerine iliskin davraniglarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigi iddia edilmektedir. 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda yapilacak
degerlendirmede Oncelikle ilgili tesebbisin hakim durumda olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda asagida ilk olarak hakim durum
degerlendirmesine, akabinde ise TURK TELEKOM'un iddia konusu davranislarinin
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirmesine yer verilecektir.

[.6.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbdiisiin, rakipleri ve mdgterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
tretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicli” olarak
tanimlanmistir. Tanimdan anlasilacagi Uzere, incelenen tesebbulsun hakim durumda
kabul edilebilmesi icin asil olarak rekabetgi baskilardan ne Olgide bagimsiz
davranabildigi 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda hakim durum degerlendirmesinde,
tesebbUsun ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu (hakim durumdaki tesebbisin ve
rakiplerin pazar payi, pazar paylarinin yillar icerisindeki seyri, rakiplerin sayisi vb.),
pazara giris ve pazarda bliyume engelleri (yasal dizenlemeler, fikri ve sinai mulkiyet
haklari, Ustun teknoloji ve etkinlik, dikey butinlesme, ana hammaddelere erisim,
reklam, marka bilinirligi, ariin farkhlastirmasi, portféy gucu, finansal ve ekonomik gug¢
vb.), alicilarin pazarlik gicl (tesebblsin musterilerinin blyUkligu, alternatif temin
kaynaklari, kendi arzini yaratma imkani vb.) unsurlari dikkate alinmaktadir.

Alternatif isletmecilerin perakende seviyede kiralik devre hizmetlerini sunabilmesi icin
ulke geneline yayilmis fiziki elektronik haberlesme altyapisina sahip olmasi veya boyle
bir altyapiya erisebiliyor olmasi gerekmektedir. Alternatif isletmeciler toptan seviyede
TURK TELEKOM’dan veya diger altyapi sahibi isletmecilerden aldiklari devre kiralama
hizmetlerini perakende seviyede (kurumsal ve/veya bireysel) kullanicilara sunmaktadir.
Devre kiralama hizmetine konu erigsim teknolojilerinden bazilari fiber optik altyapi
Uzerinden sunuldugundan fiber optik altyapi sahipligi pazar glicini belirlemede énem
tagimaktadir. Bu dogrultuda asagidaki tabloda alternatif isletmecilerin ve TURK
TELEKOM'’un sahip olduklari fiber altyapi uzunluklarina ve buna gére pazar paylarina
yer verilmektedir:

Tablo 4: TURK TELEKOM ve Alternatif isletmecilerin Fiber Altyapi Uzunluklari ve Pazar Paylari

TURK TELEKOM Alternatif isletmeciler

J;upr:i:gu':zﬁg) Pazar Payi1 (%) Jzouprllﬁjrgulzzi(r:) Pazar Payi (%)
2014-4 192.671 78,69 52.176 21,31
2015-4 211.528 78,89 56.592 21,11
2016-4 228.407 78,50 62.567 21,50
2017-4 256.474 79,00 68.193 21,00
2018-4 282.022 79,44 73.006 20,56
2019-1 285.164 79,20 74.882 20,80
Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporu 2019 1. Ceyrek
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(100) Yukaridaki tablodan fiber altyapi uzunlugu bakimindan TURK TELEKOM’un pazar
payinin 2014-2019 yillar arasinda yaklasik %79 duzeyinde oldugu gorulmektedir.

(101) Buna ek olarak dosya kapsaminda fiber altyapisi olan SUPERONLINE, VODAFONE
NET, TURKSAT ve TURKNET'ten de bilgi talep edilmistir. Bu bilgiler isiginda
hazirlanan Tablo 5’te ilgili tesebbuslerin fiber altyapi uzunluklari ve buna goére sahip
olduklari pazar paylari yer almaktadir. Tablodan anlasildigi izere TURK TELEKOM en
yakin rakibinin yaklasik (.....) katindan fazla fiber altyapi uzunluguna sahiptir.

Tablo 5: TURK TELEKOM ve Alternatif isletmecilerin Fiber Altyapi Uzunluklari ve Pazar Paylari

i ] o,
Tesebbiis Ad Fiber Altyapi Uzunlugu (km) Pazar Payi (%)

2016

2017

2018

2019

2017

2018

TURK TELEKOM

(o

SUPERONLINE

VODAFONE NET

TURKSAT

TURKNET

)
..)
...)
3)

)

P~~~

Toplam

L ...)

Kaynak: Tesebbislerden gelen bilgiler kullanilarak hesaplanm|§t|r

(102) BTK’nin 2019 yilhinin 1. geyregine iligskin pazar verileri raporunda yer verilen asagidaki
grafigin de yukaridaki degerlendirmeleri destekleyici nitelikte oldugu gorulmektedir:

16.000
14.000
12.000

10.000

Grafik 1: Isletmecilerin Fiber Uzunluklarinin Bir Onceki Ceyrek Déneme Gére Artigi (km)
2477
2.3601.251 877 497

1882 1885
I I96 I I I
‘b '(\ (\

P P S P

8.000 1.198

6.000

77 663 1. 564
4.000
48604887, ) >
2.000 3846
0
Vo N>
IR

03’ &
N N

m Tirk Telekom  m Alternatif isletmeciler

Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporu 2019 1. Ceyrek

(103) Agagidaki tabloda ise TURK TELEKOM ve alternatif igletmecilerin fiber altyapilarinin
eristigi hane sayisi (homepass) ve buna gbre pazar payl bilgisi yer almaktadir.
Gorildigi tzere TURK TELEKOM fiber altyapi uzunlugu bakimindan sahip oldugu
yuksek pazar payina paralel olarak homepass bazinda da en yakin rakibinin yaklasik
(.....) kati fazla paya sahiptir ve yillar itibariyla TURK TELEKOM'un ve rakiplerinin pazar
paylarinda dnemli bir degisiklik olmamistir.
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Tablo 6: TURK TELEKOM ve Alternatif isletmecilerin Homepass Sayisi ve Pazar Paylar

Tesebbls Adi

Homepass Sayisi

Pazar Payi (%)

2017

2018

2017

2018

TURK TELEKOM

SUPERONLINE

VODAFONE NET

TURKNET

Toplam

Kaynak: Tesebbislerden gelen bilgiler kullanilarak hesaplanmistir.

(104) Ulke genelindeki bakir altyapinin tamaminin TURK TELEKOM’a ait olmasi ve bakir

altyapinin fibere donusum (bakir altyapinin fibere donusturtlmesi) sureci dikkate
alindiginda, fiziksel altyapi pazarindaki bu durum, rakipleri karsisinda TURK
TELEKOM'’a 6nemli bir avantaj saglamaktadir.

(105) Ayrica, genel olarak erigim sebekelerine yapilacak yatirrmlarin yuksek ve batik maliyet

niteliginde oldugu ve bu sebekelerde genellikle ylksek seviyeli Olgcek ve kapsam
ekonomilerinin var oldugu dikkate alindiginda, TURK TELEKOM'’un toptan seviyedeki
gucundn kisa vadede degismesi mumkin goérunmemektedir. Yeni bir sebeke
olustururken katlaniimasi gereken yatirrm maliyetlerinin yani sira Ulastirma ve Altyapi
Bakanhgi tarafindan verilecek olan “gecis hakki kullanim onayi’ni muteakip altyapinin
tesis edilecegi tasinmazlarin tasarruf sahiplerinden de (gegis hakki saglayicilari) izin
alinmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, gecis hakkina konu guizergahtaki tasinmazlar,
ayni zamanda mera, kiiltiir ve tabiat alani (SiT) vb. olarak koruma altina alinmis bir
tasinmaz oldugunda bu konuda ilgili kurumlardan da ayrica izin alinmasi
gerekmektedir. Bu bilgiler 1g1ginda, yasal ve idari engeller, batik maliyetler, dlgek ve
kapsam ekonomileri ile sebeke etkileri gibi pazar 6zelliklerinin devre kiralama hizmetleri
pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin blylimesinin ya da pazara yeni tesebbuslerin
girmesinin onunde engel yarattigini séylemek muamkunddr.

(106) Bununla birlikte kiralik devreler ve erisim teknolojileri BTK tarafindan Toptan ve

Perakende Kirallk Devreler Pazar Analizi Nihai Dokiimaninda incelenmis ve TURK
TELEKOM toptan ve perakende seviyede ulke genelinde sunulan kiralik devre
sonlandirma ve tagsima pazarlarinda EPG’ye sahip isletmeci olarak belirlenmistir.

(107) Hakim durum degerlendirmesinde dikkate alinan bir diger husus ise alicilarin gucudur.

SUPERONLINE, VODAFONE NET, TURKNET basta olmak Uuzere alternatif
isletmecilerin kendi altyapilarini gelistirmeye calistiklari bilinmektedir. Bununla birlikte
Tablo 5'te goéruldugu Uzere alternatif igletmecilerin sahip olduklar fiber altyapi
uzunluklari TURK TELEKOM’un oldukca gerisinde kalmistir. Alternatif isletmeciler
halen blyik dlglide TURK TELEKOM'un altyapisini kullanmaktadir. Rekabet Kurulu,
TURK TELEKOM’un kendisine yapilan tesis paylasimi basvurularini geciktirmek,
zorlastirmak ve/veya engellemek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediginin
tespiti amaciyla yuaratilen sorusturma sonucunda aldigi 09.06.2016 tarihli ve 16-
20/326-146 sayili kararinda da alternatif igletmecilerin, elektronik haberlesme
hizmetlerinin sunumunda TURK TELEKOM’un altyapisina bagimliliklarinin devam
ettigi degerlendirmesinde bulunulmustur.

(108) Asagidaki tabloda 2016-2019 yillar itibariyla toptan seviyede devre kiralama hizmeti

pazarinda, toptan seviyede faaliyet gdsteren alternatif isletmecilerin ve TURK
TELEKOM'un pazar pay:i verilerine yer verilmektedir:
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Tablo 7: Tesebbuslerin Toptan Seviyede Devre Kiralama Hizmetlerinde Devre Sayisi, Abone Sayisi ve Gelir
Bakimindan Pazar Paylari (%)

2016 2017 2018 2019 ilk 6 ay
.. Abone | Devre . Abone| Devre . Abone | Devre . Abone | Devre .
Tesebblsler Sayisi | Sayisi Gelir Sayisi| Sayisi Gelir Sayisi | Sayisi Gelir Sayisi | Sayisi Gelir
TURK TELEKOM | (.....)%° (.....) (...) ] (...) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
VODAFONE NET (....) (.....) (..)] (...) (....) (.....) (....) (....) (.....) (.....) (.....) (.....)
SUPERONLINE (....) (.....) (..) ] (...) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (.....) (.....)
TURKNET (.....) (.....) (..) ] (...) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (.....) (.....)
TOPLAM 100 100 ~100 100 100 100 100 ~100 100 ~100 100 100

Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler kullanilarak hesaplanmistir.

(109) Tablonun incelenmesinden tesebbuslerin abone sayisi bazinda sahip olduklari pazar
payinin yillar igerisinde dnemli bir degisiklige ugramadigi, TURK TELEKOM’un yaklasik
%(.....) bir paya sahip oldugu goérilmektedir. Bu yiiksek oranin sebebi TURK
TELEKOM'un (.....) kaynaklanmaktadir. Bu nedenle devre sayisi ve gelir bazinda pazar
paylarinin degerlendirimesi daha uygun olacaktir'l. Devre sayisi bazinda TURK
TELEKOM’un 2016 yilinda sahip oldugu %(.....) oranindaki pazar payinin 2017, 2018
ve 2019 yillarinda sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....)'ye geriledigi bununla birlikte s6z
konusu distsin az oldugu ve TURK TELEKOM’un halihazirda en yakin rakibinin (.....)
katindan daha fazla pazar payina sahip oldugu anlasiimaktadir. Tesebbuslerin gelir
bazinda pazar paylari incelendiginde ise TURK TELEKOM’un pazar payinin azaldigi,
bunun karsiliginda SUPERONLINE'nin ise 2016 yilinda %(.....) olan pazar payini yillar
itibariyla sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....) seviyesine ¢ikarttigi gorulmektedir. Gelir
bazinda pazar payi diislist gérece daha yiiksek olsa da TURK TELEKOM’un halen en
yakin rakibinden yaklasik (.....) kat daha fazla pazar payina sahip oldugu
anlasiimaktadir. Nihayetinde TURK TELEKOM toptan seviyede devre kiralama hizmeti
pazarinda abone sayisi, devre sayisi ve gelir bazinda rakiplerinden daha yuksek pazar
payina sahiptir.

(110) Yukarida yapilan acgiklamalar gergevesinde TURK TELEKOM’un yiiksek pazar payina
sahip oldugu, piyasada buyume ve piyasaya giris engellerinin bulundugu ve alicilarin
glictiniin diisiik oldugu toptan devre kiralama hizmetleri pazarinda TURK TELEKOM’un
hakim durumda oldugu sonucuna ulasiimistir.

(111) Perakende seviyede kiralanan devreler Gzerinden sunulan hizmetler ve VPN hizmeti
bakimindan yapilan hakim durum degerlendirmesine iligkin olarak 6éncelikle TURK
TELEKOM'’un ve en yakin rakiplerinin ilgili pazarlardaki abone sayisi, devre sayisi ve
gelir bazindaki pazar paylari asagida sunulmaktadir:

0(....).

11 Mevcut dosyada pazara iligkin yer verilen analizlerde ayni yaklagim kullanilmistir.
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Tablo 8: Perakende Devre Kiralama Hizmetlerinde Tesebblslerin Abone Sayisi, Devre Sayisi ve Gelir
Bakimindan Pazar Paylari (%)

2016 2017 2018 2019k 6 A
Tegebbusler Abone| Devre Gelir? Abone | Devre Gelir Abone | Devre Gelir Abone | Devre Gelir
Sayisi| Sayisi Sayisi | Sayisi Sayisi | Sayisi Sayisi | Sayisi
TURK TELEKOM | (.. | ()| () () )] G I s )
VODAFONENET | (..)| (..)0] (..) ) I s (.ol ] G
SUPERONLINE I ) ()] )] G I ) Y )
ALFA o)l e ) I ) I ) ool ] )
3C1B o)l e ) I ) I ) (ool ] )
BT Gl e ) I ) N ) (ool ] )
DEMIRORENTV | (.0 | (..)| (..) I ) I ) Y )
DORUK ILETISIM | (.0 | (.0 | (..) () )] ) I ) Y )
EQUANT Gl ) el I ) N ) ool ] )
TI SPARKLE (o) )] ) ) I s )
T-SYSTEMS () ) ) I ) I s )
ESKISEHIR () G G ()] G| ) ()] G ] Gl ()] G G
MILLENICOM (o)l )] ) I ) I ) )
TT
INTERNATIONAL | ) | G| o) (o) ] o) | o) (o) | G| o) o) | o) | o)
iS NET ()l ) ) I ) I ) (.ol ] Gl
TELNET (o)l )] ) I ) I ) (.ol ] Gl
GRID ()l ) ) I ) I ) (.ol ] Gl
TEKNOTEL () ) ) I ) I ) (.ol ] Gl
Toplam ~100 | ~100 | ~100 100 | ~100 | ~100 100 100 | 100 | ~100| ~100 | ~100
Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler kullanilarak hesaplanmistir.
(112) Tablonun incelenmesinden TURK TELEKOM’un devre kiralama hizmeti pazarinda
devre sayisi bazinda pazar payinda yillar itibariyla ciddi degisikliklerin olmadigi ve
pazar payinin %(.....) arasinda degistigi gorulmektedir. Bununla birlikte gelir bazinda
2016 yilinda %(.....) olan payin yillar itibariyla disus egilimi gosterip %(.....) seviyesine
geriledigi anlasiilmaktadir. Her ne kadar gelir bazinda pazar payi yillar icerisinde
dismisse de halihazirda TURK TELEKOM'un pazar pay! en yakin rakibinin (.....)
katidir ve . TURK TELEKOM piyasadaki Ustinligini korumayi slrdiirmektedir.
Asagidaki tablodan benzer bir durumun VPN hizmetleri i¢inde gecgerli oldugu
gorulmektedir:
Tablo 9: Tesebbuslerin VPN Hizmeti Pazarinda Abone Sayisi, Devre Sayisi ve Gelir Bazinda Pazar
Paylari (%)
2016 2017 2018 2019 llk 6 Ay
Tesebbusler
oo | S | G | Goove [ 2ote [ G | e ] Deve [ e | foore] 2ove | e
TURK TELEKOM (....) (....) (....) (...) (....) (...) (....) (....) (...) (...) (....) (...)
VODAFONE NET (...) (...) (....) (..) (...) (..) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
SUPERONLINE (....) (....) ) (....) (... (... () ) (....) (....) (....) (....)
TURKNET (...) (...) (...) (...) (...) (..) (....) (...) (....) (....) (....) (....)
Doruk fletisim (....) (....) (....) (...) (....) (....) (....) (....) (...) (....) (....) (...)
T-SYSTEMS (....) (....) (....) (...) (...) (...) (....) (....) (...) (....) (....) (...)
IS NET® (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
AT&T (....) (....) (....) (...) (....) (....) (....) (....) (...) (....) (....) (...)
Toplam 100 ~100 ~100 ~100 ~100 100 ~100 ~100 100 100 ~100 100

Kaynak: Tesebblslerden gelen bilgiler kullanilarak hesaplanmigtir.

12 Dosya kapsaminda Tl Sparkle’in Dolar, TT International’in Avro cinsinden gelir bilgilerini sundugu
gOrulmastir. Bu kapsamda firmalarin gelirleri ilgili yilin T.C. Merkez Bankasi tarafindan ilan edilen déviz
alis kuru Uzerinden (2016, 2017 ve 2018 yili i¢cin sene sonu, 2019 yili i¢cin 6. ay sonu doéviz kuru)
degerlendirilerek hesaplamalara dahil edilmigtir.

13(...).
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(113) Tablonun incelenmesinden TURK TELEKOM'un gelir bazinda 2016 yilinda yaklagik
%(.....) olan pazar payini yillar igerisinde arttirdigi ve %(.....) seviyelerine ¢ikardigi
gorulmektedir. Devre sayisi bazinda pazar pay: verileri incelendiginde de durumunun
degismedigi ve TURK TELEKOMun vyillar itibariyla pazar payini arttirdig
anlasiimaktadir. Bununla birlikte TURK TELEKOM'un payinin 2016-2019 yillari
arasinda devre sayisi bazinda en yakin rakibinin yaklasik (.....) kati, gelir bazinda ise
yaklasik (.....) kati oldugu goruimektedir.

(114) Kiralanan devreler tGzerinden sunulan hizmetler ile VPN hizmetleri perakende seviyede
genellikle kurumsal abonelere sunulmaktadir. Bu hizmetlerden elde edilen gelirler de
cogunlukla kamu ihalelerinden ya da 0Ozel tesebbuslerin alimlarindan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu hizmetlerin ilgili oldugu kurumsal kullanicilar daha
yuksek hiz ve kapasitede internet hizmeti talep etmektedir. Bu baglamda, kurumsal
kullanicilarin bireysel kullanicilara kiyasla daha yuksek bir alici glicine sahip oldugu
dusundlse de, pazarda oldukga fazla sayida bireysel ve kurumsal alicinin bulunmasi,
alicilarin  incelenen tesebbulsler Uzerinde vyeterli dizeyde rekabetgi baski
olusturmadigini gostermektedir.

(115) Perakende seviyede piyasaya giris engellerinin bulunup bulunmadigi incelendiginde
ise, perakende seviyede kiralanan devreler Uzerinden sunulan hizmetler ve VPN
hizmeti sunulmasi igin ilk olarak BTK'nin yetkilendirmesinin gerektigi bilinmektedir.
Bunun yani sira, mevcut dosya kapsaminda incelenen tegebbuslerin dikey butlnlesik
yaplya, gucli ve ortak bir dagitim agina ve genis bir Grln portfdylne, yuksek marka
bilinirligine, finansal ve ekonomik glice sahip olmasinin da piyasadaki tesebbuslerin
bliylUmesi veya piyasaya yeni tesebbuslerin girmesinin oninde giris engeli
olusturmasinin muhtemel olacagi anlagiimaktadir. Dolayisiyla perakende seviyede,
toptan seviyedeki pazara kiyasla daha dusuk seviyede de olsa, giris engellerinin
bulundugunu sdéylemek mimkuinddar.

(116) Yukarida aktarilanlar 1siginda, perakende seviyede kiralanan devreler Gzerinden
sunulan hizmetler ve VPN hizmetleri pazarinda, TURK TELEKOM'un yiiksek pazar
payl, rakiplerin konumu ve piyasaya giris engellerinin bulunmasi sebebiyle hakim
durumda oldugu sonucuna variimigtir.

[.6.2. Kotuye Kullanma Degerlendirmesi

(117) ALFA tarafindan yapilan sikayet bagvurusunda, TURK TELEKOM’'un sundugu toptan
seviyede devre kiralama hizmetlerindeki davraniglarinin sézlesme yapmanin dolayli
reddi niteliginde oldudu ve rekabeti kisitladigi iddia edilmistir. Sikayette belirtilen ve
TURK TELEKOM’un rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu iddia edilen davranislari su
sekilde siniflandirilabilir:

— ik olarak bagvuruda, TURK TELEKOM'un RKDT'de diizenlenen bes gunliik
devre tahsis surecinde, devre talep edilen lokasyonda mevcut bir baglanti olup
olmadigini incelemeden ilave yatirnm yapilmasi gerektigi sonucuna vardigi ve
talep edilen lokasyonda mevcut baglanti bulunmasina ragmen tum basvurulari
O0zel proje kapsamina aldigi iddia edilmektedir. Mevcut baglantinin oldugu
durumlarda ise bu davranisin baglanti sirelerinin uzamasina ve gereksiz yere
baglanti tcreti alinmasina neden oldugu 6ne surulmektedir.

— ikinci iddia baglanti surelerine iliskindir. Bu kapsamda, ¢zel proje kapsamina
alinan devreler igin s6zlesmelerde matbu olarak belirlenen 120 gunluk baglant
suresinin uzun oldugu iddia edilmektedir. Bunun yani sira, gerceklesen baglanti
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surelerinin de uzun oldugu, kimi zaman sozlesmede belirtilen 120 gunu gegctigi
ifade edilmektedir.

— Basgvuruda ayrica, baglantinin RKDT geredi en yakin TURK TELEKOM
sisteminden (saha dolabi, santral, vb.) yapilmasi gerekirken her durumda
santralden yapilmasinin baglanti mesafesini uzattigi ve buna bagl olarak da
baglanti tcretlerinin yluksek oldugu iddia edilmektedir.

— Sikayetci tarafindan, TURK TELEKOM'un yukarida siralanan davraniglarinin
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda s6zlesme yapmanin dolayl reddi
niteliginde oldugu ifade edilmektedir.

(118) iddialarin bu gergevede degerlendiriimesinden énce, bir sonraki bdlimde rekabet
hukukunda s6zlesme yapmanin reddi teorisine iligkin bilgi verilmesi, ardindan ise iddia
konusu davranislarin “reddetme” niteliginde olup olmadigi ilgili mevzuat ve s6zlesme
hikimleri, yerinde incelemelerde alinan belgeler, TURK TELEKOM ve diger
tesebbislerde talep edilen bilgi ve belgeler ile TURK TELEKOMun ilk yazili
savunmasinda sundugu acgiklamalar ¢ercevesinde incelenerek s6z konusu iddialarin
gercegi yansitip yansitmadigi degerlendirilmigtir.

1.6.2.1. Sozlegsme Yapmanin Reddi Teorisi

(119) 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ilk fikrasinda, “Bir veya birden fazla tesebbusln
tlkenin bitininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar
ile kétiiye kullanmasi” yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da beg bent halinde
ornek niteliginde kotlye kullanma halleri sayilmaktadir:

“a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebblislin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini
amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikdmlilik ve edimler igin farkli
sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tegebbliisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde
alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kogullarini bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tliketicinin zararina olarak (retimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.”

(120) Belli sartlar altinda, hakim durumdaki tesebbuslerin s6zlesme yapmayi reddetmesi de
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda yasaklanan eylemlerdendir. Rekabet
hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim durumda olsun ya da olmasin tim
tesebbuslerin is yapacaklari tesebbusleri 6zglrce se¢me ve mulkiyetlerinde bulunan
varliklar Uzerinde 6zgurce tasarruf edebilme haklarinin oldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbuslerin sdzlesme
yapmay reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak degerlendirilebilmekte ve
hakim durumdaki tesebblise rekabet hukuku cercevesinde soOzlesme yapma
yukumlalugu getirilebilmektedir.

30/61



20-12/153-83

(121) Hakim  Durumdaki Tesebbuslerin  Diglayici  Koétuye Kullanma  Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendiriimesine iliskin Kilavuz’'da (Kilavuz) sézlesme yapmayi
reddetme, “bir tesebblisiin drettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da
gayri maddi isletme unsurlarini diger tesebbliislere saglamamasi ya da bunlarin diger
tesebblisler tarafindan kullaniimasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi”
seklinde tanimlanmaktadir. Bu g¢ercevede, hammadde niteligindeki fiziksel Grlnler,
belirli hizmetlerin saglanabilmesi igin gerekli altyapilar, trin dagitim sistemleri ve fikri
mulkiyet haklari ile korunan yahut korunmayan gayri maddi igletme unsurlari ya da
bilgileri ile tesebbuslerin s6zlesme yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan
mal, hizmet ya da unsurlar arasinda degerlendirilebilmektedir.

(122) Kilavuz’a gore, sozlesme yapmayi reddetme; mal, hizmet ya da unsura iliskin mevcut
bir sozlesme iligkisinin kesilmesi seklinde olabilecegi gibi, potansiyel musterilerin
sozlesme taleplerinin reddedilmesi seklinde de olabilmektedir. Ayrica, sozlesme
yapmay reddetme, kosulsuz ya da kosullu reddetme seklinde ortaya g¢ikabilmektedir.
Hakim durumda bulunan tesebblsun herhangi bir sart 6ne slirmeksizin s6zlesme
yapmay! reddetmesi, kosulsuz ret olarak degerlendirilirken sozlesme yapmayi
sdzlesme talebinde bulunan tesebbusin kendisi ile alt pazarda rekabet etmemesi ya
da kendisine rakip olan bir tesebbusle is yapmamasi gibi birtakim kosullara baglamasi,
kosullu ret olarak degerlendiriimektedir.

(123) Kilavuz'da, sézlesme yapmayi reddetmenin, hakim durumdaki tesebbislin, kendisine
yoneltilen s6zlesme yapma talebini herhangi bir sebep gostermeksizin reddetmesi
seklinde ortaya cikabilecegi gibi dogrudan ya da makul olmayan ertelemeler, trin
arzinin azaltilmasi ve makul olmayan sartlar ileri strtlmesi gibi davraniglar yoluyla
dolayli olarak reddetmesi seklinde de ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica,
sdzlesme yapmayi reddetme davraniginin, alt pazarda hakim durumdaki tesebbusle
rekabet halinde olan tegebbuslere yonelik olabilecegi gibi kendisiyle rekabet icerisinde
bulunmayan mdugterilerine yonelik de olabilecegi belirtimektedir. Burada alt pazar
kavrami ile sdzlesme yapma talebine konu olan unsurun mal veya hizmet Uretiminde
girdi olarak kullanildidi pazarinin kastedildigi anlasiimaktadir. Hakim durumdaki
tesebbusun, sozlesme yapmayi reddettigi tesebbus ile alt pazarda rekabet ediyor
olmasi halinde s6zlesme yapmayi reddetme davraniginin rekabeti kisitlayici sonuglar
ortaya ¢ikarmasinin daha muhtemel olacagi kabul edilmektedir.

(124) Kilavuz’'a gore, s6zlesme yapmay reddetme iddialari degerlendirilirken ihlalin tespiti
igin U¢ kosulun birlikte varligini aranmaktadir. Bu ¢ergevede;

— reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Griine ya da hizmete
iligkin olmali,

— reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
— reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

(125) Kilavuz’'da s6z konusu kosullarin varhginin tespiti igin degerlendiriimesi gereken
hususlar  siralanmistir.  Ayrica  dislayici  davraniglara  yonelik  yapilacak
degerlendirmede, hakim durumdaki tesebbis davranisinin fiili veya muhtemel rekabet
kargitl piyasa kapamaya yol agip agmadiginin incelenmesinin gerektigi vurgulanmig ve
bdyle bir incelemede ele alinmasi gereken unsurlar agiklanmistir.

1.6.2.2. TURK TELEKOM’un incelemeye Konu Davraniglarinin Degerlendirilmesi

(126) ALFA tarafindan yapilan sikayet basvurusunda, TURK TELEKOM'un toptan seviyede
devre kiralama hizmetlerinde,
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— RKDT’de dizenlenen bes gunlik devre tahsis surecinde, devre talep edilen
lokasyonda mevcut bir baglanti olup olmadigini incelemeden ilave yatirim
yapilmasi gerektigi sonucuna vardigl ve talep edilen lokasyonda mevcut
baglanti bulunmasina ragmen tUm basvurulari 6zel proje kapsamina aldig,

— Ozel proje kapsamina alinan devreler igin sdzlesmelerde matbu olarak
belirlenen 120 gunlik baglanti suresi ile gerceklesen baglanti surelerinin uzun
oldugu,

— Baglantinin her durumda santralden yapilmasinin baglanti mesafesini uzattigi
ve baglanti Ucretlerini artirdigi

iddia edilmektedir.

(127) Bu gercevede, TURK TELEKOM'un davranislarinin sézlesme yapmayi reddetme teskil
edip etmediginin tespiti icin, TURK TELEKOM'un uygulamalari hem sikayete konu
ihaleler hem de TURK TELEKOM’un genel uygulamasi gdz éniinde bulundurularak ti¢
ayri alt bolimde incelenmistir.

Bagvurularin incelenmeden Ozel Proje Kapsamina Alindigi Iddiasinin
Degerlendirilmesi

(128) Sikayetci tarafindan dile getirilen ilk iddia, TURK TELEKOM tarafindan RKDT Ek-5'in
2.1.2. maddesinde dizenlenen 5 gunlik devre tahsis slrecinde, devre talep edilen
lokasyonda mevcut bir baglanti olup olmadigi incelenmeden ilave yatirim yapilmasi
gerektigi gerekgesi ile tum bagvurularin otomatik olarak 0zel proje sozlesmesi
kapsamina alindigina iligkindir. Devre taleplerinin RKDT kapsami digina ¢ikarilarak
dzel proje sdzlesmesi kapsaminda ele alinmasinin iki sonucu bulunmaktadir. ilk olarak
baglanti bulunmadidi gerekgesi ile 6zel proje sdzlesmesi kapsaminda alinan devreler
icin isletmeci tarafindan baglanti licreti 5denmesi s6z konusu olmaktadir. ikinci olarak
RKDT ile dizenlenen ve devre 6zelligine gore degisen 8 ila 35 gunluk baglanti sureleri
yerine baglantinin saglanmasi icin TURK TELEKOM tarafindan 120 gunlik sire
ongorulmektedir. Bu bolumde baglanti bulunup bulunmadigina bakilmaksizin tim
devre taleplerinin 6zel proje kapsamina alindigi iddiasi bu iki ydonden incelenmisgtir.

(129) Ilgili mevzuatin 6zetlendigi boliimde aktarildig Gizere, RKDT Ek-5'in 2.1.2. maddesine
gére bir isletmecinin devre tesis talepleri hakkinda TURK TELEKOM’un bes gilin
icerisinde mevcut bir baglantinin olup olmadigini, ilave bir yatinmin gerekip
gerekmedigini ve mevcut baglanti olmamasi ve/veya ilave yatirm gerekmesi
durumunda baglanti Ucretini talep sahibine bildirmesi gerekmektedir. Mevcutta baglanti
bulunmuyor ve/veya ilave yatirim yapilmasi gerekiyor ise TURK TELEKOM ile isletmeci
arasinda imzalanan protokol hiukumlerine gore islem tesis edilmektedir. RKDT'de
mevcutta baglanti bulunan haller RKDT Ek-7'nin 5.2.1., 5.2.2., 5.2.3. maddelerinde
dizenlenmig ve bu maddelerin kapsamina girmeyen talepler bakimindan baglantinin
bulunmadigi kabul edilmistir.

(130) Baglantinin mevcut oldugunun kabul edildigi (talebin RKDT kapsamina girdigi) U¢
durum su sekilde sayilmigtir:

— Belirli bir glizergahta fiber optik kablo tGzerinden tesis edilmis ve daha sonra iptal
edilmis bir baglantinin ayni glizergdhta ayni ya da farkli igletmeci tarafindan,
iptal oldugu tarihten itibaren 1 (bir) yil icerisinde kurulu kapasiteyi asmamak
kaydiyla, igbu referans teklif kapsaminda verilen bir hizmet igin talep edilmesi
durumunda devre hazirlama Ucreti disinda herhangi bir baglanti Ucreti (kablo
ve/veya techizata iligkin) alinmayacaktir. (m. 5.2.1.)
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— Abone yatirmi kapsaminda isletmeci/abone tarafindan kurulan altyapi
Uzerinden ayni  veya farkh isletmeciden (altyapiyr ilk  kuran
isletmeciden/aboneden izin almak gartiyla) talep gelmesi (yeni hizmet, hiz
degisikligi, hizmet degisikligi) halinde mevcut kurulu kapasiteyi asmamak ve
abone yatirrmini yapan igletmecinin/abonenin, kapasite doldugunda kapasite
artirrminin Ucretli olacagini kabul etmesi sartiyla kullandirilan kapasite igin yeni
isletmeciden devre hazirlama Ucreti diginda herhangi bir baglanti Ucreti
alinmayacaktir. (m. 5.2.2.)

— Abone yatirrmi kapsami disindaki durumlarda, ayni altyapi uzerinden ayni veya
farkli igletmeciden talep gelmesi (yeni hizmet, hiz degisikligi, hizmet degisikligi)
halinde (ilk  igletmeciden/aboneden izin allnmak  sartiyla) 11%¢
isletmecinin/abonenin, kapasite doldugunda kapasite artirrminin Ucretli
olacagini kabul etmesi sartiyla kullandirilan kapasite i¢in devre hazirlama Ucreti
diginda herhangi bir baglanti Gcreti alinmayacaktir (m. 5.2.3.)

(131) Bu kosullar detayli incelendiginde son bir yil iginde iptal ile bosa ¢ikan fiber optik kablo
Uzerinden tesis edilen baglanti bulunmasi ve/veya kurulu bulunan bir altyapinin (lokal
erisim kablosu ve techizat) kullanim hakkina sahip abone/isletmeci tarafindan izin
verilmesi  halleri digindaki tim durumlar baglanti bulunmadigi seklinde
degerlendiriimektedir. Bagka bir ifadeyle, daha énce bagka bir isletmeci tarafindan
kullaniimis olan fiber optik baglantinin son bir yil iginde iptal iglemi ile bosa ¢ikmasi
ve/veya baglantinin kullanim hakkina sahip isletmecinin baglantinin kullanimina izin
vermesi durumunda mevcut baglantinin varligi kabul edilmektedir. Bu sartlar saglansa
dahi mevcut kapasitenin yeterli olmamasi da yeniden baglanti kurulmasina, talep sahibi
isletmeci icin bedel dogmasina ve talebin RKDT kapsami disina ¢gikmasina neden
olmaktadir. Bu durumda esasen ¢ok kisith sartlarda mevcut baglantinin oldugu,
basvurunun RKDT kapsamina girdigi ve baglanti Ucretinin yansitiimadigr durumunun
nadiren ortaya ¢iktigl kanaati olusmustur.

(132) Baska bir ifadeyle, RKDT'ye gére TURK TELEKOM'un bes ginlik tahsis sireci
icerisinde yukarida yer verilen Ug¢ istisnai durumun mevcut olup olmadigini ilgili
otomasyon sistemi Uzerinden kontrol etmesi gerekmektedir. Sikayet dilekgesi ve
yerinde incelemede elde edilen Belge 1 incelendiginde, ALFA'nin genel olarak bir
lokasyonda TURK TELEKOM sebekesinin bulunmasini mevcut baglantinin var oldugu,
bu nedenle ilave yatinm gerekmedigi ve bagvurularin RKDT kapsamina alinmasi
gerektigi seklinde degerlendirdigi gortlmektedir. Basvurularin buyudk bir bolimuindn
Ozel proje kapsamina alinmasi, ALFA'nin iddia ettigi Uzere bes gunlik surecgte mevcut
baglantinin varligini incelemedigi anlamina gelmedigi, mevcut baglantinin var
olmasinin nadiren ortaya ¢ikmasindan kaynaklandigi anlasiimistir. Ayrica, yukarida da
bahsedildigi tzere baglanti talep edilen giizergdhta TURK TELEKOM altyapisinin
bulunmasi mevcut baglantinin varligina isaret etmemektedir. Mevcut altyapi olsa bile
ilave bir cift fiber optik kablo ddosenmesi gerektigi durumda basvuru ilave yatirim
kapsamina alinmaktadir.

(133) Nitekim TURK TELEKOM da savunmasinda, baglanti kapasitesinin degismesi (6rnegin
STM-1'den STM-4 kapasitesine ¢ikarilmasi), mevcut tim lokal erisim kablolarinin
kullaniliyor olmasi, musteri lokasyonunda bosta kablo olsa dahi santrale varan
guzergahta herhangi iki ek noktasi arasi kablonun dolu olmasi gibi durumlarin ilave
yatirim gerektirmesi nedeniyle talebi RKDT kapsami disina gikardigini ifade etmistir.
Savunmada ayrica, mevcut baglanti oldugu durumda bile ilave yatirnm yapilmasinin
gerekebildigi belirtilmistir.
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(134) TURK TELEKOM’un mevcut baglanti olup olmadigini ve ilave yatirim ihtiyaci bulunup

bulunmadigini kontrol etmeden tum talepleri 6zel proje kapsamina alip almadigini
g6rebilmek igin 2017 ve 2018 yillarinda TURK TELEKOM’un perakende seviyede tesis
ettigi NN ME devreler ile TURK TELEKOM ekonomik butiinligine dahil diger tizel
kisiler (TT INTERNATIONAL, TT MOBILE, TTNET) ve diger isletmecilere toptan
seviyede sundugu NN ME devreler incelenmistir'®. Bu sekilde TURK TELEKOM’un
diger isletmeciler tarafindan yapilan basvurularin tmuand veya onemli bir bolumunu
Ozel proje kapsamina alip almadigi analiz edilmigtir.

(135) Analizin NN ME devreler Uzerinde yogunlagmasinin iki nedeni vardir. Birincisi, sikayete

konu devreler NN ME devreleridir. ikincisi, NN ME ve devre bazli ME yéntemini iceren
TTunel hizmetleri 2017 ve 2018 yillarinda toptan seviyede pazarin yarisindan fazlasini
olusturmustur. Benzer sekilde perakende pazarda da en ¢ok tercih edilen hizmet NN
ME hizmetidir®®.

(136) Asagidaki tabloda toplam NN ME devre talebi sayisi ve bu taleplerin ne kadarinin 6zel

proje kapsamina alindi§i sunulmaktadir. Tabloda “TURK TELEKOM” satirinda
degerlendirilen devreler, TURK TELEKOM’un perakende seviyede nihai kullanicilara
sundugu kiralik devre hizmetlerini temsil etmektedir. Diger satirlar ise sirasiyla TURK
TELEKOM tarafindan kendi grup sirketleri ile diger isletmecilere toptan dlzeyde
sunulan devrelere iligkindir.

Tablo 10: NN ME Baglanti Taleplerinin Ozel Proje Kapsamina Alinma Orani

&6l proie RKDT Ozel proje
ka samlr?a ;Iman kapsamina Toplam kapsamina
P giren devre devre sayisi | alinma orani
devre sayisi sayis| (%)
TURK TELEKOM (.....) (..... (.....) (
~ Diger TURK () ( oyl
Q | TELEKOM Sirketleri | v/ e e
Diger isletmeciler (....) (..... (....) (...
TURK TELEKOM (.....) (..... (.....) (
9 Diger TURK () ( ol
Q | TELEKOM Sirketleri | v/ v e
Diger isletmeciler (....) (..... (....) (...

Kaynak: TURK TELEKOM tarafindan génderilen bilgiler

(137) Tablodan goruldugi tizere, hem 2017 hem de 2018 yilinda TURK TELEKOM'un diger

isletmecilere kiraladigi devrelerin sirasiyla %(.....) 'sive %(.....)'t 6zel proje kapsamina
alinmigtir. Dolayisiyla yaklagik %(.....) oraninda devre mevcut baglantinin bulunmasi
nedeniyle 6zel proje kapsamina alinmadan RKDT cergevesinde degerlendirilmistir. Bu
durum TURK TELEKOM tarafindan alternatif isletmecilerin tim bagvurularinin
incelenmeden 6zel proje kapsamina alindigi iddiasini zayiflatmaktadir.

14 Toptan ve perakende seviyedeki hizmetlerin karsilastirilmasi bir geliski arz etmemektedir. Bilakis
analizin isabetli sonug verecek kapsama ulasmasi i¢in zorunludur. Zira baglantinin bulunup bulunmadigi,
ilave yatirrma gerek olup olmadigi hem perakende hem de toptan seviyede ayni kriterlere gore
belirlenmektedir. TURK TELEKOM’un perakende seviyede hizmet verebilmek icin toptan seviyede
kendisine hizmet sunmasi gibi bir adim bulunmadigindan bagka bir yolla bu baglantilarin analize danhil
edilmesi mimkdun degildir.

15 Sorusturma kapsaminda TURK TELEKOM ve diger isletmecilerden elde edilen verilerden, toptan
seviyede NN geleneksel kiralik devre, kismi kiralik devre, NN ME, NN G.SHDSL, TTunel, ve fiberlink
hizmetleri arasinda devre sayisi bazinda NN ME devrelerinin 2017 yilinda %(.....); 2018 yilinda %(.....)
pay aldidi; ayni yillarda TTunel hizmetinin sirasiyla %(.....) ve %(.....) paya sahip oldugu gérulmugtar.
Perakende seviyede ise geleneksel kiralik devre, NN ME, NN G.SHDSL, TTunel, fiberlink, ADSL, frame
relay, ATM hizmetleri arasinda devre sayisi bazinda NN ME 2017 yilinda %(.....); 2018 yilinda %(.....)
pay almaktadir.
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(138) Bunun yani sira, TURK TELEKOM’un kendi grup sirketlerine ve perakende seviyede
sundugu devrelerin 6zel proje kapsamina alinma orani diger isletmecilere sundugu
devrelerin oranindan belirgin diizeyde ylksektir'®. Dolayisiyla, TURK TELEKOM’un
alternatif igletmecilerin devre kiralama basvuru surelerini uzatmak ve baglanti
ucretlerini artirmak amaciyla s6z konusu igletmeciler aleyhine devre bagvurularini 6zel
proje kapsamina almasinin s6z konusu olmadigi kanaati hasil olmustur.

(139) TURK TELEKOM'un sundugu kiralik devre hizmetleri icinde gorece az pay!’” almakla
birlikte noktadan noktaya geleneksel kiralik devre, TTunel, fiberlink ve G.SHDSL
devrelerin de Ozel proje kapsamina alinma orani analizin butinligl agisindan
hesaplanmig olup oranlar agagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 11: Geleneksel Kiralik Devre, TTlnel, Fiberlink ve G.SHDSL Baglanti Taleplerinin Ozel Proje
Kapsamina Alinma Orani (%)

Geleneksel Kiralik

Devre TTuanel

Fiberlink

TURK TELEKOM ve Diger TURK

2017

TELEKOM Sirketleri

Diger isletmeciler

2018

TURK TELEKOM ve

Diger TURK TELEKOM Sirketleri

Diger isletmeciler

Kaynak: TURK TELEKOM tarafindan génderilen bilgiler

(140) Tablodan goruldugu Uzere bakir kablo ile kurulan G.SHDSL devreler, s6z konusu
altyapinin yayginhgi ve kurulu kapasitesi nedeniyle 6zel proje kapsamina alinmadan
saglanabilmektedir. Diger baglanti tirlerindeki 6zel proje kapsamina alinma oranlari ise
NN ME baglantilara iligkin varilan TURK TELEKOM'un kendi grup sirketlerine ve
perakende seviyede sundugu devrelerin 6zel proje kapsamina alinma oraninin diger
isletmecilere sundugu devrelerin oranindan ¢ok farkli olmadigi sonucunu
desteklemektedir.

(141) Yukarida yer verilen bilgiler, TURK TELEKOM'un rakiplerini dezavantajli konuma
getirmek igin genel olarak tum devre taleplerini incelemeden 6zel proje kapsamina
aldig! iddiasini desteklememekte, aksine G.SHDSL digindaki yontemlerle kurulacak
devrelerin mevzuat geregi, baska bir ifadeyle RKDT’nin uygulama alaninin dar olmasi
nedeniyle RKDT kapsami diginda kaldigi kanaatini dogrular niteliktedir.

(142) Ayrica ilerleyen bdlimlerde daha detayli aktarildi§i tzere, TURK TELEKOM ve
isletmeciler arasinda yapilan sdzlesmelerde baglantinin tamamlanmasi igin 120 gunluk
sire taninsa dahi TURK TELEKOM genellikle devre taleplerini daha kisa siirede (2017
yilinda ortalama (.....), 2018 yilinda ortalama (.....) gunde) kargilamaktadir. Buna ek
olarak, TURK TELEKOM savunmasinda, perakende seviyedeki misterileri ile
imzaladigi 6zel proje s6zlesmelerinde de baglanti stresini 120 gin olarak belirledigini
belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, TURK TELEKOM’un toptan pazardaki isletmecilere
uzun, perakende pazardaki musterilerine ise daha kisa baglanti sureleri taahhit ederek
rakiplerinin faaliyetini zorlastirdigini ileri sirmek de mumkun degildir.

(143) Bu agsamada sikayet kapsaminda ozellikle belirtilen Mugla BlyUksehir Belediyesi ile
Izmir Buyuksehir Belediyesi ihaleleri kapsamindaki devreler bakimindan TURK
TELEKOM’un davraniglari incelenmistir. Mugla BuyUksehir Belediyesine ilisin olarak,

16 TURK TELEKOM tarafindan bu farkin, (...
edilmistir.

17 TURK TELEKOM tarafindan sunulan ME devreler digindaki devreler toplam devre sayisinin 2017
yitlinda %(.....)’'unu, 2018 yilinda ise %(.....)’'ini olusturmaktadir.

..) icin kurulan yeni devrelerden kaynaklandig! ifade
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talep edilen devrelerin onceden bakir kablo Uzerinden hizmet verdigi, ALFA’'nin
kazandidi ihale ile bu kablolarin fiber optik kablo ile degistiriimesinin talep edildigi
anlasiimigtir. Nitekim sikayetginin de Mugla Buyuksehir Belediyesi icin talep edilen
devrelerle ilgili taleplerin haksiz gsekilde Ozel proje kapsamina alindigi iddiasi
bulunmamaktadir.

(144) izmir Blyliksehir Belediyesi ihalesinde ise, ihale éncesinde hizmet saglayici TURK
TELEKOM olmakla birlikte ihale sonrasinda Belediyeye hizmet saglayacak tesebbus
ALFA olmustur. Dolayisiyla ilgili ihale kapsaminda baglantinin bulunup bulunmadigi
hususu RKDT EKk-7’nin 5.2.1. (bir yil igerisinde iptalden bosa ¢ikan fiber optik hat
bulunmasi) ile 5.2.2. ve 5.2.3. (halihazirda kurulu bulunan bir altyapinin kullanim hakki
olan abone/igletmeci tarafindan izin vermek sartiyla kullandirilmasi) maddeleri
kapsaminda degerlendirilebilecektir. ilgili maddelere gore baglantinin var sayilmasi igin
kurulu bulunan altyapidan hizmet alan abone olan Izmir Biyiiksehir Belediyesinin
baglantisinin iptal edilmis ve/veya s6z konusu altyapinin ALFA tarafindan kullanimina
muvafakat verilmis olmasi gerekmektedir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden
ihale kapsaminda ALFA tarafindan altyapiyi ilk kuran isletmeciden alinan ve TURK
TELEKOM’a iletilen bir muvafakathame olmadigi goriimektedir. Bu itibarla 5.2.2. ve
5.2.3. madde kapsamina girebilecek bir durum bulunmadigi anlasgiimistir.

(145) Izmir Blylksehir Belediyesi ihalesini kazanan ALFA olmakla birlikte, Belediye ihale
dncesinde TURK TELEKOM’dan hizmet aldigindan, 5.2.1. madde kapsaminda izmir
Blylksehir Belediyesince iptal edilen TURK TELEKOM hattinin olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu hususta TURK TELEKOM tarafindan sunulan
bilgilerden, ALFA’nin 2017 yili Aralik ayinda devre talebinde bulundugu, bu tarihte ilgili
lokasyonlarda bosta per (fiber optik kablo ¢ifti) olmadigi ve son bir yil icinde de iptal
edilmis hattin da bulunmadigi gerekgesi ile TURK TELEKOM tarafindan mevcut
baglanti olmadiginin degerlendirildigi gorulmustur. 21.02.2018 tarihinde ise 2'si bakir
altyapiya sahip 26 devre igin izmir Blyiiksehir Belediyesince iptal basvurusunda
bulunuldugu, 08.03.2018 tarihinde iptal emrinin tamamlandigi, 20.03.2018 tarihinde ise
bu devrelerden dordu igin ALFA’'nin onceki talebini iptal ederek yeniden talepte
bulundugu anlasilmistir. S6z konusu devreler icin ALFA'nin talebi 5.2.1. madde
cercevesinde degerlendiriimis ve ALFA RKDT'den istifade etmistir. S6z konusu 4
devrenin ALFA’ya tesisi 23.03.2018 tarihinde tamamlanmistir.

(146) Konuya iligskin dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemede elde edilen Belge 15,
Belge 19 ve Belge 20’de, s6z konusu 26 devre 6zelinde izmir Biiyiiksehir Belediyesinin
iptal talebi oldugu ve iptal sebebiyle bosalan perlerin ALFA’ya kullandirlip
kullandirimadigi  tartisiimaktadir. Yazismalarin devaminda izmir Biylksehir
Belediyesinden bosa c¢ikan perlerin ALFA’'nin kullanimina sunulup sunulmadigi
anlagilamamakla birlikte sorusturma kapsaminda elde edilen bilgilerden s6z konusu
devrelerden talep edilen 4’Gnlin ALFA’nin kullanimina sunuldugu tespit edilmistir.

(147) Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da RKDT’nin ilgili maddeleri kapsaminda
iptalden bosa ¢ikan baglanti olup olmadigini ve/veya ilgili abone/igletmecinin izin verip
vermedigini arastirma yukimluligunun hangi tarafa ait oldugudur. Zira RKDT Ek-7’nin
5.2.1. maddesinin metninde séz konusu yUkimlGligin TURK TELEKOMa mi yoksa
talep sahibi isletmeciye mi ait oldugu anlasilamamaktadir. ilaveten, Belge 17 de
uygulamada yasanan belirsizlikleri gostermektedir. Konu hakkinda BTK’dan bilgi talep
edilmis olup BTK'nin cevabi yazisinda RKDT kapsaminda baglantinin oldugu
lokasyondaki musteri (ilk isletmeci veya abone) bilgisinin yeni baglanti talep eden
isletmeci ile paylasmasina yonelik TURK TELEKOMun bir yukimlulaganin
bulunmadigi ifade edilmigtir. S6z konusu durum RKDT’nin ilgili hikdmlerinin
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uygulanmasini  zorlastirmaktadir. Ote yandan madde metninden kaynaklanan
muglakliktan dogan aksakliklarin TURK TELEKOM’a, ALFA'ya ya da sair bir
igsletmeciye yuklenmesinin hakkaniyetli olmadigi kanaati olusmustur. RKDT
dizenlemelerinin degistiriimesi, uygulama esaslarinin belirlenmesi gibi hususlarda
sorumlulugun elektronik haberlesme sektorunun duizenleyici ve denetleyici otoritesi
konumundaki BTK’ya ait oldugu degerlendirilmistir.

(148) Bu bilgi ve degerlendirmelerden hareketle, TURK TELEKOM'un rakip isletmecilerin
baglanti taleplerini baglanti suresini uzatmak, baglanti Gcreti almak ve genel olarak
rakiplerin faaliyetini zorlastirmak maksadiyla sistemli olarak 6zel proje kapsamina
aldigini séylemek mumkin degildir. Dolayisiyla, TURK TELEKOM'un bahse konu
uygulamalarla s6zlesme yapmayi dolayli yoldan reddettigi ve bu sekilde 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasinin gercegi yansitmadigi kanaatine variimigtir.

Baglanti Siiresinin Uzunluguna iligkin iddialar

(149) Sikayet basvurusunda ALFA tarafindan, 6zel proje kapsamina alinan devreler igin
yapilan sozlesmelerde mutat olarak belirlenen 120 gunlik baglanti suresinin uzun
oldugu, bunun yani sira gergeklesen baglanti surelerinin de s6zlesmede belirtilen 120
gunu gectigi iddia edilmektedir.

(150) TURK TELEKOM'un rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla baglantilari uzun
siirede tesis edip etmedigini gérmek icin, 2017 ve 2018 yillarinda TURK TELEKOM'’un
perakende seviyede tesis ettigi NN ME devreler ile TURK TELEKOM ekonomik
butinltigine dahil diger tiizel kisiler (TT INTERNATIONAL, TT MOBIL, TTNET) ve
diger igletmecilere toptan seviyede sundugu NN ME devrelerin baglantilarinin ne kadar
surede gerceklestirildigi incelenmistir. Asagida oncelikle 6zel proje kapsaminda alinan
devrelerin baglanti streleri ele alinmigtir:

Tablo 12: Ozel Proje Kapsamindaki NN ME Devrelerin Baglant Siiresi

Toplam

Ortalama baglanti
suresi (Gun)

120 glnd asan
devre sayisi

devre
sayisl

120 gind asma

orani (%)

2017

TURK TELEKOM

Diger TURK
TELEKOM Sirketleri

(oo

Diger isletmeciler

(...

2018

TURK TELEKOM

Diger TURK
TELEKOM Sirketleri

(oo

Diger isletmeciler

(.

)

Kaynak: TURK TELEKOM tarafindan génderilen bilgiler

(151) Tablodan, TURK TELEKOM’un 2017 ve 2018 yillarinda alternatif isletmecilere sundugu
devre kiralama hizmetlerinde ortalama baglanti suresinin sirasiyla (.....) ve (.....) gun
oldugu ve gerceklesen bu siirelerin 120 giiniin altinda oldugu anlagilmistir. ilaveten,
s6z konusu devrelerin icerisinde 120 gunu asan devre sayisinin toplam devre sayisi
icindeki oraninin da 2017 yilinda %(.....), 2018 yilinda ise %(.....) oldugu gérilmustar.
Dolayisiyla, iddia edildigi Uzere, rakip isletmecilerin faaliyetlerini zorlagtirmak amaciyla
TURK TELEKOM tarafindan devrelerin 120 giinden daha uzun siirede baglandigi
iddiasinin yukaridaki tablolarda yer verilen veriler 1s1ginda gergegi yansitmadigi
sonucuna varilmigtir.

(152) TURK TELEKOM tarafindan sunulan verilerden hesaplanan Tablo 12'deki ortalama
sureler, TURK TELEKOM'dan bu hizmeti alan isletmecilerden elde edilen bilgilerle de
ortusmektedir. SUPERONLINE, TURK TELEKOM tarafindan fiber baglantilarin
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sozlesmede 120 gln yazmasina ragmen ortalama 60 gunde tamamlandigini ifade
etmisti. VODAFONE NET tarafindan génderilen verilerden ise TURK TELEKOM
tarafindan VODAFONE NET'in talep ettigi baglantilarin ortalama olarak 2017 yilinda
(.....) ginde, 2018 yilinda ise (.....) ginde tamamlandigi hesaplanmistir.

(153) Tablodan da goérildigi tizere, 2017 ve 2018 yillarinda TURK TELEKOM’un perakende
seviyede ve kendi grup sirketlerine verdigi hizmetlerde gerceklesen baglanti suresi
diger isletmecilere verdigi hizmetlerde gerceklesen baglanti suresinin yaklagik (.....)
katidir. Her iki yilda TURK TELEKOM grubunun ortalama baglanti siresi (.....) giini
gecmektedir. TURK TELEKOM grubunun 120 glnlik siireden sonra baglantisi
saglanan devre sayisi orani da diger isletmeciler igcin olusan degerin yaklasik (.....)
katidir.

(154) TURK TELEKOM s6z konusu farkin, dzel proje kapsamina alinan devre sayisinda
oldugu gibi “(.....)" ve “(.....) Genel (.....)" projeleri icin kurulan yeni devrelerden
kaynaklandigini ifade etmektedir. TURK TELEKOM, &zellikle “(.....)" projesinde (.....),
ayni anda c¢ok sayida devre talebi alinmasinin yarattigi is yogunlugu ve musteri
tarafindan yapilmasi gereken iglerin tamamlanmamasi nedeniyle baglanti tesisinin
gecikmesi gibi nedenlerle ortalama baglanti surelerinin uzadigini, bu projelerdeki
devreler géz ardi edilirse 2017 ve 2018 yili ortalama baglanti suresinin (.....) gun
oldugunu, 120 gunlik sureyi agan devre sayisinin ise (.....) oldugunu ifade etmistir.

(155) Her halukarda ortalama baglanti suresi ve baglanti stresi 120 glnu asan devre orani
verileri TURK TELEKOM’un rakiplerine sagladigi devrelerin baglantisini sistemli olarak
geciktirdigi iddiasinin aksini gostermektedir.

(156) Asagida ayrica, mevcut baglanti bulunmasi nedeniyle RKDT kapsamina giren NN ME
devrelerinin 2017 ve 2018 yillarindaki ortalama baglanti suresi de sunulmaktadir:

Tablo 13: RKDT Kapsamindaki NN ME Devrelerin Baglanti Saresi

2017 (giin)

2018 (giin)

TURK TELEKOM

Diger TURK TELEKOM Sirketleri

Diger isletmeciler

Kaynak: TURK TELEKOM tarafindan génderilen bilgiler

(157) RKDT kapsamina giren NN ME devleri i¢cin BTK tarafindan belirlenen baglanti suresi il
ici ve iller arasi devrelerde 14, iller arasi kirsal bolgelerde 16 gundur. Tablodan
isletmecilerin baglanti taleplerinin ortalama olarak bu sureler ¢cer¢evesinde karsilandig,
TURK TELEKOM grubunun ortalama baglanti siresinin daha uzun oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu veriler de yukarida 6zel proje kapsamindaki
baglantilarla ilgili yapilan analizi destekler niteliktedir.

(158) Devre taleplerinin 6zel proje kapsamina alinmasi konusunda oldugu gibi, TURK
TELEKOM’un sundugu kiralik devre hizmetleri iginde gorece az pay almakla birlikte
Ozel proje kapsamindaki noktadan noktaya geleneksel kirallk devre, TTlnel ve
fiberlink!® devrelerin de ortalama baglanti slresi analizin bUtinligld acgisindan
hesaplanmigtir:

18 Onceki boliimde izah edildigi (izere G.SHDSL devre talepleri 2017 ve 2018 yillarinda ézel proje
kapsamina alinmamistir. RKDT kapsamindaki devrelerin ortalama baglanti siiresi 2017 yilinda TURK
TELEKOM igin (.....) guin, diger isletmeciler igin (.....) giin; 2018 yilinda TURK TELEKOM igin (.....) glin,
diger isletmeciler igin (.....) ginddr.
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Tablo 14: Ozel Proje Kapsamindaki Geleneksel Kiralik Devre, TTiinel Ve Fiberlink Devrelerin Ortalama

Baglanti Suresi

Geleneksel kiralik
devre (glin)

TTinel (gln)

Fiberlink (glin)

Tl:.:JRK TELEKOM ve Diger
TURK TELEKOM Sirketleri

(oo

)

2017

Diger isletmeciler

(...

)

TURK TELEKOM ve
Diger TURK TELEKOM
Sirketleri

2018

(oo

)

Diger isletmeciler

(...

)

Kaynak: TURK TELEKOM tarafindan goénderilen bilgiler

(159) Tablo incelendiginde 06zel proje kapsamina alinan TTunel ve fiberlink devrelerin

ortalama baglanti siirelerinin TURK TELEKOM ve diger isletmeciler agisindan birbirine
yakin ve 120 gunluk surenin ¢ok altinda oldugu gorulmektedir. Geleneksel kiralik
devrelerde ise 2017 ve 2018 yillarinda rakip isletmecilerce talep edilen devrelerin
ortalama baglanti siresinin TURK TELEKOM tarafindan misterilerine saglanan
devrelerin ortalama baglanti suresinin yaklasik (.....) kati oldugu anlasiimaktadir.

(160) 2017 yilinda (.....), 2018 yilinda ise (.....) adet geleneksel kiralik devre tesis edilmistir.

Bu sayilar TURK TELEKOM tarafindan kiralik devre hizmetleri kapsaminda sunulan
devreler icinde sirasiyla %(.....) ve %(.....)lik paylara denk gelmektedir. Diger bir
ifadeyle geleneksel kirallk devre hizmeti TURK TELEKOM'un ilgili pazardaki
faaliyetlerinin kugUk bir kismini olusturmaktadir. Bu bakimdan sadece geleneksel
kirallk devre tesisinde ortalama baglanti sirelerinin  TURK TELEKOM lehine
olmasindan yola ¢ikarak ilgili rin pazarinda rekabetin olumsuz etkilendigini sdylemek
zor olacaktir.

(161) Ayrica s6z konusu az sayidaki geleneksel kiralik devre incelendiginde, isletmecilere ait

ortalama baglanti siresinin (.....) tarafindan talep edilen devrelerin gérece uzun slrede
((.....) glin) baglanmasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir. TURK TELEKOM s6z
konusu (.....) devrenin (.....)’'tUnun “Yurtici Kiralik Devre ve Kismi Kiralik Devrelerde 1+1
Kampanyasi” ¢gergevesinde talep edildigini, esasen toplam (.....) basvuru bulundugunu
ifade etmistir. Bu (.....) basvuru esas alindiginda, 2017-2018 yillarindaki ortalama
geleneksel kiralik devre baglanti suresi (.....) i¢in (.....) gun, alternatif igletmeciler icin
ise (.....) glin olarak hesaplanmaktadir. Bu siireler de TURK TELEKOM’un ortalama
baglanti stresine yakindr.

(162) Sikayette vurgulanan bir diger husus 6zel proje sézlesmelerinde mutat sekilde 120

(163) TURK TELEKOM

gunluk sure belirlendigi ve bu surenin ¢ok uzun oldugu iddiasidir. Her s6zlesmede 120
gunluk sure ongorulmesi bir yandan belirlilik saglamakta ve sozlesme imzalama
surecini hizlandirmakta, diger taraftan da bu surenin kimi projeler bakimindan ¢ok uzun
oldugu iddiasini gindeme getirmektedir. Mevcut sorusturma kapsaminda ise mutat
sekilde 120 gunlik sure dngorilmesi hususu, rakipleri dezavantajli konuma getirmek
icin baglantilarin uzun surede gergeklestirildigi iddiasini destekleyici olup olmadigi
yonunden incelenebilecektir.

tarafindan gonderilen bilgilerde ve yazili savunmalarda;
sdzlesmelerde standart sekilde 120 gunluk slre belirlenmesine iligkin olarak, devre
taleplerinde her projenin icerdigi kendine 6zel durumlar (altyapi uygunluk, proje
doénemi, lokal erisim badlantisi gerektiren metrajin uzunlugu vb.) projeden projeye
degiskenlik gosterebileceginden ve bes is gunluk tahsis slrecinde projenin ne kadar
surede tamamlanacagdinin kesin olarak bilinmesinin zor olmasindan dolayi,
sOzlesmelerde projeye 0zgu bir sure ongorulmesinden ziyade 120 gun Uzerinden
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imzalandi§i belirtilmigtir. Ote yandan gerek musteri memnuniyetinin saglanmasi
gerekse projeden en kisa surede gelir elde edilebilmesi i¢in projelerin 120 gunden 6nce
tamamlanmaya caligildigi ifade edilmistir.

(164) Daha 6nce de bahsedildigi Uzere, devre kiralama hizmetlerinde ilgili devre talebine
iligkin olarak ilave yatirnm yapilmasi gerektigi durumlarda bagvuru RKDT kapsami
digina gikmakta ve TURK TELEKOM ile igsletmeci arasinda yapilan sézlesmede 120
gunluk sure 6ngorulmektedir. S6z konusu 120 gunlik sure isletmecinin devre talebini
onaylamasi ile baglantinin kurulmasi arasindaki sureyi kapsamaktadir. RKDT EK-5'in
2.1.8. maddesinde ilave yatirim gereken durumlar, kazi calismasi yapilmasi, fiber optik
kablo icin direk dikilmesi, kablo ¢ekimi, techizat kurulumu, kart ilavesi vb. techizat
ve/veya erigim sebekesi yonunden hazir olmayan durumlar olarak siralanmistir. Devre
tesis surecinde yapilan iglemlerin neler oldugu incelendiginde de, bu slregte gérece
kisa surede tamamlanabilen fiber optik kablo hatlarinin ¢ekilmesi ve ilgili switch
noktasina baglanti yapilmasi gibi igslemlerin yani sira, kazi yapiimasi, techizat kurulumu
gibi igslemler daha uzun surelerde tamamlanabilmektedir. Zira kazi yapilmasini
gerektiren durumlarda ilgili belediyeden izin alinmasi, kazi yasaginin sona ermesinin
beklenmesi uzun siirebilecektir'®. Sadece kablo ¢ekimi yapilmasinin planlandigi bir
sahada gocuk veya kayip menhol olmasi durumunda yeniden kazi ve altyapi tesisi
kurulumu gindeme gelebilmekte, bu durum da slreleri uzatabilmektedir. Yeni cihaz
kurulumu ve/veya kart ilavesi gerektiren durumlarda da cihaz/kartlarin siparisinin
verilmesi ve temini zaman alabilecektir. Bunun yani sira, ayni ddnemde ¢ok sayida
basvuru yapilmasi durumu, cografi ve mevsimsel kosullar da operasyonel nedenlerle
baglanti surelerini uzatabilmektedir. S6z konusu islemlerin her birinin tamamlanma
suresinin degisiklik gdsterebilecegi ve ayni islemin basvuru/devre bazinda dahi
farkhlasabilecegi, dolayisiyla bes gunlik tahsis doneminde gerek yapilacak islemlerin
neler oldugunun gerekse surenin net bir gekilde belirlenmesinin - mumkudn
olamayabilecegdi, dolayisiyla sozlesmede standart 120 gunluk azami bir sure
belirlenmesinin makul oldugu kanisina varilmistir.

(165) SOz konusu iddiaya yénelik olarak ayrica, TURK TELEKOM disinda toptan seviyede
devre kiralama hizmeti veren igletmecilerin baglanti sureleri incelenmistir. Bu
kapsamda SUPERONLINE, ayni musteriye ayni altyapi Uzerinden baglanti kurulmasi
isleminin (.....) gun, yeni baglanti kurulmasi gerektigi durumlarda kazi izni (ruhsat)
alinmasina gerek yoksa (.....) gun, ruhsat alinmasi gerekiyorsa daha uzun surelerde
baglanti kuruldugunu; ruhsat alinmasi gereken durumlarda baglantinin kurulmasinin
(.....) varabildigini belirtmisti. VODAFONE NET ise igletmecilerle yapilan
sozlegsmelerde ortalama olarak (.....) icinde baglanti tesis edilmesinin 6ngoruldugunu,
bu surenin (.....) haftaya kadar ¢ikabildigini ifade etmigtir. VODAFONE NET tarafindan
baglantilarin gergeklestiriime suresi ise ortalama 2017 yilinda (.....) gun, 2018 yilinda
ise (.....) gin olarak hesaplanmistir. Bu bilgiler ile TURK TELEKOM tarafindan
gerceklestirilen ortalama baglanti siresi (2017 yilinda (.....), 2018 yilinda (.....) gin)
birlikte degerlendirildiginde, tim 6zel proje s6zlesmelerinde 120 gunlik baglanti suresi
ongorilmesi TURK TELEKOM’un rakiplerin talep ettigi devrelerin bagdintilarinin
geciktiriimesi stratejisi yarattugua iddialarini destekler nitelikte degildir.

(166) Burada dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir nokta, talep edilen devrelerden bir kisminin
gOrece ge¢ baglanmasinin diger devrelerin musterinin hizmetine sunulmasi éninde
teknik, operasyonel veya hukuki bir engel olmadigi, musterinin kabul etmesi halinde

19 Nitekim SUPERONLINE tarafindan da, belediyeden kazi ruhsati alinmasini gerektiren basvurularda
baglanti surelerinin farklilasabildigi, (.....), her belediyenin ruhsat verme sirecinin degiskenlik gosterdigi,
ayrica mevsimsel ve cografi kosullarin da bu stireyi etkiledigi belirtilmigstir.
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devrelerin peyderpey hizmet vermeye baslayabildigidir. Bu durumda, TURK
TELEKOM'’un bir projedeki bazi devrelerin baglantisini geciktirerek o projedeki tim
devrelerin islevsiz kalmasini saglamayi amacladigini 6ne surmek makul degldir.

(167) Bunlara ek olarak isletmecilere 2017 ve 2018 yillarinda TURK TELEKOM’dan toptan
seviyede hizmet alinmasi sirasinda yasanan gecikmeden dolayi perakende seviyede
sunduklari hizmet sirasinda herhangi bir ceza ve sair bedel 6deyip 6demedikleri
sorulmustur. Ug isletmeci perakende seviyede hizmet vermedigini, bir isletmeci toptan
seviyedeki hizmeti SUPERONLINE ve VODAFONE NET’den aldigini, sekiz igletmeci
ise boyle bir bedele katlanmadigini belirtmistir. (.....) 2017 ve 2018 yillarinda boyle bir
bedel 6demedigini ancak giincel iki vakada TURK TELEKOM’'dan kaynaklanan
gecikme nedeniyle musgteri ile sozlesme feshine gidildigini, ALFA ise cezai sart
ddedigini belirtmistir. BTK'dan gelen yazida ise TURK TELEKOM’un baglantiyr geg
saglamasi nedeniyle isletmecilerden yogun ve ciddi sikayet alinmadigi belirtilmigtir2°.
Bu bilgiler de ilgili pazarda rekabet karsiti etki doguracak seviyede, genel ve yaygin bir
geciktirmenin s6z konusu olmadigi kanaatini glclendirmektedir.

(168) Sikayetci 6zelinde izmir Biylksehir Belediyesi ve Mugla Biyiiksehir Belediyesi
ihalelerinde baglantilarin ge¢ tamamlanip tamamlanmadigi incelendiginde ise, sikayete
konu iki ihaledeki baglantilarin en az (.....), en ¢ok (.....) ve ortalama (.....) ginde
tamamlandigi gorulmektedir. ALFA’'nin talep ettigi (.....) hattan (.....) tanesi (%(.....))
120 gunlik sutreden sonra tamamlanmistir. Bu slreler Tablo 10°’daki strelerle
karsilastirildiginda ALFA'nin diger isletmecilerden veya TURK TELEKOM grubu
sirketlerinden 6nemli dlgude dezavantajli durumda olmadigi gorulmektedir.

(169) ihaleler dzelinde inceleme yapildiginda da varilan sonug¢ degismemektedir. izmir
Buyuksehir Belediyesi icin talep edilen (.....) devre?! ortalama (.....) giinde baglanmis,
higbir devrenin baglanti suresi 120 gunu agsmamistir. Mugla Blyuksehir Belediyesi igin
talep edilen (.....) devre ortama (.....) giinde baglanmis, bunlardan (.....)'u 120 gunlik
slireyi asmistir??. Mugla Biyiksehir Belediyesi projesinin ortalama baglanti siiresi ve
120 glinli asan devre sayisi gorece yliksek olsa da TURK TELEKOM’un Tablo 10’da
yer verilen ortalama baglanti stresinden ve 120 ginu asan devre oranindan dusuktur.

(170) Ayrica savunmalarda da belirtildigi Gzere Mugla Blylksehir Belediyesi icin talep edilen
lokasyonlarin tamaminda bakir kablolar fiber kablolar ile degistirilmis, kazi
calismasinda;

— Mugla Bulyuksehir Belediyesi Altyapi Koordinasyon Merkezi Uygulama
Yoénetmeligi geredi kazi sezonu disinda kalan 15 Mayis-15 Ekim tarihleri
arasinda kazi yapillamamasi,

— Marmaris Liman isletme Midirligi lokasyonunda belediyenin kazi calismasi
nedeniyle beklenmesi,

— Mugla Sosyal Hizmetler ve Turizm Tanitim Sube Muduarliga lokasyonunun sit
alani icinde kalmasi nedeniyle izin sureglerinin tamamlanmasinin beklenmesi ve

— Bodrum Belediyesi itfaiye, otogar, mezarliklar ve trafik subelerinden izin
beklenmesi

20 (...

21 Buna ek olarak (.....) hat talebi daha sonra iptal edilmistir.

22 S0z konusu (.....) devreden, (.....) ginde tamamlanan bir devrenin belediye yol ¢alismasi nedeniyle
kablo ¢ekimi yapilamadigindan fiber optik kablo tesisi ve baglanti slresinin uzadidi belirtiimis; diger
devrelerde de yeni fiber optik kablo tesisi ve transe kazisi yapildigi ifade edilmisgtir.
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gibi nedenlerle gecikme yasanmistir. Bu baglamda Mugla Buyuksehir Belediyesi
projesi 6zelinde de TURK TELEKOM’un baglanti strelerini ALFA’nin hizmet vermesini
engellemek amaciyla bilingli olarak uzun tuttugunu sdylemek dogru olmayacaktir.

(171) Bu noktada, TURK TELEKOM'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve baglanti
surelerinin uzunlugu ile ilgili ALFA ile TURK TELEKOM arasindaki ve TURK
TELEKOM’un kendi c¢alisanlari arasindaki yazigsmalari iceren  belgeler
degerlendirilecektir. ik olarak, 13-20.12.2017 tarihlerinde ALFA ile TURK TELEKOM
arasinda gerceklesen, ALFA’nin izmir Blyiiksehir Belediyesine sunacagi hizmete dair
yazismalara iliskin Belge 1’den; ALFA'nin Izmir Buyiksehir Belediyesi lokasyonlarina
tahsis edilecek ME devrelerinden bazilarinin fiber optik altyapidaki bos kildan tahsisi
talebinde bulundugu, bunun (izerine TURK TELEKOM yetkililerinin aralarinda ozel
proje protokolunun tegebblUse imzalatilip imzalatiimadigini konugtugu ve nihayetinde
ilgili protokolun tesebblse imzalatildigi anlasiimistir. Anilan belgeden ALFA’nin talep
edilen glizergdhta TURK TELEKOM'un altyapisinin bulunmasi nedeniyle basvurunun
RKDT kapsaminda degerlendiriimesini istedigi, ancak mevcut baglanti kapsamina
girmediginden basvurularin 6zel proje kapsamina alindigi anlasiimaktadir.

(172) 27.12.2017-09.01.2018 tarihlerini kapsayan yazigmalara iligkin Belge 2’de ALFA'nin
izmir Blyiiksehir Belediyesi ihalesi kapsaminda TURK TELEKOM’dan baglanti talep
ettigi devrelerin baglantisinin tamamlanmasina iliskin bilgi talep ettigi, TURK
TELEKOM’'un da konuyu kendi i¢c yazismalarinda tartistigi gorilmektedir. TURK
TELEKOM'’un 5 gunluk ve 120 gunlik surelerin farkinda oldugu ve 120 gln icerisinde
baglantilari tamamlamak Gzere is planini yaptigi anlasiimaktadir. S6z konusu belgeden
ve TURK TELEKOM tarafindan génderilen bilgilerden sirelerin  asilmadigi
anlasiimaktadir.

(173) ALFA ile TURK TELEKOM arasinda ALFA’nin izmir Blylksehir Belediyesine sunacag|
hizmete iliskin yazismalarin yapildigi 08.01.2018 tarihli Belge 4, 11.01.2018 tarihli
Belge 5 ve 12.01.2018 tarihli Belge 6’ya bakildiginda; ALFA'nin TURK TELEKOM'a
devre taleplerinin 6zel proje kapsamina alinmasi, baglanti surelerinin ¢cok uzun olmasi
ve projenin mevcut durumu hakkinda bilgi edinme noktasinda karsilastigi problemlerini
aktardigi gorulmektedir. Belgeler incelendiginde; TURK TELEKOM’un ALFA’ya mevcut
durumla ilgili bilgilendirmede bulundugu gorilebilmekte, dolayisiyla TURK
TELEKOM’un ALFA ile gerekli bilgileri paylasmayarak tesebbusin faaliyetlerini
zorlagtirdigr yonunde bir durumun s6z konusu olmadigi degerlendiriimektedir.
ALFA’'nin bir aylik surede devrelerin tamamlanmadigi seklindeki degerlendirmesinin de
Ozel proje suresi (120 glin) g6z énunde bulundurulduguna anlamli olmadigi kanaatine
ulasiimigtir.

(174) Ayrica  ALFA’'nin izmir Blylksehir Belediyesi 6rneginden yola g¢ikarak TURK
TELEKOM'’un her devre talebini 6zel proje kapsamina aldigi iddiasinda bulundugu
anlasiimaktadir. Ancak yukarida detayli izah edildigi Uzere, NN ME devre taleplerinin
2017 ve 2018 yillarinda %(.....)den fazlasini RKDT kapsaminda karsilandigi
sorusturma kapsaminda elde edilen verilerden hesaplanmistir.

(175) ilaveten, ortalama baglanti siiresi ve baglanti siiresi 120 giinii asan devre orani verileri
incelendiginde TURK TELEKOM'un rakiplerine sagladiyi devrelerin baglantisini
sistemli olarak geciktirdigi iddiasi yerinde olmayip aksine TURK TELEKOM'un
perakende seviyede ve kendi grup sirketlerine verdigi hizmetlerde gergeklesen baglanti
suresinin diger igletmecilere verdigi hizmetlerde gergeklesen baglanti suresinden daha
fazla oldugu goérulmektedir. Bununla birlikte 6zel protokolde baglantinin tamamlanmasi
igin 120 guinliik sire taninsa dahi TURK TELEKOM'un genellikle devre taleplerini daha
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kisa surede kargiladigi tespit edilmistir. Sikayetci 6zelinde ise sikayete konu projelerde
badlantilarin ortalama (.....) gunde tamamlandidi, (.....) hattan sadece (.....)unun
(%(.....)) 120 gunluk sureden sonra tamamlandigi tespit edilmistir. Bu sureler Tablo
12’'de yer verilen diger isletmeciler ve TURK TELEKOM grubu sirketleri icin gerceklesen
ortalama sureler ile benzerdir. Her bir ihale 6zelinde yapilan incelemede de benzer
sonuglara ulasiimistir. Dolayisiyla yazismalarda yer alan ALFA'nin 6zel proje
kapsamina alinan devrelerin tamamlanma suresinin fazla oldugu yonundeki ifadelerinin
de yerinde olmadigi neticesine ulagiimistir.

(176) 15.01.2018 tarihli TURK TELEKOM yetkilileri arasinda gegen yazismalari iceren Belge
7'de ise ALFA’nin izmir Blylksehir Belediyesi projesi kapsaminda TURK TELEKOM’a
yaptigi devre taleplerine iliskin gincel durum firma ¢alisanlari arasinda paylasiimakta,
NN ME basvurulari i¢in proje baslangicinda hedeflenen durumun gerisinde kalindigi
belirtimektedir. S6z konusu e-postada deginilen gecikme durumu firmanin kendi i¢
hedeflerini yerine getirememesine isaret etmektedir. Zira dosya kapsaminda yapilan
incelemelerden izmir Blyliksehir Belediyesi projesi kapsamindaki devrelerin
tamaminin suresi igerisinde ortalama (.....) ginde tamamlandi§i tespit edilmigtir.

(177) 12.02.2018 tarihli Belge 12'de yer alan TURK TELEKOM caliganlarinin ig
yazismasinda, devre kiralama taleplerinin neredeyse tamamina yakininin 6zel proje ile
ilerletildiginden bahsedilmektedir. Daha dnce de izah edildigi gibi s6z konusu durum
sadece rakipler icin degil TURK TELEKOM'un kendisi ve grup sirketleri icin de gecerli
olup TURK TELEKOM ve grup firmalarinin devre islemlerinin 6zel protokol kapsaminda
yurutlilmesi oransal olarak rakiplere kiyasla daha fazladir. Belgede ayrica 6zel proje
suresinin 120 gun olarak belirlenmesinin de fiber optik ve techizattan bagimsiz olarak
saha da iglerin yapilmasi icin ihtiyag duyulan bir stre oldugu belirtiimekte, s6z konusu
surenin daha etkin kullaniimasina iligkin toplantilar yapildigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla belgenin, TURK TELEKOM'un rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak niyetine
isaret etmedigi kanaatine ulasiimistir.

(178) 13.02.2018 tarihli Belge 13'te TURK TELEKOM vyetkilisi tarafindan SLA siresinin 120
gun belirlenmesi ile ilgili asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Tirk Telekom fiber projeleri igcin mdisgterilerine 2 per (zerinden anlasmakta.
Bazen gereksinim durumunda lokasyonlara fazladan per tahsis edebilmekte
fakat lokasyondaki bu perler ile en yakin aktif cihaz arasinda kalan kisim bagka
projeler/musteriler icin kullanilabilmekte dolayisiyla bu lokasyon igin perlerin
muisaitligi sahada yapilan ¢alismalar neticesinde belli olmaktadir. Lokasyonda
daha énceden gereksinim duyulup birakilmis perler igin kazi ihtiyaci vs daha
o6nceden yapilmis sayilmaktadir.”

(179) S6z konusu belgede, bazi lokasyonlarda bos per oldugu goérulse dahi bu perlerin
kullanimda olabildigi, bu nedenle kullanima elverigli per olup olmadiginin tespitinin
ancak sahada yapilacak g¢aligmalarla saglanabildigi belirtimektedir.

(180) Akabinde baska bir TURK TELEKOM yetkilisi tarafindan 20.02.2018 tarihli e-postaya
iliskin Belge 14°te; “(.....)” ifadeleri gegmektedir. Anilan ifadelerden 6zel proje protokoli
olarak nitelendirilen protokolin RKDT Ek-5’in 2.1.5. ve 2.1.8. maddelerinde duzenlenen
ve mevcutta baglanti olmamasi durumunda TURK TELEKOM ile igletmeci arasinda
imzalanacak protokol oldugu anlagilmaktadir. Belgelerde gegen ifadeler, mevcutta
baglanti olmamasil/ilave yatirrma gerek bulunmasi durumunda imzalatiimasi gereken
Ozel protokolun perlerin musaitliginin kontroli 6ncesinde mi yoksa sonrasinda mi
yapilmasi gerektigi konusunun arastirildigini goéstermektedir. Ayrica yine ayni belgeye
konu yazigmalarin devaminda ALFA’nin lokasyon ismi, devre numaralari ve devrenin
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hangi santral/switchten mesafe verildigi bilgisinin talebi Gzerine tesebbus yetkilileri bu
bilgilerin isletmeciye verilmesini gerektiren yukumlaltklerin bulunmadigini belirttikleri
gorilmektedir Bu kapsamda TURK TELEKOM'un ALFA'ya gincel durumla ilgili
bilgilendirmeler sundugunu gosteren belgelerin (bkz. Belge 4 ve Belge 6)
bulundugunun belirtiimesi faydali olacaktir.

(181) 29.03.2018 tarihli Belge 17’de; “(.....)” ifadeleri bulunmaktadir. Belgeden TURK
TELEKOM’un kendisine yapilan devre taleplerinde RKDT'de duzenlendigi sekilde
mevcutta baglanti olmasi durumunda Ucret alinmamasi gerektigi hususunu belirterek
sahada isletmecelerin beyani olmadigi durumlarda bu kuralin uygulanamadigini zira
lokasyonda bosa c¢ikmisg per olup olmadigini gosteren bir otomasyon sisteminin
olmadigi ifade edilmigtir. Daha once yer verilen Belge 13’te bu e-postayl destekler
niteliktedir. Zira s6z konusu belgede de kullanima elverigli per olup olmadiginin
tespitinin ancak saha da geceklestirilecek c¢alismalarla ortaya c¢ikarilabildigi
belirtimektedir. Dolayisiyla TURK TELEKOM'’un rakiplerinin faaliyetini zorlagstirmak
amaciyla degil sistemsel eksiklikten kaynakli baglanti olmadiginin tespitinde yasadigi
sikintidan dolayi baglanti Gcreti aldigr anlagiimigtir.

Baglanti Ucretine Esas Mesafenin Belirlenmesine lliskin iddialar

(182) Sikayetci tarafindan toptan seviyede devre kiralama hizmetlerinde TURK TELEKOM
tarafindan baglanti mesafesinin hesaplanmasina iligkin olarak, baglanti Gcretine esas
mesafenin RKDT’ye aykiri sekilde en yakin TURK TELEKOM baglanti noktas! yerine
sadece santral noktasi esas alinarak belirlendigi ve bdylece baglanti UGcretlerinin
yukseldigi iddia edilmektedir.

(183) Baglanti Ucretini etkileyen dnemli bir unsur, baglanti tcretine esas alinan mesafedir.
RKDT Ek-7'nin 5.1.1. maddesine gore baglanti Ucreti, baglanti talep edilen devrenin
metre bazinda uzunlugu ile RKDT'de belirlenen birim Ucretin?® cgarpilmasi ile
hesaplanmaktadir. Baglanti Ucretine esas mesafe, RKDT EKk-7’nin 5.4.4. maddesi
uyarinca alternatif isletmeci tarafindan baglanti talep edilen tesis adresi ile baglantinin
saglanabildigi guzergah Uzerinde olan ve transmisyon imkanlari bulunan en yakin
TURK TELEKOM sistemi (hizmetin verilmesine olanak saglayan ve baglantinin
sonlanacagi techizat veya network cihazi) arasindaki mesafe olarak belirlenmektedir.
Baglanti talep edilen adrese ulasan aktif bir baglanti mevcut ise ve ilave yatirrma gerek
duyulmuyor ise baglantinin kurulmasi ayni zamanda mevcut devre Uzerinden tesis
anlamina gelmekte ve bu durumda RKDT hikumleri geregi bagdlanti Ucreti
alinmamaktadir. Dolayisiyla devrenin saha dolabi ve/veya santral esas alinarak tesis
edilmesi baglantinin bulunmamasi durumunda s6z konusu olmaktadir. Bir diger deyisle
RKDT Ek-7'nin 5.4.4. maddesi baglanti talebinin 6zel proje kapsamina alinmasi
durumunda uyulmasi gereken bir dizenleme igermektedir.

(184) En yakin TURK TELEKOM sistemi olarak saha dolabi ve santral noktasi esas
alinabilmektedir. Alternatif igletmecinin baglanti talep ettigi tesis adresine en yakin
TURK TELEKOM sistemi saha dolabi olup sonrasinda TURK TELEKOM'’un santral
noktasi gelmektedir. Baglanti licretine esas mesafenin belirlenmesinde en yakin TURK
TELEKOM sistemi olarak saha dolabi kabul edildiginde mesafe kisalarak baglanti
ucreti diugmekte, santral noktasi alindiginda ise mesafe uzayarak baglanti Ucreti
artmaktadir. Baglanti tcretinin artmasi TURK TELEKOM’dan hizmet alan igletmecilerin
maliyetlerini arttirarak isletmecilerin aleyhinde bir durum olusturabilmektedir.

23 RKDT Ek-7’nin 1.9.1. maddesi uyarinca bir ¢ift fiber optik kablo igin metre bagina 2,90 TL.
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(185) Bununla birlikte RKDT nin ilgili maddesi uyarinca en yakin TURK TELEKOM sisteminin
secgiminde baglantinin kurulacagi TURK TELEKOM sisteminin transmisyon imkaninin
bulunmasi, bir diger deyisle hizmetin veriimesine olanak saglayacak sekilde teknik
olarak yeterli olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda her durumda saha dolabi segiminin
s6z konusu olmasi beklenemeyecektir. Diger taraftan tesebbisin sistem sec¢iminde,
rakiplerinin maliyetlerinin suni sekilde artarak faaliyetlerinin zorlasmasina sebebiyet
vermeyecek derecede 6zenli davranmasi gerektigi suphesizdir.

(186) Bahse konu iddianin degerlendiriimesine iliskin olarak éncelikle, TURK TELEKOM
tarafindan 2017 ve 2018 yillarinda kiralik devre hizmetlerinde her bir devre bazinda
mesafenin nasil hesaplandigi, hangi TURK TELEKOM sisteminin esas alindigi ve
bunun gerekgesi talep edilmistir. TURK TELEKOM tarafindan génderilen (.....) adet
devrenin (.....)'sinde mesafenin nereden hesaplandigi gorilebilmektedir?*. Buna gore
(.....) devrenin (.....)’Unde santral, (.....)Unde ise saha dolabi esas alinarak baglanti
ucreti hesaplanmistir. Oransal olarak bakildiginda da devrelerin %(.....)'inin saha
dolabindan, %(.....)inin ise santralden verildigi gorulmektedir. Santralden baglanti
kurulan devrelerin (.....) musteri talebi Uzerine, (.....) ise yuksek hizli devre olmasi
gerekgesiyle santralden verilmigtir. Santralden sunulan diger devreler icin santral
seciminin gerekgesi olarak “(.....)” gibi ifadelere yer verilmistir. S6z konusu gerekgeler
asa@ida ayrica degerlendirilecek olup, bu noktada 6éncelikle TURK TELEKOM’un en
yakin sistem secimine iligkin verileri ortaya konulacaktir.

(187) TURK TELEKOM, 2019 vyilindan itibaren baglanti Ucretine esas mesafenin
hesaplanmasinda Cografi Bilgi Sistemi (CBS) adi verilen bir otomasyon sistemi
kullanmaya baslamistir. Séz konusu sistemde TURK TELEKOM altyapisi
gorulebilmekte ve harita Uzerinde belirlenen talep noktasi ile kullaniciya en yakin ve en
uygun TURK TELEKOM sisteminden glizergah ¢izimi yapilmaktadir. Bu dogrultuda
mesafenin hesaplanmasinda hangi TURK TELEKOM sisteminin kullanildigini
anlayabilmek bakimindan daha detayl bilgi icerecegi goz énunde bulundurularak 2019
yilinin ilk sekiz aylik verisi tegebbusten elde edilmigtir. Buna gore 2019 yilinda ozel
proje kapsamina alinarak baglanti Gcreti hesaplanan (.....) adet devre tesis edilmigtir.
Devrelerin (.....)'i perakende seviyede sunulan hizmet kapsaminda, (.....)’U0 ise toptan
seviyede sunulan hizmet kapsamindadir. Dosya konusu iddia toptan seviyede devre
kiralama hizmetlerine iliskin olmakla birlikte, TURK TELEKOM'un perakende
seviyedeki yaklasimi da dosya konusunun degerlendiriimesinde referans
alinabilecektir. Zira kirallk devre hizmetlerinin toptan ve perakende seviyede
sunumunda yapilan islemler bakimindan ciddi farklihklar bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda asagida (.....) adet devrede baglanti Ucretine esas sistem secimi toptan ve
perakende alt kirllimini da igerecek sekilde verilmektedir:

24 (...

45/61



20-12/153-83

Tablo 15: 2019 Yilina iliskin Baglanti Ucretine Esas Mesafe Secimi?

Sistem Devre sayisi Orani

Santral (.....) (.....)
Saha Dolabi (.....) (.....)
Toplam (.....) %100,0
Toptan Santral (-....) (.....)
Toptan Saha Dolabi (-....) (.....)
Toplam (.....) %2100,0
Perakende Santral (-....) (.....)
Perakende Saha Dolabi (-....) (.....)
Toplam (.....) %100,0
Kaynak: TURK TELEKOM’dan elde edilen bilgiler

(188) Tablodan goéruldugu dzere 2019 yilinin ilk sekiz ayinda tesis edilen devrelerin
%(.....)unde baglanti Gcreti hesaplanirken santral noktasi, %(.....)’sinda saha dolabi
esas alinmistir. Tesis edilen (.....) devrenin (.....) tanesi toptan seviyede gerceklemis
olup bunlarin %(.....)inde santral, %(.....)unda ise saha dolabi esas alinmistir.
Perakende devrelere bakildiginda da santral oraninin %(.....) oldugu gorilmektedir. Bu
veriler 1s1ginda tesebbuslin baglanti lcretine esas mesafenin belirlenmesinde
perakende seviyede daha yuksek oranda santral noktasini esas aldig
sdylenebilmektedir. Keza TURK TELEKOM’un hem toptan seviyede hem de perakende
seviyede baglanti Ucreti santral noktasi esas alinarak belirlenmektedir.

(189) Tesebbusln baglanti mesafesini uzun belirleyerek rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirip
zorlastirmadiginin  degerlendiriimesinde ele alinabilecek bir diger kistas TURK
TELEKOM'un kendi grup sirketleri TTNET, TT INTERNATIONAL ve TT MOBIL’e
sagladigl devre kiralama hizmetlerinde baglanti Ucretini hangi sistem esas alinarak
hesapladigidir. Zira rakipler icin daha uzun mesafe éngdrulerek baglanti maliyetlerinin
yukseltilmesi karsisinda kendi grup sirketlerinin mesafelerinin daha kisa belirlenmesi
ve baglanti maliyetlerinin diistriimesi, TURK TELEKOM grup sirketlerine rakipleri
kargisinda suni bir rekabetci avantaj saglayabilecektir. Bu dogrultuda asagida 2017-
2018 yillari ve 2019 yilinin ilk sekiz ayinda TURK TELEKOM’un grup sirketlerine yaptigi
badlantilarda hangi sistemi esas aldigina iliskin oranlar verilmektedir:

25 Tesebbils basvurusu 2019 yilinda yapilan ve hizmete alinan (.....) NN ME, NN kiralik devre ve TTlnel
hizmetlerine iliskin verinin analiz edildigini ve bu devrelerden “6zel proje” kapsaminda degerlendirilen
(.....) devrenin ele alindigini, G.SHDSL ve fiberlink hizmetleri mevcut DSL sebekesi Uzerinden
verildiginden, fiber optik kablo tesisine iligkin baglanti Ucreti olusmayacagi i¢in tabloya dahil edilmedigini
belirtmistir.
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Tablo 16: TURK TELEKOM’un Grup Sirketlerine Yaptigi Baglantilarda Sistem Secimi

2017-2018%6 2019 (ilk sekiz ay)?”
TT Grup Sirket Santral Saha Dolabi Santral Saha Dolabi
Devre Devre Devre Devre
Orani Orani Orani Orani
sayisl sayisl sayisl sayisl
TT INTERNATIONAL (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....

TTNET Col GO ol ol ol ol ¢ (...
TT MOBIL Col GOl ol ol ol ol ¢ (...
(.

Toplam._ I I e e I e I e |
Kaynak: TURK TELEKOM'dan elde edilen bilgiler

N — [~ [~

(190) Tablodan izlenebilecegi uzere 2017-2018 yillarinda tegebbusun kendi grup sirketlerine
tesis ettidi (.....) devrenin %(.....)’'sinda santral noktasini, %(.....)’'Unde de saha dolabini
esas almigtir. Santral noktasi 2019 yilinin ilk sekiz ayinda %(.....)’e yukselmig, saha
dolabi ise %(.....) oraninda gercgeklesebilmigtir. Dolayisiyla tesebbusin kendi grup
sirketleri acisindan da baglanti Ucretine esas mesafeyi santral noktasini esas alarak
belirlemektedir. Bunu destekler sekilde asagida TURK TELEKOM’un 2019 yilinda tesis
ettigi O0zel proje kapsaminda olan butin devreler bakimindan sistem oranlari
verilmektedir:

Tablo 17: 2019 yili TURK TELEKOM Grup Sirketleri ile Diger isletmecilerin Baglanti Noktasi Segimi
Acisindan Karsilastiriimasi

Santral Saha Dolabi
Devre sayisi Orani Devre sayisi Orani
Tuark Telekom Grubu (.....) (.....) (.....) (.....)

Diger?® __ (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: TURK TELEKOM’dan elde edilen bilgiler

Tesebbusler

(191) Goruldugu Uzere 2019 yilinin ilk sekiz ayinda tesebbus, kendi grup sirketleri ile diger
toptan ve perakende abonelerine ayni oranlarda santralden ve saha dolabindan hizmet
vermistir. Dolayisiyla TURK TELEKOM'un kendisine yapilan devre kiralama hizmetleri
kapsamindaki taleplerde baglanti Ucretine esas mesafenin belirlenmesinde genel
olarak santral noktasini esas almak yonunde bir stratejisinin oldugu anlagiimaktadir.

(192) Sikayet konusu izmir Bliyiiksehir Belediyesi ve Mugla Biiyiiksehir Belediyesi ihalelerine
bakildiginda, izmir Biylksehir Belediyesi ihalesinde sunulan devreler bakimindan
hesaplanan baglanti Ucretinde %(.....) oraninda saha dolabinin, %(.....) oraninda
santralin esas alindigi gorulmektedir. Bu oranlar Mugla Bulyuksehir Belediyesi
ihalesinde ise %(.....) saha dolabi, %(.....) santral olarak gergeklesmistir. Tesebbus
saha dolabini secmesinin gerekcesi olarak “(.....)." ifadelerine yer vermistir. ilgili
ifadelerden esasen tesebblislin santrale erisilemedidi icin saha dolabini sectigi, bir
baska deyisle kural olarak santral, istisnai olarak saha dolabinin tercih ettigi
anlasiimaktadir.

(193) Dosya kapsaminda ayrica TURK TELEKOM’un altyapi sahibi rakipleri olan
VODAFONE NET, SUPERONLINE ve TURKNET'in toptan seviyede devre kiralama
hizmetlerine iligkin kendi uygulamalari da g6z Onlne alinabilecektir. S6z konusu

26 2017 ve 2018 yillarinda sunulan kiralik devre hizmetleri kapsaminda baglanti licretine esas mesafenin
hesaplanmasinda dikkate alinan TURK TELEKOM sistemi bilgisinin TURK TELEKOM tarafindan
sistematik sekilde tutulmadigi belirtilerek talebin karsilanmasi amaciyla TURK TELEKOM grup
sirketlerine sunulan ve 6zel proje kapsamina alinan NN ME hizmeti 6zelinde calisma yapilmis ve ilgili
saha ekiplerinin kayitlarindan elde edilebilen (.....) devre sunulmustur.

27 Tesebbis G.SHDSL ve fiberlink hizmetleri mevcut DSL sebekesi lizerinden verildiginden, fiber optik
kablo tesisine iliskin baglanti Gcreti olusmayacagi icin tabloya dahil edilmedigini belirtmistir.

28 Diger satiri Tirk Telekom’un 2019 yil ilk sekiz ayindaki TURK TELEKOM grubu disindaki toptan ve
perakende devrelerini igermektedir.
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tesebbuslere, kendi altyapilari uzerinden sunduklari baglantilarda hizmeti hangi sistem
esas alarak sagladiklari, baglanti Gcretini nasil belirledikleri sorulmustur. Cevaben
gelen yazilarda SUPERONLINE, (.....) ifade etmigtir. VODAFONE NET, (.....) ifade
etmistir. TURKNET ise (.....). Goruldugu Uzere tesebbuslerin uygulamalar sistemsel
yapilarina gére degisebilmektedir. Bununla birlikte genel itibariyla TURK TELEKOM’un
altyapi sahibi rakiplerinin de toptan seviyede devre kiralama hizmetini sunarken
baglantiy1 santralden sagladigi sdylenebilmektedir.

(194) Yukarida yer verilen oranlardan TURK TELEKOM’un devre kiralama hizmeti
kapsaminda baglantiyr cogunlukla santralden tesis ettigi anlagiimaktadir. Bu noktada
dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelerde gecen konuya
iliskin ifadeler ele alinmaldir. ik olarak Belge 18'de “(.....). Kimin (.....).” ifadeleri
gecmektedir. Benzer sekilde Belge 11’de de baglanti mesafelerinin belirlenmesine
iliskin tesebbuste yapilan i¢ toplanti sonrasi sahada yeknesaklik saglanmasi igin
duyuru yapilmasi gerektigi kararinin ¢iktigi goriimektedir. Belge 16’da ise konu “(.....).”
seklinde belirtiimektedir. S6z konusu belgelerde gegen ifadeler de TURK TELEKOM’un
baglanti Gcretine esas mesafeyi genellikle santral noktasi dikkate alinarak belirledigini
gOstermektedir. Bununla birlikte s6z konusu hususun teknik sebeplerden mi
kaynaklandigi yoksa bilingli bir tercih mi oldugu konusunun acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

(195) Konuya iligskin dncelikle saha dolabi ve santral hakkinda acgiklama yapilmasi faydali
olacaktir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden, santrallerin TURK TELEKOM’un
sundugu hizmetler bakimindan hayati onem tasiyan sistemler oldugu bu nedenle kapali
ortamlarda bulundugu ve dis etkenlere karsi korunakli oldugu goériimektedir. Saha
dolaplari ise yol kenari, apartman/site 6nu vb. gibi acik alanlarda bulunan kabinlerden
olusmakta ve bu nedenle kuvvetli yagis, sel gibi doga olaylari, enerji kesintileri, yangin,
araba carpmasi, hirsizlik gibi dig ortamdan kaynaklanan fiziksel tehlikelerden daha ¢gok
etkilenmektedir. Anilan tehlikelerin gerceklesmesi durumunda TURK TELEKOM
tarafindan mucbir sebep kabul edilerek saha dolabindan yapilmis baglantilar santrale
aktarilmaktadir. TURK TELEKOM, kimi zaman toptan/perakende miisterilerinin de en
bastan baglantinin dogrudan santralden vyapilmasini veya mucbir sebebin
gerceklesmesi durumunda saha dolabindan santrale tasinmasini talep ettigini
belirtmistir.

(196) Dosya kapsaminda gorusune basvurulan VODAFONE NET tarafindan (.....)
belirtiimistir. TURKNET ise, (.....) tercih edileceqi, (.....) ifade etmistir. Bu dogrultuda
tesebbuslerin baglantinin saglanacagi sisteme yodnelik tercihlerinin énceliklerine gore
degistigini soylemek yanhg olmayacaktir.

(197) Saha dolabi Uzerinden hizmet sunulmasinin en buylk dezavantajlardan birisini eneriji
kesintileri olusturmaktadir. Saha dolabi boyut itibariyla gdrece kuglk bir kabin
oldugundan igerisine konulan akuler de gorece kuguk dlgekte olabilmekte ve elektrik
kesintisi durumunda bu akuler belirli bir sure hizmet sunulmasina imkan tanimaktadir.
Santral ise TURK TELEKOM'un sisteminin énemli bir noktasini olusturdugundan
santralde kesintisiz gu¢ kaynagi bulunmaktadir. Bu itibarla santralden saglanan
badlantilar elektrik kesintisinden dusik oranlarda etkilenmektedir. Asagidaki tabloda
2017 ve 2018 yillarinda TURK TELEKOM'un sistemlerini etkileyen elektrik kesintileri
sayisi ve suresi ile bu kesintilerin tesebbusun sundugu hizmet Gzerindeki etkileri
gOsterilmektedir:
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Tablo 18: 2017 ve 2018 Yillarinda Gergeklesen Elektrik Kesintileri ve Hizmete Etkisi

2017 2018
Adet Saat Adet Saat
Elektrik Kesintisi (.....) (.....) (.....) (.....)
Hizmet Kesintisi (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: TURK TELEKOM tarafindan goénderilen bilgiler

(198) Tablodan izlenebilecegi lGzere 2017 ve 2018 yillarinda TURK TELEKOM'un saha
dolabi gibi ac¢ik alanlarda bulunan sistemlerini etkileyen yaklasik 1 milyon adet elektrik
kesintisi yasanmis, bu kesintiler yaklasik (.....) milyon saat slirmistiir?®. Tablodaki
elektrik kesintilerinin %(.....) santrallerde, %(.....)’si saha dolabi gibi acik hava
sistemlerde; hizmet kesintilerinin ise %(.....)’'U santrallerde, %(.....)'si agik hava
sistemlerde gergeklesmistir. Bunlarin sonucunda iki yilda TURK TELEKOM tarafindan
sunulan hizmetin toplamda (.....) milyon saati aksamistir. Tesebbus tarafindan yasanan
elektrik kesintilerinin hizmeti etkilemesinin sebebi acgik hava sistemlerinde kurulu
bulunan akulerin tukenmesi olarak gosterilmigtir. Elektrik kesintilerinin hizmet
Uzerindeki etkilerine bakildiginda 2017 yilinda yasanan toplam elektrik kesintisi
suresinin %(.....)'si, 2018 yilinda yasanan toplam elektrik kesintisi suresinin ise
%(.....)'G sistemlerin durmasina yol acarak hizmet kesintisi olarak yansimistir. S6z
konusu verilerin belgelerde gecgen ifadeleri destekledigi, tesebbisun devreleri santrale
aktarmasinda teknik sebeplerin rol oynamis olabilecegi degerlendiriimektedir.

(199) Yapilan aciklamalar i1siginda devre kiralama hizmetlerinde baglanti maliyetleri kadar
sunulan hizmetin kalitesinin de énemli oldugu degerlendiriimektedir. Saha dolabi
uzerinden sunulan hizmetlerde enerji kesintileri, doga olaylari, hirsizlik, yangin gibi
fiziksel tehlikelerin gerceklesmesiyle nihai tiketiciye ulasan hizmetin kesilmesi s6z
konusu olacagdindan tlketici magduriyeti yasanabilecektir. Nitekim yukarida yer verilen
enerji kesintisinden kaynaklanan hizmet kesintisinin yani sira TURK TELEKOM
tarafindan saha dolabinda hizmet kesintisine yol agabilecek fiziksel tehlikelere iliskin
gonderilen orneklerde saha dolaplarinin ara¢ c¢arpmasi sonucu hurdaya c¢iktigi,
dolaplarda yangin ¢iktigi, hirsizlik olaylarina konu olabildigi gérilmektedir. ilaveten
TURK TELEKOM tarafindan gonderilen érnek yazismalarda s6z konusu durumlarin
yasanmasli Uzerine igletmeciler tarafindan baglantilarin saha dolabindan santrale
aktariimasi talep edilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu tehlikeleri bertaraf etmenin
tesebbusun sorumlulugunda oldugu ve RKDT Ek-7’nin 5.4.4. maddesine uygun hareket
etmek icin gerekli 6zeni gostermesi gerektigi suphesizdir.

(200) Bu noktada Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus yerinde incelemede elde edilen
Belge 8 ve Belge 10°dur. ilk belgede TURK TELEKOM tarafindan Moda Khalkedon
ihalesinde ALFA'nin baglanti talebine yonelik (.....) baglanti mesafesinin bildirildigi
gorulmektedir. Benzer sekilde Belge 8'de ALFA’ya Mugla Blylksehir Belediyesi ihalesi
kapsaminda fazla bildirilen mesafenin ALFA'nin talebiyle yeniden kontrol edildigi ve
gercekte daha kisa oldugunun anlasiimasi tzerine fazladan édenen baglanti tcretinin
iade edildigi goriimektedir. S6z konusu belgelerin de, TURK TELEKOM’un baglanti
ucretine esas mesafenin belirlenmesi konusunda belirsiz bir uygulamasi olup olmadigi
ve tesebbusln bu tlr sorunlarin giderilmesi i¢in bir girisimde bulunup bulunmadigi
yonunden degerlendiriimesi gerekmektedir.

(201) Konu hakkinda TURK TELEKOM’dan aciklama talep edilmis ve tesebbiis tarafindan
Belge 10'da yer alan ornek bakimindan ALFA’nin U¢ ayri basvurusunun oldugu

29 Tesebbls, sistemlerinde eneriji kesintilerini algilayan bir alarm yonetim sistemi olusturdugunu ve bu
sistemin enerji kesintisinin yasanmasini ve sonrasinda gergeklesirse hizmetin kesilmesini kayit altina
aldigini ifade etmistir.
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belirtilmigtir. ALFA’nin ilk talebine iligkin olarak TURK TELEKOM tarafindan o tarihte
saha dolabinin hizmet sunmaya elverisli olmasi sebebiyle mesafe bilgisi saha dolabi
dikkate alinarak (.....) m. olarak iletiimig, devrenin tesisi 27.02.2017 tarihinde
tamamlanmistir. Devre 28.03.2017 tarihinde iptal edilmistir. Akabinde ALFA tarafindan
iletilen ikinci talebe iligkin gerceklestirilen kesifte mesafe bilgisi (.....) m. olarak
hesaplanmis olmakla beraber, TURK TELEKOM'un yapti§ incelemede ALFA’nin ilk
talebindeki devrenin son bir yil igerisinde iptal edildigi anlasiimis ve RKDT hukumleri
kapsaminda mesafe bilgisi olarak iletilmistir. Son olarak ALFA tarafindan tglncu talep
iletiimis ve s6z konusu talebi inceleyen TURK TELEKOM personeli tarafindan o
lokasyonda mevcut musteri oldugu hususu fark edilerek mevcut kablonun gergek
mesafesi dikkate alinmis ve (.....) m.’lik mesafe bilgisi iletilmistir3®. TURK TELEKOM,
dclncu talepteki mesafe bilgisine yonelik ALFA'ya yardimci olmak adina sistemsel
olarak oOlculen rakam yerine talebe bakan personelin inisiyatifi dogrultusunda mevcutta
olan kablo bilgisi dikkate alinarak hesap yapildigini belitmektedir. S6z konusu
acgiklamalardan ALFA’ya Ug farkli mesafe bildiriimesinin tesebbUsun Ug farkl talebinin
bulunmasindan ve her bir talep donemindeki mevcut sartlardan kaynaklandigi
gOrulmektedir.

(202) Belgelerden goéruldigu Uzere, tesebblsiun badlanti Ucretine esas mesafenin
belirlenmesinde karisikliklar yasamasinda, igletmecilere farkh ve/veya uzun mesafe
vermesinde TURK TELEKOM’un sirket ici sistemlerinde yasadigi aksakliklarin pay!
oldugu anlasiimaktadir. Bu dogrultuda TURK TELEKOM'dan kendisine yapilan
bagdlanti talepleri Uzerine badlantinin var olup olmadigini ve mesafenin
hesaplanmasinda bir sistemin kullanilip kullaniimadigi hakkinda bilgi talep edilmigtir.
Gelen cevapta Ucrete esas mesafenin tespit yonteminin tekillestirimesi amaciyla
sadece CBS kullanilarak mesafe hesaplanmasina yonelik uygulamanin 2018 yili Ekim
ayinda basladigi, sistem bilinirliginin arttiriimasi ve kullanimin yayginlagmasinin 2019
yil basinda gercgeklestigi ifade edilmistir. Yapilan gelistirmenin sonucu olarak daha
once farkli yontem/sistemler Gzerinden elde edilen mesafe bilgisi artik CBS lzerinden
hesaplanmaktadir. Bu sayede farkli sistem kullanimi kaynakli olarak ayni lokasyonlar
icin farkli mesafe verilmesi durumunun 6nine gecilmesi saglanmistir. Tesebbls
tarafindan bu uygulamanin gelistirimesiyle ayrica elde edilen mesafe bilgisine esas
guzergaha ait ekran goruntusunun sistemde saklanmasi ve ileride ihtiya¢ halinde s6z
konusu mesafenin hangi guzergadh Uzerinden alindiginin raporlanabildigi ifade
edilmistir. CBS’de TURK TELEKOM altyapisi gorilebilmekte ve harita (zerinde
belirlenen talep noktas ile kullaniciya en yakin ve uygun TURK TELEKOM sisteminden
guzergah cizimi yapilmaktadir. Bu dogrultuda tesebbusun, baglanti Ucretine esas
mesafenin belirlenmesinde yasadigi aksakliklari ¢ozmek igin sirket ici sistemini
gelistirdigi sOylenebilecektir.

(203) Son olarak Uizerinde durulmasi gereken husus TURK TELEKOM'un santralden tesis
etmesi sebebiyle uzayan mesafeden kaynaklanan baglanti Ucretlerinin pazarda
isletmecilerin aleyhinde bir etki dogurup dogurmadigidir. 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinde duzenlenen hakim durumdaki tesebbuslerin diglayici kotuye kullanma
niteligindeki davranislarinin degerlendiriimesinde ilgili davranisin pazardaki fiili ve
muhtemel etkisine bakilmaktadir. Bu dogrultuda asagida 6ncelikle TURK TELEKOM’un
isletmeciler 6zelinde 2017, 2018 ve 2019 yillarinda elde ettigi baglanti Gcreti gelirine
yer verilmektedir:

30 ALFA’nIn her bir talebi sonrasinda TURK TELEKOM sistemlerinde diizenlenen is emirleri tesebbiis
tarafindan génderilmistir.
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Tablo 19: TURK TELEKOM’un 2017-2019 Yillarinda Elde Ettigi Baglanti Ucreti (TL)

2017 2018 2019 (ilk sekiz ay)
Tegebbusler Baglanti Ucreti Baglanti Ucreti SD:;/IrSeI Baglanti Ucreti

Tark Telekom

Grubu (-on) (-nn) (-en) (-nn)
SUPERONLINES! (.....) (.....) (.....) (.....)
VODAFONE NET?®? (.....) (.....) (.....) (.....)
TURKNET (.....) (.....) (.....) (.....)
IS NET (..o.) (...) (... (...)
GRID (.....) (.....) (.....) (.....)
ALFA (.....) (.....) (.....) (.....)
Diger33 (.....) (.....) (.....) (.....)
Perakende (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam (-.-02) (-.nnr) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgi ve belgeler.

(204) Tablonun incelenmesinden 6zellikle 2019 yilinda TURK TELEKOM grubu ile diger
tesebbuslerin devre sayilarinin ve baglanti Ucretlerinin kargilagtiriimasi neticesinde
tesebblUsun grup sirketlerinden de diger tesebbuUslerinkine yakin tutarlarda baglant
Ucreti aldig1 gorulmektedir. Tesebbisin 2019 yili badlanti Gcreti gelirinin %(.....)’'G4na
grup sirketlerinden aldigi baglanti tcreti olustururken %(.....)'i perakende abonelerin
o0dedigi baglanti tGcretinden olusmustur. Grup sirketleri ve perakende abonelere tesis
edilen devre sayisi toplam devrelerin %(.....)'in1 olusturmaktadir. Baglanti Gcretinin
%(.....)lik kismi ise toplam devre sayisinin %(.....)indan gelmekte ve isletmeciler
arasinda devre sayilarina goére degistigi gortlmektedir. Tablodan hareketle TURK
TELEKOM'’un devre kiralama hizmeti sundugu grup sirketleri ile rakipleri arasinda ciddi
bir farkhlik olmadidi, baglanti (icretinin dengeli dagildigi séylenebilmektedir. ilaveten
tesebbusun 2019 yilindaki baglanti Ucreti toptan seviyede devre kiralama hizmeti
pazarinda elde ettigi gelirin %(.....)'ini**, 2018 yilinda %(.....)’sini, 2017 yilinda ise
%(.....)in1 olusturmustur. ilgili pazarda elde edilen toplam gelir agisindan bakildiginda
baglanti Gcretinin orani 2017 yihinda %(.....), 2018 yilinda %(.....) ve 2019 yilinda
%(.....) seklinde gerceklesmistir. ilgili pazarda gerceklesen s6z konusu veriler de TURK
TELEKOM’un  rakiplerinin  aleyhinde uzun mesafe belirledigi iddiasini
desteklememektedir.

(205) illaveten asagida tesebbiislerin RKDT kapsaminda TURK TELEKOM’a &dedikleri
baglanti Ucretinin devre kiralama hizmetlerine iliskin maliyetleri icerisindeki payina yer
verilmektedir:

Tablo 20: TURK TELEKOM’a Odenen Baglanti Ucretinin Tesebbiislerin Maliyetleri icerisindeki Payi (%)

2017 2018

SUPERONLINE [ )
VODAFONE NET () (i)
TURKNET () (i)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgi ve belgeler

(206) Goruldugu Uzere tesebbuslerin 6dedigi baglanti dcretinin maliyetleri icerisindeki payi
%(.....)'yi gegmemektedir. S6z konusu oranin, TURK TELEKOM’un davraniglarinin

81 Tesebbstin verilerine ayni grup sirketi olan Turkcell'in verileri de dahil edilmistir.

82 Bu kalemin igerisinde ayni grup sirketleri olan Vodafone Telekominikasyon ve Vodafone Net'in verileri
bulunmaktadir.

33 Diger kaleminin igerisinde Doruk iletisim, Extranet, Teknotel, T Systems, Teknet, Telnet, Equant,
Turksat, Eser Telekom, Millenicom, Advocat Bilgi ve Teknoloji, AT&T, Data Telekom, Dogan TV, Dora
Telekom, Euronet, Elitel iletisim, ICT Telekom, 3C1B Telekom’un verileri toplanmistir.

34 (..).
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rakiplerin faaliyetlerini zorlastirilarak pazardan diglamasi sonucunu dogurabilmesi igin
makul olmadigi degerlendiriimektedir.

(207) Tablolarin incelenmesinden ilgili pazarda gerceklesen verilerin TURK TELEKOM’un
rakiplerine karsi bilingli bir sekilde baglanti Ucretine esas mesafeyi uzun belirleyerek
baglanti Ucretini arttirdii  ve maliyetlerini suni gekilde yukselttigi tespiti
yapilamamaktadir.

(208) Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus bagvuru konusunu olugturan izmir
Blyuksehir Belediyesi ve Mugla Blyiksehir Belediyesinin ihaleleri 6zelinde TURK
TELEKOM'un belirledigi baglanti (cretidir. ALFA'nin TURK TELEKOM’a o&dedigi
baglanti dcretinin ilgili ihale kapsamindaki maliyeti icerisindeki payina asagida yer
verilmektedir.

Tablo 21: ihaleler Kapsaminda TURK TELEKOMa Odenen Baglanti Ucretinin ilgili ihalenin Toplam
Maliyet icerisindeki Payi

TURK TELEKOM’a Odenen ilgili ihalenin Maliyeti

Ihale Baglanti Ucreti (TL) (TL)

Orani (%)

izmir Blyiiksehir

Belediyesi (G (cennr) (....)

Mugla Blylksehir
Belediyesi

(.....) (.....) (....)

Kaynak: ALFA’'dan elde edilen bilgiler

(209) Tablonun incelenmesinden 6zellikle Mugla Blyuksehir Belediyesi ihalesi kapsaminda
o0denen baglanti Ucretinin ve bu Ucretin ihale maliyetinin igerisindeki payinin gorece
yuksek oldugu anlasilmaktadir. Yukarida belirtildigi Uzere Mugla Buyuksehir Belediyesi
ihalesinde bakir olan altyap! fiber altyapiyla degistiriimistir. Bu itibarla diger
ihalelerde/baglanti taleplerinde yer almayan kalemlerin Mugla Buyuksehir Belediyesi
bakimindan s6z konusu olabilecedi degerlendiriimektedir. Diger yandan Mugla
BlUyuksehir Belediyesi ihalesinde tesis edilen devrelerin %(.....)'inde saha dolabi
%(.....)'sinde ise santralin esas alindi§i tespit edilmistir. Saha dolabina iliskin bu oran
TURK TELEKOM’un genel uygulamasinin yaninda oldukga yiiksek kalmaktadir. Her iki
ihale kapsaminda ALFA tarafindan 6édenen baglanti Ucretine bakildiginda ise TURK
TELEKOM’'un 2018 yilinda tesebbuslerden aldigi baglanti Ucretinin %(.....)'sini
olusturdugu gériilmektedir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Mugla Biiyiiksehir
Belediyesinin ihaleleri 6zelinde bakildiginda da yukarida yapilan tespitler
degismemektedir. Dolayisiyla ilgili ihaleler bakimindan baglanti Ucretine esas
mesafenin uzun belirlenerek  ALFA’nin  maliyetlerinin  arttirldigi  iddiasinin
desteklenmedigi sonucuna ulasiimigtir.

(210) Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda TURK TELEKOM tarafindan RKDT Ek-
7'nin 5.4.4. maddesi kapsaminda baglanti Ucretine esas mesafenin belirlenmesinde
yuksek oranlarda daha uzak TURK TELEKOM sisteminin esas alindi§i goriilmektedir.
Bununla birlikte dosya konusu iddianin degerlendiriimesinde saha dolaplarinin teknik
Ozellikleri, yapisi ve konumu, fiziksel tehlikeler sebebiyle hizmet kesintisinin
yasanabilmesi ve bu kesintinin dogrudan nihai tuketiciyi etkileyebilmesi gibi sebeplerin
de dikkate alinmasi gerekmektedir. ilaveten tesebbiisiin 2019 yilinin basindan itibaren
baglanti Ucretine esas mesafenin hesaplanmasinda CBS’yi kullanmasi, tesebbuisin
yasanan aksakliklarin énidne gecgebilmek igin ¢aba sarf ettigini gdstermektedir. Son
olarak TURK TELEKOM'un rakiplerinden aldigi baglanti Gcretleri, ilgili pazar verileri ve
rakiplerin maliyetlerine iligkin verilerin incelenmesinden tesebblsun baglanti tcretine
esas mesafeyi uzun belirlemesi neticesinde rakiplerinin maliyetlerini suni gekilde
artirarak faaliyetlerini zorlastirdigl sonucuna ulagilamamaktadir.
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[.6.3. Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.6.3.1. BTK'nin Gérev ve Yetkisine iliskin Savunmalar

(211) Savunmalarda, sorusturmaya konu kiralik devre hizmetine iligkin tim sireclerin BTK
tarafindan onaylanarak uygulamaya alinan RKDT’de dlzenlenmekte oldugu,
dolayisiyla sorugturma konusunun dogrudan BTK'nin gorev ve yetki alanina girdigdi,
elektronik haberlesme sektérindeki rekabeti korumak ve rekabet ihlallerini denetlemek
ve yaptirim uygulamak konusunda 5809 sayili Kanun’da 6zel dizenlemelerin yapildigi,
ilgili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde BTK’nin ilk gérevi olarak
“Elektronik haberlesme sektériinde; rekabeti tesis etmeye ve korumaya, rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici uygulamalarin giderilmesine yénelik diizenlemeler
yapmak”, bu amagla isletmecilere “yikdmliliikler getirmek” ve “mevzuatin 6ngérdiigi
tedbirleri almak” 6ngoruldigu; ikinci gorev olarak ise (b) bendinde “elektronik
haberlesme sektoriinde ortaya c¢ikan rekabet ihlallerini denetlemek, yaptirim
uygulamak” ve gerektiginde “Rekabet Kurumundan géris almak” belirtildigi ve ayni
Kanun'un “Rekabetin saglanmasr” baslikh 7. maddesinde BTK'nin “4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla” “elektronik
haberlesme sektériinde rekabete aykiri davranis ve uygulamalari resen veya sikayet
lizerine incelemeye, sorusturmaya ve rekabetin tesisine yoénelik gerekli gérdigii
tedbirleri almaya” yetkili oldugu, dolayisiyla elektronik haberlesme sektoérinde
rekabetin tesisi konusunda BTK’nin yetkili ve goérevli oldugu ve Rekabet Kurumu
tarafindan bu hususta sorusturma aciimasini ve sgirket uygulamalarinin RKDT
hukdmlerine uygunluguna iliskin denetleme yapilmasinin idare hukukundaki temel
ilkelerden olan idarenin butunltgu ilkesine aykirilik tegkil edebilecegi ifade edilmektedir.

(212) 4054 sayili Kanun ekonominin tum sektorlerine uygulanmakta ve bankacilik sektorinde
belirli dizeydeki birlesme veya devralma islemlerine yonelik getirilen istisna disinda,
herhangi bir sektort acgik ya da ortulu bicimde 4054 sayili Kanun uygulamasi disina
clkaran yasal duzenleme bulunmamaktadir. Kaldi ki, Rekabet Kurulu tarafindan
dizenlemeye tabi sektorlere iligkin alinmis birgok karar3® bulunmaktadir.

(213) Bu kapsamda Rekabet Kurulunun elektronik haberlesme sektérindeki yetkilerine iliskin
Danistay kararlarinin incelenmesinde fayda gorulmektedir. Danistay 13. Dairesi
18.12.2012 tarihli ve 2009/5728 E. 2012/3885 K. sayili kararinda BTK ve Rekabet
Kurulu arasindaki yetkiyi acikladiktan sonra iki kurulun gorev alanlari arasindaki iliskiyi
su sekilde agiklamistir:

“... bir piyasanin dlizenleyici ve denetleyici bir kurumun regiilasyonuna tabi
olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami digina
¢clkarmayacadl, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde tiim mal ve
hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar
ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebblslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamakla géreviendirilmis oldugu, s6z konusu diizenleyici
kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabetgi bir piyasa dizeni
saglamakla yikamlii olmalarina ragmen, piyasada gerceklesen rekabet ihlallerinin
tespit ve idari yaptirima tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil diizenlemelerle 6ngériilen
veya Ongoriilebilecek istisnalar disinda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet
Kurulu’nun gérev alanina girdigi gériilmektedir.”

35 Kurulun 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili ile 09.06.2016 tarihli ve 16-20/326-146 sayili
kararlarinda elektronik haberlesme sektérindeki yetkilerine iliskin detayli degerlendirmelere ver
verilmistir.
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(214) Anilan yaklagimin Danistay’in takip eden kararlarinda devam ettigi goralmekle birlikte,
Rekabet Kurumunun elektronik haberlesme sektorindeki yetkisinin daha genis olarak
yorumlandigi Danistay 13. Dairesinin 11.03.2014 tarihli ve 2010/4805 E. 2014/832 K.
saylli kararina deginilmesinde fayda goérllmektedir. Anilan kararda Danigtay 13.
Dairesi;

“...telekomtinikasyon sektériinde gerceklegtirilebilecek rekabet ihlalleri konusunda,
genel yetkili olan Rekabet Kurulu'nun, diizenleyici otorite kararlari uyarinca hareket
etmis oldugu saptanmis olsa dahi anti-rekabet¢i davranislar sergileyen
tesebblislerin davraniglarini tespit ve yaptirim uygulama yetkisine sahip oldugu ve
bu tegebblislerin 4054 sayili Kanun uygulamasindan bagigik tutulmasi, sektérde
gerceklestirilebilecek  rekabet ihlallerinin  yaptirrmsiz  kalmasi  sonucunu
dogurabileceginden, sikdyete konu iddialara iliskin davraniglarin varligi ve bu
davraniglarin rekabet ihlali niteliginde oldugunun saptanmasi veya bu duruma
ybnelik somut delillere ulagiimasi halinde, konu hakkinda sorusturma zamanagimi
sdresi igerisinde, Rekabet Kurulu'nca sorusturma agiimasi ve ihlalin kesin olarak
tespiti halinde yaptirrm uygulanmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir...”

tespitinde bulunmustur.

(215) Bahsedilen mahkeme kararlari dikkate alindiginda, devre kiralama hizmetlerine iligkin
sure, Ucret ile diger usul ve esaslar gibi tum sureglerin BTK tarafindan dizenlenmesinin
ve/veya BTK onayina tabi olmasinin, bu dizenlemelerin 4054 sayih Kanun
kapsaminda bir rekabet ihlaline neden olup olmadiginin incelenmesini engellemedigi
sonucuna ulasgiimistir.

1.6.3.2. BTK’ya Gériis Gonderilmesi Yoniinde Ulasilan Kanaate iliskin Savunmalar

(216) TURK TELEKOM tarafindan; bes is gunlik tahsis surecinde yapilacak kesif
calismalarinin dijital sistemler Gzerinden yapiimasinin uygun olacagi, s6z konusu
sureglerin iyilegtirilebilmesi amaciyla sistemsel galismalarin yapildigi, Ucrete esas
mesafenin tespit yonteminin tekillestiriimesi amaciyla CBS kullanilarak mesafe
hesaplamasi uygulamasina gegcildigi, CBS ile yol/uydu haritasi saglanabildigi ve talep
noktasina en yakin ve uygun TURK TELEKOM sisteminden glizergadh ciziminin
yapildigi, RKDT’deki duzenlemeler kapsaminda 5 is gunlUk tahsis surecinin baglanti
sureci igerisinde degerlendirildigi, dolayisiyla tahsis suresinin uzamasinin tesis
suresinin kisalmasi anlamina geldigi, s6z konusu kesif galismalarina iliskin BTK
tarafindan yapilacak duzenlemede surecin sistemler Uzerinden isletileceginin agik
sekilde belirtiimesi ve igletmecilerin baglanti talep ettikleri lokasyona iligkin koordinat
bilgilerinin de iletiimesi gerektigi ifade edilmektedir.

(217) Degerlendirmeler kapsaminda bes is gunluk tahsis surecine iligkin olarak, isletmeciler
agisindan aleniyet saglamak bakimindan kesif calismasinin ne sekilde yapilacaginin
(6rnegin, sistem Uzerinden denetim, sahada fiziki denetim vb.) detaylarinin
belirlenmesinin uygun olacagr konusunda BTK’ya goris gonderiimesi gerektigi
kanaatine ulagilmistir. TURK TELEKOM'un yukarida yer verilen kesif caligmalarinin
nasil yapilacagina iliskin agiklamalari bu detaylarin belirlenmesine iliskindir. S6z
konusu detaylarin belirlenmesi ise BTK'nin gérev alanina girmektedir. Bu itibarla TURK
TELEKOM'’un s6z konusu gorusunu BTK’ya iletebilecedi dederlendiriimektedir.

(218) TURK TELKOM tarafindan ayrica; RKDT EK-7’nin 5.2.2 ve 5.2.3. maddelerinde yer
alan hususlara iligkin olarak muvafakat verebilecek igletmeci/abone kimliginin
arastinimasi yukumlulagunin talep sahibine ait olmasi gerektigi ileri surdlmuas; bu
kapsamda, baglanti Ucretine tabi olmadan baglanti kurulmasinin bir yil iginde iptal
edilmis bir baglantinin olmasi veya altyapiyi ilk kuran igletmeci/aboneden muvafakat
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alinmasi hallerinde mumkun oldugu, ilk igletmeci/abonenin kimliginin arastiriimasi
yukimlulugunun talep sahibi igletmeciye ait olmasi gerektigi ve talep sirasinda soz
konusu muvafakatnamenin talep sahibi isletmeci tarafindan TURK TELEKOM’a
iletilmesi gerektigi, isletmecinin baglanti talep ettigi lokasyonda toptan veya perakende
seviyede TURK TELEKOM’dan hizmet alan bir musteri oldugu durumlarda misteri olan
isletmeci veya abone bilgisinin paylasiimasinin guvenlik kaygisina ve musteri
sikayetine sebebiyet verebilecegdi, dolayisiyla altyapiyi ilk kuran isletmeci/abone ile
iletisimin talep sahibi isletmeci tarafindan yaruttlmesi gerektigi belirtilmistir.

(219) Dosya kapsaminda RKDT’nin ilgili maddelerine iligkin olarak, ilk igletmeci/abonenin
kimligini arastirma yukumluligunun kime ait oldugu ve talep sahibi igletmeciyle
paylasiimasi hususunun belirsiz olmasinin, bu konuda bir duzenlemenin
bulunmamasinin ilgili maddelerin islerligini azalttigi ve BTK tarafindan konu hakkinda
detayli dizenleme yapilmasinin uygun olacagdi sonucuna ulasilmistir. TURK
TELEKOM’un yukarida yer verilen savunmasi ise detayli dizenlemenin ne sekilde
yapiimasi gerektigine iliskindir. Bu c¢ercevede TURK TELEKOM'un s6éz konusu
gorusunu BTK'ya iletebilecegi degerlendiriimektedir.

(220) Son olarak sorusturma tarafinca; baglanti tGcretine esas mesafenin hesaplanmasindaki
asll kriterin baglantinin kurulacagi TURK TELEKOM sisteminin transmisyon imkaninin
bulunmasi oldugu, bir diger deyisle hizmetin veriimesine olanak saglayacak sekilde
teknik olarak yeterli olmasi gerektigi, HAES'lerin her durumda teknik agidan yeterli
olmadigi, Ozellikle kapasitenin dolu olmasi, cihaz bulunmamasi veya sik elektrik
kesintisi yasanmasi, yedeklilik taleplerinin HAES’ten karsilanamamasi gibi sebeplerle
her durumda hizmetin sunulmasina imkan saglayamadigi, ayrica s6z konusu saha
dolaplarinin fiziksel tehlikelere (araba c¢arpmasi, hirsizlik, yangin, sel vb.) maruz
kalabildigi, dolayisiyla HAES’lerden hizmet verilmemesi gerektigi belirtiimektedir.

(221) Savunmada yer verilen argimanlar, hizmetin sunumuna yénelik teknik ayrintilara iligkin
olup, bu ayrintilarin belirlenmesinin  de BTK'nin gbrev alanina girdidi
degerlendiriimektedir. Bu paralelde TURK TELEKOM s6z konusu goérisiini BTK’ya
iletebilecektir.

1.6.3.3. Hakim Durum Degerlendirmesine iliskin Savunmalar

(222) TURK TELEKOM tarafindan, Tablo 4'te yer alan veriler dikkate alinarak yapilan hakim
durum degerlendirmesinin dodru olmadigi, zira fiber altyapinin kullanim amaclarina
gore transmisyon ve erigim fiberi olarak ikiye ayrildigi, transmisyon amacli kullanilan
fiber altyapilarin il igcinde sunulan kiralik devre hizmetleri ile bir iliskisinin bulunmadig,
altyap!r bazli fiber ayriminin Grin bazinda 6nem arz ettigi icin hakim durum
deg@erlendirmesinin transmisyon ve erisim fiber altyapi uzunlugu ayristirilarak yapilmasi
ve hakim durum degerlendirmesinin bu sekilde revize edilmesi gerektigi one
surtlmektedir.

(223) Sorusturma konusu, TURK TELEKOM'un, kamu kurumlarinca data hizmeti alimina
yonelik duzenlenen ihaleler neticesinde ihaleyi kazanan isletmecilere sundugu toptan
seviyede kiralilk devre tesisi iglemleri ile ilgili olarak sb6zlesme yapmay! dolayli
reddetmek suretiyle hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasina iligkindir. Dolayisiyla
sadece belirli bir il icerisinde sunulan kiralilk devre hizmetlerinden ibaret olmadigi
belirtiimelidir. Kiralik devreler, isletmeciler tarafindan genellikle kurumsal musterilere
perakende dizeyde sunulan data, ses, goruntu gibi verilerin 6zellikle cografi olarak
uzak olan noktalar arasinda iletimi hizmetine karsilik gelmektedir. Ornegin; bir
bankanin genel merkezi ile farkli sehirlerde bulunan subeleri arasinda veri iletimi
saglamak Uzere alacagi kiralik devre hizmetinin kapsama alani i¢erisinde birden ¢ok il
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yer alabilecektir. Bu kapsamda kiralilk devre hizmetlerinin kesintisiz bir sekilde
sunulabilmesi ve hizmetin surekliliginin saglanabilmesi i¢gin hem erisim hem
transmisyon altyapilarinin kullanimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir bagka deyisle kiralik
devre hizmetlerinin sunulmasinda transmisyon ve erigsim altyapilari birbirinin
tamamlayicisidir. Dolayisiyla hékim durum degerlendirmesinin transmisyon ve erigim
altyapi uzunluklarinin ayrigtirilarak yapilmasi gerektigine iligkin savunmanin yerinde
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.6.3.4. Usule iliskin Savunmalar

(224) Savunmalarda, sorusturma bildiriminin  TURK TELEKOM'a génderildigi, fakat
sorusturma acildigina dair 19.09.2018 tarihli ve 18-33/545-M sayili Kurul karari ve
savunmaya esas tegkil edebilecek muhalif (iye goriisi/gérislerinin TURK TELEKOM’a
teblig edilmedigi ve bu durumun TURK TELEKOM’un savunma hakkini kisitladigi ifade
edilmigtir.

(225) 4054 sayil Kanun’un 43. maddesine gore;

“Kurul, baslattigi sorugturmalari, sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi
tarihten itibaren 15 gln icinde lgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili
savunmalarini 30 giin iginde gbndermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili
cevap sliresinin baslayabilmesi igin Kurulun bu bildirim yazist ile birlikte, iddialarin
turdi ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir.”

(226) Kanun hikminden de anlasilacadi Uzere yapilan bildirimde Kurul kararinin taraflara
bildirilmesi gibi bir yukimluluk bulunmamaktadir. Ayica s6z konusu Kurul kararina
iliskin muhalif Gye goérist bulunmamakla birlikte bulunsaydi dahi muhalif gérisun
taraflara gonderilmemesi, iddia edildigi gibi savunma hakkini engelleyecek bir durum
olugturmamaktadir.

1.6.3.5. Cografi Pazar Tespitine iliskin Savunmalar

(227) Savunmalarda, cografi pazarin Turkiye olarak belirlenmesinin dogru olmadigi, Rekabet
Kurumunun da gorus vermis oldugu Kiralik Devreler Pazar Analizi’nin 2013 yilindaki 3.
tur nihai dokimaninda, bati bolgelerde yer alan iller ile Ulkemizin geri kalan illeri
arasinda arz ve talep dengesinin olmadigi, bu nedenle pazarin cografi ayrim yapilarak
incelenmesi gerektigini belirtilmistir.

(228) Savunmalarda ayrica, ilgili piyasalarin rekabete acgilmasindan sonra alternatif
isletmecilerin kendi altyapilarini olusturmaya basladiklari ve altyapi kurulum
calismalarini  devam ettirdikleri, kurulu altyapilarinin ~ Turkiye'nin  batisinda
yogunlagsmakta oldugu, 6zellikle nifusun yogun oldugu ve yurt disi ¢ikis noktalarina
yakin illerde altyapi calismalarina oncelik verdikleri, Edirne, Kirklareli, Tekirdag,
Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Dizce, Bolu, Ankara, Eskisehir, Afyon, Kiitahya, Usak,
Manisa, izmir, Balikesir, Canakkale, Bursa, Bilecik, Yalova illerinde ve bu iller arasinda
TURK TELEKOM haricinde (¢ igsletmecinin kendi altyapilari ile toptan ve perakende
kiralik devre hizmeti sunmakta oldugu, bu nedenle 6zellikle s6z konusu yirmi ili iceren
glzergahlarin Turkiye genelinden farkh olarak ayrica incelenmesi gerektigi ifade
edilmis, ilgili cografi pazarin isbu sorusturmaya konu Mugla ve izmir illerini icerecek
sekilde sinirli olarak belirlenmesinin gerektigi 6ne surulmustar.

(229) Dosya kapsaminda TURK TELEKOM’un sézlesme yapmanin reddi niteliginde oldugu
iddia edilen uygulamalari kiralik devre hizmetlerine iligkindir. Bir baska deyisle iddialarin
esas itibariyla alternatif isletmecilerin toptan seviyede TURK TELEKOM’un altyapisina
erisimine iliskin oldugu goérulmektedir. Toptan seviyede erisim bakimindan ulke
genelinde erigsim saglanacak altyapinin bulunmasi 6nem arz etmektedir. Mevcut
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duruma bakildiginda Ulke genelindeki bakir altyapinin tamami fiber altyapinin ise
%79'u3® TURK TELEKOM'a aittir. Bu dogrultuda alternatif isletmecilerin tilke genelinde
biylk oranda TURK TELEKOM’un altyapisina erismek durumunda olduklarini
soylemek yanlis olmayacaktir.

(230) Diger taraftan igletmecilerin kendi altyapilarini kurabilmesinin onunde hukuki ve
ekonomik engeller bulunmaktadir. Oncelikle altyapi kurulumu yiiksek yatirim maliyeti
barindirmaktadir. ilaveten konu, BTK ve Ulastirma ve Altyapi Bakanli§i tarafindan
sinirlamalar getirilmek suretiyle duzenlenmektedir. Buna gore bir lokasyonda altyapisi
bulunan operator tesis paylasimi yukumluligune tabidir. Bir diger deyisle en genel
anlatimla bir igletmecinin altyapi tesis etmek istedigi lokasyonda bagka bir igletmecinin
altyapisinin bulunmasi durumunda oncelikle bu altyapiyr paylagsma yoluna gitmesi
gerekmektedir. isletmeciler, yiiksek yatirrm maliyetine katlanabilseler de kendi
altyapilarini olugturamamakta, oncelikle ilgili prosedurleri takip etmeleri gerekmektedir.
Dolayisiyla alternatif isletmecilerin altyapisinin kisa vadede TURK TELEKOM’un
altyapisi ile ikame edebilir seviyeye gelip gelmeyecegi hususu belirsiz kalmakta ve
TURK TELEKOM'un lilke genelinde altyapi rekabetinin yeterince olgunlastigi tespitine
katiimak mumkun olmamaktadir.

(231) Konuya iligkin BTK diuzenlemeleri de cografi pazarin tGlke geneli olarak belirlenmesini
destekler niteliktedir. Nitekim, Glke genelinde altyapi sahiplidi ile ilgili BTK'nin kamuoyu
go6rustne acilan Aralik 2017 tarihli “Toptan Sabit Yerel ve Merkezi Erisim Pazarlari”
isimli pazar analizi dokiimaninda;

“Ulkemiz genelinde altyapi bazli rekabet; iilke geneline hizmet verebilen Tiirk
Telekom’un bakir ve fiberden olusan altyapisi ile belirli bélgelerde nispeten
sinirli sayida haneye ulagabilen alternatif igletmecilerin fiber altyapilari ve yine
belirli bélgelerde nispeten sinirli sayida haneye ulasabilen kablo altyapisi
arasinda mevcuttur.” ve “Ulkemizdeki bir bélgenin rekabetgi olarak
degerlendirilebilmesi igin o bélgede yerlesik isletmeci sebekesinin yani sira hem
fiber hem de kablo isletmecisi olmak (izere en az iki alternatif sebekenin birlikte
belirli bir oranda varliginin (kapsama saglamasinin) bir sart olarak ele alinmasi
gerektigi dusinilmektedir. Bu bakimdan, isletmeciler tarafindan sunulan ilge
bazinda erisilen hane sayilari incelendiginde 2016 yili sonu itibariyle
SUPERONLINE'in fiber altyapisinin Tiirkiye ¢apinda 99 ilgede ve yaklagik 2,6
milyon haneye eristigi; Tlrksat kablo TV altyapisinin ise 100 ilgede ve yaklasik
3,6 milyon haneye eristigi anlagiimaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu
altyapilarin sadece bir ilgede rekabetci altyapi olarak degerlendirilebilecek esik
degerlerini birlikte astigi, diger yerlerde ise henliz boéyle bir durumun s6z konusu
olmadigi tespit edilmistir. Bu itibarla, (lkemizde VAE hizmeti sunan YAPA
isletmecisi bulunmamasi ve alternatif fiber ve kablo sebekelerinin es anli hane
bazli kapsamasinin heniiz yeterli seviyelerde olmamasindan dolayi cografi
segmentasyonun mimkiin olmadigi degerlendiriimektedir.”

ifadelerine yer verilmektir. “llgili Cografi Pazar” béliminde yer verilen ilgili diger BTK
dizenlemeleri ve Rekabet Kurumu kararlarinda da cografi pazarin Ulke geneli olarak
belirlendigi gérilmektedir.

36 BTK'nin 2019 yil Pazar Verileri Raporu 1. Ceyrek.

57/61



20-12/153-83

(232) Savunmada isaret edilen Rekabet Kurumunun gorus verdigi Nisan 2013 tarihli Toptan
ve Perakende Kiralik Devreler Kamuoyu Gorislerini Igeren Dokiiman’a®’ bakildiginda
Kurumun konuya iligkin gorusunun;

‘Rekabet Kurumu tarafindan cografi piyasanin belilenmesine iligskin verilen
gériiste; Tirkiye'nin batisindaki 20 ildeki rekabet kogullarinin tagima pazari
acisindan llke genelinden farklilastigi tespitinden hareketle 20 ilin ayri bir
cografi pazar oldugu sonucuna varildigi, bu degerlendirme kapsaminda
perakende ve toptan olmak lizere pazar paylarina yer verildigi, pazar paylarina
bakildiginda Tiirk Telekom’un bir ekonomik blitiinliik olarak (Tiirk Telekom ve
Memorex birlikte olacak sekilde) pazar payinin %47 ile %56 arasinda seyrettigi,
cografi olarak rekabet kosullarinin birbirinden kayda deger él¢lide farklilastigi
alanlarin  farkli pazarlar olarak tanimlanmasinin rekabet hukukunda
gerektiginde tercih edilebilen bir yéntem olmakla birlikte alternatif cografi
tanimlar altindaki pazar paylari arasindaki farkin %9’u gec¢cmiyor olmasinin
bahse konu ayristirmay1 muglaklastirdigi ifade edilmektedir. Ayrica bahsi gegen
degerlendirmenin Dokiman’'da belirtilen pazar parametreleri (izerinden
yapildiginin belirtiimesinin gerektigi, bahsi gecen analizin “kapasite” temelli bir
yaklagimla yapildiJi fakat kapasitelerin kullanim orani, abone sayilari, gelir gibi
hususlar hakkinda yeterli bilgiye yer verilmedigi ifade edilmektedir. Bu
unsurlarin piyasa oyunculari agisindan blylik Olglide farklilik gdbstermesi
halinde dokiimanda yapilan degerlendirmelerde ciddi farkliliklarin olusabilecegi
ifade edilmektedir.”

seklinde oldugu goérulmektedir.  Dolayisiyla  tesebbisin  konuya iliskin
degerlendirmesinin eksik oldugu degerlendiriimektedir. ilaveten gerek sdz konusu
Nisan 2013 tarihli gerek Nisan 2017 tarihli Toptan ve Perakende Kiralik Devreler Nihai
DokUmanlarinda ilgili cografi pazar Ulke geneli olarak belirlenmistir. Batin bu
aciklamalar kapsaminda TURK TELEKOM'un s6z konusu savunmasinda isabet
gorulmemistir.

[.6.4. Genel Degerlendirme

(233) ALFA tarafindan yapilan sikayet basvurusunda yer alan, toptan seviyede devre
kiralama hizmetlerinde,

- TURK TELEKOM'’un devre talep edilen lokasyonda mevcut bir baglanti olup
olmadigini incelemeden ilave yatinm yapilmasi gerektigi sonucuna vardigi ve
talep edilen lokasyonda mevcut baglanti bulunmasina ragmen tim basvurulari
Ozel proje kapsamina aldig,

— Ozel proje kapsamina alinan devreler igin sozlesmelerde matbu olarak
belirlenen 120 gunluk baglanti suresinin uzun oldugu ve gergeklesen baglanti
surelerinin de uzun oldugu ve 120 gunu gegtigi,

- Baglantinin talep edilen adrese en yakin TURK TELEKOM sisteminden
yapilmasi gerekirken her durumda santralden yapiimasinin baglanti mesafesini
uzattigi, bu nedenle baglanti mesafesinin uzadigi ve buna bagh olarak da
baglanti Ucretlerinin yUksek oldugu

iddia edilmekte ve TURK TELEKOM'un sbéz konusu davraniglarinin ALFA’nin
perakende seviyede sundugu kiralik devre hizmetlerinde ihalelerde yer alan surelere

37  Toptan ve Perakende Kirallk Devreler Kamuoyu Gorlslerini  igeren  Dokiiman,
https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/slug/tpkiralikdevre-pa-kgid-2013.pdf, s. 47-48, Erisim Tarihi:
25.02.20109.
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uyamadigi ve bu nedenle ihale yasaklisi konumuna disme durumu ile karsi kargiya
kaldigi, TURK TELEKOM’a yiiksek baglanti Ucreti 6dedigi ve bu sekilde TURK
TELEKOM’un ALFA ile sozlesme yapmayi dolayl olarak reddettigi ve rekabetin ALFA
aleyhine kisitlandigi one surtlmektedir.

(234) Bahse konu iddialar yukaridaki bélimlerde ilgili mevzuat, TURK TELEKOM'dan ve
diger isletmecilerden talep edilen bilgiler cercevesinde, gerek iddia konusu izmir
Blylksehir Belediyesi ve Mugla Bilyiiksehir Belediyesi ihaleleri gerekse TURK
TELEKOM’un 2017-2018 déneminde sundugu tim toptan ve perakende kiralik devre
hizmetleri igin incelenmisgtir.

(235) ilk iddiaya iliskin olarak RKDT EK-7’nin 5.2.1., 5.2.2., 5.2.3. maddelerinde diizenlenen
mevcutta baglanti bulunmasi durumunun devre taleplerinin sinirli bir bolimu igin gecerli
oldugu tespit edilmistir. 2017 ve 2018 yillarinda TURK TELEKOM tarafindan tesis
edilen devrelerin buylk bir bolumundn ilave yatirnm gerektirmesi sebebiyle 6zel proje
kapsamina alinmis olmasinin temel gerekgesinin bu durum oldugu kanaatine
varilmigtir. Diger taraftan s6z konusu devrelerin tamaminin 6zel proje kapsamina
alinmamis olmasi, bagka bir ifadeyle mevcutta baglanti bulunmasi sebebiyle RKDT
kapsaminda degerlendirilen devrelerin de bulunmasi TURK TELEKOM'un istisnasiz
tim devre taleplerinde Ozel proje kapsamina aldigi iddiasini desteklememektedir.
Ayrica TURK TELEKOM grubu sirketlerine sunulan devre kiralama hizmetleri igerisinde
Ozel proje kapsamina alinan devrelerin oranin rakip igletmecilerin oranindan genel
olarak daha yiiksek olmasi da TURK TELEKOM'’un rakip isletmecilerin baglanti
taleplerini baglanti stresini uzatmak, baglanti Gcreti almak ve genel olarak rakiplerin
faaliyetini zorlastirmak maksadiyla sistemli olarak 6zel proje kapsamina almadigini
gOstermektedir.

(236) ikinci iddiaya iliskin olarak TURK TELEKOM’un 2017 ve 2018 vyillarinda toptan ve
perakende seviyede sundugu devrelerin gerceklesen baglanti suresi incelenmis olup
TURK TELEKOM grup sirketleri bakimindan gerceklesen baglanti slresinin
rakiplerininkinden uzun oldugu goérulmustur. Rakiplerinin ortalama baglanti suresi de
120 ginin altindadir. Ayrica TURK TELEKOM grup sirketlerinin 120 giini asan
baglanti oraninin da rakiplerinden daha fazla oldugu tespit edilmistir. ilaveten
protokollerde standart 120 gunlik azami sure belirlenmesinin RKDT’de yer alan bes
gunlik tahsis surecinde projenin ne kadar sure igerisinde tamamlanabileceginin
ongorilememesi sebebiyle makul oldugu sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla
gerceklesen ve sozlesmelerde belirlenen surelerin rakiplerin faaliyetlerini zorlastirici
nitelikte olmadigi sonucuna ulasiimistir.

(237) Uglincti iddiaya iliskin TURK TELEKOM'un baglanti (cretine esas mesafenin
belilenmesi asamasinda ¢ogunlukla uzak TURK TELEKOM sistemi olan santral
noktasinin dikkate alindigi tespit edilmistir. Bununla birlikte TURK TELEKOM’un
rakiplerinden aldigi baglanti Gcretleri, ilgili pazar verileri ve rakiplerin maliyetlerine iligkin
verilerin incelenmesinden tesebbislin baglanti ticretine esas mesafeyi uzun belirlemesi
neticesinde rakiplerinin maliyetlerini suni sekilde arttirarak faaliyetlerini zorlastirdigi
sonucuna ulagilamamaktadir. ilaveten tesebbiisin mesafe hesaplanmasinda
kullandigi otomasyon sistemini (CBS) gelistirmesi tesebbusin bu konuda yasanan
sikintilari ¢c6zme noktasinda girisimde bulunmasi ve saha dolabinin fiziksel ve teknik
Ozellikleri sebebiyle kullaniminin her durumda uygun olmamasi da yapilan bu tespiti
desteklemektedir.
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(238) ilaveten her (¢ iddia kapsaminda sikayet konusu izmir Bliyliksehir Belediyesi ihalesi
ve Mugla Buyuksehir Belediyesi ihalesi incelenmis olup yukarida varilan kanaati
degistirecek bir tespit yapilamamisgtir.

(239) Yukarida yapilan degerlendirmeler i1siginda TURK TELEKOM'un dosya konusu
davraniglarini sdzlesme yapmanin dolayl reddi niteliginde olmadigi ve bu nedenle
4054 sayil Kanun’un 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagilamamisgtir.

(240) Diger taraftan sorusturma sonucunda ulasilan tespitler dogrultusunda rekabet
savunuculugu kapsaminda asagidaki hususlarda BTK’ya gorus gonderilmesi kanaatine
variimigtir:

13.07.2017 tarih ve 2017/DK-ETD/212 sayili BTK karari ile giincellenen “Toptan
ve Perakende Kiralik Devreler Pazar Analizi Nihai Dokiimani’na gére TURK
TELEKOM toptan ve perakende seviyede Ulke genelinde sunulan “Kiralik Devre
Sonlandirma ve Tasima Pazarlarinda” EPG’ye sahip isletmeci olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda, hizmet seviyesi taahhutleri ve cezai sart ve
yaptirimlari icerecek sekilde TURK TELEKOM’a toptan seviyede iilke genelinde
kirallk devre sonlandirma ve kiralik devre tagima pazarinda hizmet seviyesi
taahhutleri, cezai sart ve yaptirimlar icerecek sekilde referans erigsim teklifi
hazirlama ve yayimlama yikimluligi getirilmistir. TURK TELEKOM tarafindan
hazirlanan RKDT, BTK karari ile onaylanmistir. Mevcut sorusturma kapsaminda
RKDT Ek-7'nin 5.2.1., 5.2.2. ve 5.2.3. maddelerinde diizenlenen hususlarda
yapilan degerlendirmeler sonucunda s6z konusu maddelerin kapsamina az
saylda devre girdigi ve pazarin yaklasik dortte birinde uygulanabildigi
anlasiimigtir.  Bir diger deyisle RKDT’nin ilgili maddelerinde duzenlenen
mevcutta baglanti bulunmasi sebebiyle baglanti Ucretinin alinmamasi ve
baglanti suresinin kisa olmasi durumlari pazarin kiguk bir kisminda
gerceklesebilmis ve TURK TELEKOM ile isletmeciler arasinda imzalanan
protokollerde baglanti suresi 120 gun olarak belirlenmistir. Bu nedenle ilgili
pazarda EPG ilan edilmis olan TURK TELEKOM'’un &zel proje kapsamina alinan
devrelerinin baglanti suresinin de BTK tarafindan dudzenlenmesinin uygun
olacag@i kanaatine varilmistir.

RKDT Ek-5’in 2.1.2. maddesinde TURK TELEKOM’un kendisine yapilan
baglant talepleri Uzerine 5 is gunlUk tahsis surecinin baslayacagi, bu surede
TURK TELEKOM'un kesif calismasi yapacagi diizenlenmistir. S6z konusu kesif
calismasinin nasil yapilacag: belirsizdir. isletmeciler acisindan aleniyet
saglamak bakimindan kesif ¢alismasinin ne sekilde yapilacaginin (érnegin,
sistem Uzerinden denetim, sahada fiziki denetim vb) detaylarinin belirlenmesi
uygun olacaktir.

RKDT Ek-7'nin 5.2.2. ve 5.2.3. maddelerinde baglanti Ucretine tabi olmadan
baglantinin kurulmasi sirasiyla altyapiyr ilk kuran isletmeci/abone ve ilk
isletmeci/aboneden izin alinmasi sartina baglanmistir. Diger taraftan madde
metninde ilk igletmeci/abonenin kimligini aragtirma yukumluligunin kime ait
oldugu ve talep sahibi igletmeciyle paylasiimasi hususunun belirsiz olmasi, bu
konuda bir dizenlemenin bulunmamasinin ilgili maddelerin iglerligini azalttigi
degerlendiriimektedir. Bu sebeple BTK tarafindan konu hakkinda detayl
dizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

RKDT Ek-7’nin 5.4.4. maddesinde baglanti Ucretine esas mesafenin
belirlenmesi hususu dizenlenmektedir. Buna gore baglanti talep edilen adres ile
baglantinin saglanabildigi guzergah Uzerinde olan ve transmisyon imkanlari
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bulunan en yakin TURK TELEKOM sisteminin esas alinmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte sorusturma kapsaminda TURK TELEKOM tarafindan
baglantilarin baylik ¢ogunlugunun daha uzak sistem olan santral noktasindan
yapildig! tespit edilmistir. Konuya iligkin olarak TURK TELEKOM tarafindan
yapilan agiklamada saha dolaplarinin enerji kesintisine, doga olaylarina, fiziksel
tehlikelere daha yuksek oranlarda maruz kaldigi, bu nedenle santral noktasinin
tercih edildigi belirtilmigtir. S6z konusu hususun RKDT Ek-7'nin 5.4.4.

maddesinin uygulanmasinda ve ileride yapilabilecek sair
duzenlemelerde/mevzuat degisikliklerinde dikkate alinmasi uygun olacaktir.
J. SONUC

(241) 19.09.2018 tarih, 18-33/545-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorugturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapora, Ek Goérus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore;

1. Turk Telekominikasyon A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
etmedigine dolayisiyla ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi gegen
tesebbUse idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,

2. Bununla birlikte sorusturma kapsaminda yapilan tespitlerle ilgili olarak Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumuna goérius gonderilmesine OYBIRLIGI ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu
acik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

61/61



