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E. DOSYA KONUSU: Reckitt Benckiser Tem. Mal. San. Tic. A.$.’nin yeniden satis
fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: ihbarda ézetle,

- “Calgon” ve “Calgonit” gibi belli basli temizlik markalarinin saticisi olan Reckitt Benckiser
Tem. Mal. San. Tic. A.S. (Reckitt Benckiser A.S.)'nin perakende seviyesinde yeniden satis
fiyatini belirledigi,

- Tesebbusun Optimum Price Point-Optimum Fiyat Uygulamasi (OPP) programi ile tespit
ettigi satis fiyatinin uygulanip uygulanmadigini denetledigi,

- Ulusal zincirlerin %90’inin belirlenen satis fiyatina uydugu,
- Uymayan perakendecilere de tesebbus tarafindan mal tedarik edilmeyeceginin bildirildigi,
- Boylelikle 2013 yilinda s6z konusu temizlik Urdnlerinin raf fiyatlarinin arttinldig

ifade edilerek Reckitt Benckiser A.S.’nin bu eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda de@erlendiriimesi ve gereginin yapilmasi
talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 22.03.2013 tarih ve 1740 say!
ile giren basvuru Uzerine hazirlanan 22.03.2013 tarih ve 2013-1-41/ii sayili ik inceleme
Raporu’nun gérusulmesi sonucunda 11.04.2013 tarih ve 13-21/294-M sayi ile 6narastirma
yapilmasina karar verilmistir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 03.06.2013 tarih ve 2013-1-41/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle;

a. Basvuruya konu iddialar hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorugturma acilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi,

b. Reckitt Benckiser Tem. Mal. San. Tic. A.S.’nin bayileriyle imzaladidi tip bayilik
sOzlesmesinde yer alan, anlagsmalarin sona ermesinden sonraki doneme iligkin olarak
aliciya getirilen Ug yillik rekabet etmeme yukumltligune iliskin hikman 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanmadigi; s6z konusu hiukme 4054 sayil
Kanun’un 5. maddesi ¢ergcevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagi,

c. Bayilik s6zlesmelerindeki s6z konusu aykirihigin ivedilikle giderilerek sdzlesmelerin
2002/2 sayili Teblig hukumleriyle uyumlu hale getiriimesi ve durumun Rekabet
Kurumuna tevsik edilmesi, aksi takdirde anilan Kanun cercevesinde Reckitt Benckiser
Tem. Mal. San. Tic. A.S. hakkinda islem baslatilabilecegi yoninde adi gegen tesebbuse
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi gergevesinde gorus gonderilmesinin
uygun olacagi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. incelemeye Konu Tesebbiis: Reckitt Benckiser A.S.

Dubai merkez olmak tGzere 62 farkli Glkede faaliyet gosteren Reckitt Benckiser A.S., 1823
yilindan itibaren temizlik basta olmak Uzere saglik, kisisel bakim, ev UrUnleri, gida ve ilag
sektorlerinde hizmet sunan tesebbus, Turkiye’deki faaliyetlerine 1987 yilinda baglamigtir.

Reckitt Benckiser A.S., Turkiye’de ev temizligi ve bakim drtnleri pazarinda, Finish, Vanish,
Marc ve Cillit Bang markalariyla, ev Urlnleri pazarinda Airwick ve Calgon markalariyla ve
saglik ve kisisel bakim UrlUnleri pazarinda da Nurofen, Gaviscon, Strepsils, Dettol, Veet ve
Durex markalariyla faaliyet gostermektedir.

Tesebbls tum satislarinin (.....)'ini dogrudan ulusal zincir magazalar araciligiyla
gerceklestirirken (.....)"ini distribGtorleri araciligi ile dolayli olarak yapmaktadir. Tesebbusin
satislarindan geri kalan (.....)lik kismi ise parfUmeri ve eczanecilere yapilan satislardan
olugmaktadir. Parfumeri ve eczanelere temizlik GrinU satiglari yapiilmamaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Mevcut inceleme kapsaminda Reckitt Benckiser A.S., ev temizlik ve bakim Urlnleri pazari
bakimindan Vanish markasi ile “otomatik yikama igin ¢amasir katki maddeleri’, Finish
markasi ile “ofomatik yikama icin bulasik deterjanlari” ve Marc ve Cillit Bang markalariyla ile
de “genel temizleme maddeleri” alt kategorisinde faaliyet gostermektedir.

inceleme kapsaminda ele alinan ev temizligi ve bakim Uriinleri pazari, bu Griinlerin kullanim
Ozellikleri agisindan “otomatik yikama igin gamasir katki maddeleri pazarr”’, “otomatik yikama
icin bulagik deterjanlari pazari” ve “genel temizleme maddeleri pazari’ seklinde ayrica
siniflandinimaktadir. Bununla birlikte pazardaki oyuncularin séz konusu urtin gruplarindan
bircogunda ayni anda faal olmalari dikkate alinarak arz ikamesinin kolayligi temelinde ilgili
ardn pazarinin tum bu alt pazarlari kapsayacak sekilde “ev temizligi ve bakim drtinleri
pazar’ seklinde tanimlanabilmesi de mumkundur. Bu noktada belirtmek gerekir ki, yapilan
ihbarda rekabet ihlalinin gergeklestigi net bir Grin grubuna isaret edilmemektedir.

Bilindigi Gzere, inceleme konusu islem, gerek Urln gerekse de cografi agidan olasi alternatif
pazar tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa, pazar tanimi
yapillmayabilmektedir. Mevcut dosya baglaminda ilgili pazarin yukarida belirtilen
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alternatiflerden herhangi biri temel alinarak belirlenmesi durumunda, dosyada ulasilan
sonuglar Gzerinde etkili olmayacagindan hareketle net bir ilgili Grin pazar tanimi
yapiimamistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Ev temizligi ve bakim UrUnlerinin, tim Tuarkiye'de satiginin yapildigi ve Ulke genelinde
rekabet kosullarinda bolgeler bazinda belirgin farkhliklar olmadigi dikkate alinarak ilgili
cografi pazar “Tirkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Yapilan Tespitler
1.3.1.1. Sikayete Konu Optimum Fiyat Uygulamasi (Optimum Price Point-OPP)

Sikayetin ana konusunu olusturulan Optimum Price Point-Optimum Fiyat Uygulamasi (OPP)
sistemi, indirim donemlerinde tesebbusin perakendecilere saglayabilecedi katkinin Ust
seviyesini gosteren bir maliyet analizi gostergesidir. Tesebbls bu gosterge ile yluksek
pazarlik gucline sahip perakendecilerin talepleri kargisinda kendi finansal sinirlarini
gOrmektedir.

indirimler, perakendeciler -6zellikle zincir magazalar- icin satiglarini arttirmak ve yiiksek
rekabetin yasandigi bir pazarda kendilerini rakiplerinden ayristirmak igin kullanilan en
onemli ticari aracgtir. Perakendeciler kendi aralarinda yasanan rekabetten oturd
gerceklestirdikleri indirim kampanyalari sonucunda dretici firmalarin satis adetlerinin de
artacagini ongordukleri icin s6z konusu indirim kampanyalarinin maliyetlerine Uretici
firmalarin da katiimasini beklemektedir. Hatta bazi perakendeciler, Uretici tesebbuslerin
kendi duzenledikleri indirim faaliyetlerine katilmalarini ticari olarak sart kosabilmektedir.
Uretici firmalar, kendi butceleri dogrultusunda perakendecileri nasil ve ne dlglide
destekleyecekleri konusunda karar vermektedir. Bu noktada Reckitt Benkiser A.S. de OPP
adini verdikleri indirim dénemlerinde tesebbusuin perakendecilere saglayabilecedi katkinin
Ust seviyesini gosteren bir maliyet analizi ¢alismasi iginde bulunmuslardir. Tesebbus bu
goOsterge ile yuksek pazarlik gucune sahip perakendecilerin talepleri kargisinda kendi
finansal sinirlarini gérmeyi amacglamaktadir. Perakendeciler tesebbusten karsi teklifleri
aldiktan sonra, sadece kendi takdir yetkileri ile nihai indirimli fiyatlarini belirleyerek
uygulayabilmekte ve indirim kapsamindaki drtnler vs. ile ilgili olarak ticari kararlarini
kendileri verebilmektedir.

1.3.1.2. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler ve Tesebbiislerle Yapilan Gériismeler

Reckitt Benckiser A.$.’de 12.05.2013 tarihinde yerinde incelemede goérusitlen Reckitt
Benckiser A.S. Ulusal Zincir Magazalar Mudurd; dogrudan ve dolaylh olmak tzere iki ana
dagitim kanallarinin bulundugunu, dogrudan olan kanalda buylk zincir magazalarin
oldugunu ve bunlarla kendilerinin ilgilendigini, dolayli olarak nitelendirilen kanalda ise kiguk
Olcekli perakendecilerin bulundugunu ve bunlarla olan iliskinin distribatérlerce
yarataldigunu belirtmistir. Ayrica, tesebbls¢e OPP isimli bir programin yuaratalduguna
bununla birlikte bagvuruda belirtildigi sekilde belirlenen fiyatlara uymayan perakendecilere
kendileri tarafindan mal tedarik edilmeyecegdi hususunda bir bildirimin asla yapiimadigini ve
kendilerinden bagimsiz galisan distributorlerin tasarruflari hakkinda bilgilerinin olmadigini
ifade etmistir. TesebbUs yetkilisi mal sattiklari tim tesebbuslerin kar beklentilerinin farkl
oldugunu ve satislarin ayni liste fiyati Gzerinden yapiimasi durumunda bile ortaya ¢ikacak
raf fiyatlarinin birbirinden farkli olacagini belirtmigtir. Ayrica yerinde incelemede yeniden
satis fiyatinin belirlendigine veya tavsiye edilen fiyatlardan sapmalara yaptirim
uygulandigina dair herhangi bir belgeye ulasilamamistir.
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Yerinde incelemede tesebbusten, farkli perakendecilere yaptigi satiglarin fatura érnekleri,
bayiler ile imzaladiklari s6zlesme 6rnegi, 2013 yili raf fiyatlari ve tesebblsun Grin katalogu
ile bu trtinlerin fiyat bilgileri istenmistir. istenen belgeler 22.05.2013 tarihinde ve 3157 sayisi
ile Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmigstir. Farkli tarihlerde ve farkli Grin gruplarindan
yapilan satiglara iliskin gonderilen 6rnekler incelendiginde tavsiye edilen liste fiyatindan
farkl fiyatlarda satiglar yapildigi tespit edilmigtir. Bayilik sdzlesmesi incelendiginde,
sozlesmede yeniden satis fiyatlarinin belirlenmesi hususuna iligkin herhangi bir hikmtn yer
almadigi gorulmustar.

Onarastirma déneminde Reckitt Benckiser A.S. yetkililerinin yani sira séz konusu
tesebblisin bes distribitéri ile de goérisilmistir. Degisim Tiketim ve Tarim Urlnleri
Dagitim A.$. Genel Mudurd, fiyatlarn kendilerinin bagimsiz olarak musteri kirilimina gore
belirlediklerini, Reckitt Benckiser A.S.’nin sadece tavsiye fiyat gdnderdigini, bunun disinda
herhangi bir baski yapmadigini ve OPP sistemi ile ilgili bir bilgisinin olmadigini ifade etmistir.
Mert Merve Gida Temizlik Itriyat Kimyasal Maddeler ingaat Taahhiit Turizm Tiitiin Mamulleri
Dagitimi imalat Pazarlama ithalat ihracat San ve Tic. Ltd. Sti. Yoénetim Kurulu Baskan
Yardimcisi da tesebbUsten sadece tavsiye niteliginde fiyat listeleri aldiklarini ve OPP sistemi
ile ilgili bir bilgisinin bulunmadigini belirtmistir. Eksilioglu Gida ve Temizlik Urtinleri Dagitim
Pazarlama San. ve Tic. Ltd. $ti. yetkilisi, belirli iskontolarinin bulundugunu, bu iskontolarin
mevcut duruma gore ayarlanabildigini, Reckitt Benckiser A.$.'den herhangi bir baski
gormediklerini ve OPP sistemine dair bir malumatinin olmadigini ifade etmigtir. Ege Duru
Pazarlama Lojistik Tasimacilik A.S. yeftkilisi, fiyatlarini kendi maliyet kalemlerine gore
belirlediklerini ve OPP sistemini hi¢ bilmedigini sdylemistir. Helvacizade Gida ilag Kimya
San. ve Tic. A.S. yetkilisi ise; Reckitt Benckiser A.S.’den herhangi bir mal vermeme tehdidi
almadiklarini ancak ticari ¢ikarlar geregi Reckitt Benckiser A.S.’nin belirledikleri iskonto
tutarlarina uyduklarini ve OPP’ye iligkin bir sey bilmedigini ifade etmistir.

1.3.2. Hukuki Degerlendirme
1.3.2.1. incelemenin 4054 sayilh Kanun’un 4. Maddesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Mevcut 6narastirmanin konusunu, Reckitt Benckiser A.$.’nin, ev temizligi ve bakim Grdnleri
pazarinda yeniden satis fiyatlarini belirleyerek 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda bir ihlale neden olup olmadiginin tespit edilmesi olusturmaktadir.

Bununla birlikte, 6zellikle markalar arasi rekabetin yogun oldugu pazarlarda, dikey iligkiler
yoluyla marka igi rekabetin kisittanmasi sonucunu doguracak uygulamalarin, kimi
durumlarda etkinlik artigi saglayarak markalar arasi rekabeti artirabilmesi nedeniyle
muafiyet korumasi igine alinarak yasaklama kapsami disinda birakilabildigi goérulmektedir.
Bu tur dikey kisitlamalara iliskin gergeve, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri
ile Degisik, 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2
sayiliTeblig) ile gizilimektedir. Ancak bazi dikey kisittamalar “a¢ik kisittamalar’ olarak kabul
edilmekte ve bu kisitlamalar, anlagsmalari grup muafiyeti kapsami digina g¢ikarmaktadir.
Tebligde, inceleme konusu yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasi, bu tur kisitlamalar
arasinda sayllmaktadir.

Yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik olarak sézlesmede dogrudan bir hikim bulunan
durumlarda konu agiktir. Bununla birlikte yeniden satis fiyatinin tespiti sonucuna bazi dolayli
yollarla da ulasilabilir. Alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmig
bir fiyat seviyesinden alicinin yapabilecegi indirimin en Ust seviyesinin belirlenmesi, alicinin
belli bir yeniden satis fiyatina bagli kalmasi igin yapilan indirimlerin ya da kampanyalarin
maliyetini saglayicinin Ustlenmesi, alicinin belli bir yeniden satis fiyatina bagli kalmamasi
halinde uyariimasi, tehdit edilmesi, cezai yaptirrmlara muhatap olmasi, sézlesmesinin
feshedilmesi, siparislerinin geciktiriimesi ya da iptal edilmesi, yeniden satig fiyatinin
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belirlenmesine yonelik dolayli yontemlere verilebilecek drneklerdir. Yeniden satis fiyatinin
tespitini amaglayan bu dogrudan ya da dolayl yontemler, yeniden satis fiyatina uymayan
alicinin 6rnegdin bir fiyat izleme mekanizmasi yardimiyla tespit edilebilmesini saglayan
onlemlerle birlestirildiginde ¢ok daha etkili olmaktadirlar. Benzer sekilde dogrudan ya da
dolayli yeniden satis fiyatinin tespiti, saglayicinin Grandn tGzerine tavsiye edilen satis fiyatini
basmasi gibi alicinin satis fiyatini indirme gudusunu azaltan yontemlerle birlestirildiginde
cok daha etkili olmaktadir.

Onarastirmaya konu iddialar yukarida da ifade edildigi izere Reckitt Benckiser A.S.’nin OPP
sistemi ile ulusal zincirler seviyesinde yeniden satis fiyatini belirledigi yonindedir. OPP
sistemi tesebbuls iginde kullanilan ve indirim ddénemlerinde tesebbisin perakendecilere
saglayabilecegi katkinin Ust seviyesini gosteren bir maliyet analizi gdstergesidir. Tesebbus
bu gosterge ile ylksek pazarlik guclne sahip perakendecilerin talepleri karsisinda kendi
finansal sinirlarini gérmektedir. Perakendeciler tesebbusten aldiklari finansal destegin
ustinde, sadece kendi takdir vyetkileri ile nihai indirimli fiyatlarini belirleyerek
uygulayabilmekte ve indirim kapsamindaki drtnler vs. ile ilgili olarak ticari kararlarini
kendileri verebilmektedir.

Tesebblsin ulusal zincirlerle imzaladigi 6rnek sézlesmeler incelendiginde yeniden satis
fiyatinin tespiti yonunde herhangi bir hikme rastlanmamistir. Ayrica tesebbusin yeniden
satis fiyatina uyumunun tespitine yonelik bir takip mekanizmasinin varligina da
ulasilamamistir.

Tesebblsln pazardaki konumu ve pazar payl olasi yeniden satis fiyati belilenmesi
uygulamasinin pazardaki etkilerini degerlendirmek bakimindan 6nemlidir. Dosya
iceriginden, ev temizligi ve bakim UrlGnleri sektérinde; Unilever’in (.....) pazar payi ile lider
firma olarak 6ne ¢iktigi, Unilever’i Procter&Gamble’in (.....) ve Henkel'in (.....) pazar paylari
ile takip ettigi, sektdrtin U¢ buyugunui takip eden Reckitt Benckiser A.$.’nin pazar payinin ise
2011 yilinda (.....), 2012 yilinda (.....) ayrica sektdrde Hayat Kimya, 3M, Johnson Max,
Baser Kimya, Provel gibi rakiplerin de yer aldigi ve rekabetin yiksek oldugu anlasiimaktadir.

Yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasinin rekabet karsiti etkileri 6zellikle yogunlasmis
pazarlarda daha fazla olabilmektedir. Dosya kapsaminda incelenen sektorlin rekabetgi
yapisi, Reckitt Benckiser A.$.’nin mevcut pazar payi, ulusal zincirlerin sahip oldugu pazarlik
gucu ile birlikte degerlendirildiginde, olasi yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
uygulamasindan elde edilmesi muhtemel etkinlik kazanimlari, s6z konusu edimin pazardaki
rekabet karsiti etkilerinden fazla olabilecektir.

Bayi kanali da incelendiginde yerinde incelemede tegebbusun tavsiye niteliginde oldugunu
belirttigi fiyatlara uymalari icin bayilere bir zorlamada bulunduguna veya uyulmamasi
durumunda herhangi bir yaptirrm uygulama ydninde aktif bir irade sergiledigine yonelik
herhangi bir bulguya ulasilamamistir. Diger yandan goértsuilen bayilerin de bu ydénde bir
beyanati olmamistir.

Ulusal zincirlerin ve bayilerin uygulamada farkl fiyatlardan trtn satabilmesi, tavsiye edilen
fiyattan sapmalara yaptirrm uygulandigina yonelik bir belgeye rastlanmamasi, pazarda
markalar arasi rekabetin yeterli diuzeyde olmasi ve Reckitt Benckiser A.S.’nin énemli bir
pazar glcune sahip olmamasi gibi unsurlar dikkate alindiginda, tesebblsin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi hUkmuna ihlal etmedigi sonucuna ulagiimistir.
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1.3.2.2. Yalin Dagitim Ticaret Ltd. Sti. ile Reckitt Benckiser A.S. Arasinda imzalanan
Bayilik Sozlesmesi

(27) Reckitt Benckiser A.$.’den temin edilen Yalin Dagitim Ticaret Ltd. $ti. (bayi) ile tesebbus
arasinda imzalanan 24.01.2013 tarihli tip bayilik s6zlegsmesinin incelenmesi sonucunda; ilgili
s6zlesme ile bayiye, sdzlesme konusu Urunlerin yeniden satis yetkisi verildigi ve ayrica bu
urinlerin pazarlamasi, satigi ve dagitimi konusunda bir rekabet etmeme yukumlulugu
getirildigi anlasiimistir. S6zlesmenin slresinin ise yenilenme hukumleri ile beraber 5 yil
oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte s6zlesme suresince ve sdzlesme sona erdikten
sonraki donemde 3 yil boyunca bayiye s6zlesmenin 4.8. maddesi ile rekabet yasagi
getirildigi tespit edilmigtir.

(28) Bu sureye iliskin hukmin 4054 sayih Kanun ve 2002/2 sayili Teblig uyarinca
degerlendiriimesi gerekmektedir. 2002/2 sayili Tebligd’in 5/b maddesinde, dikey anlagmanin
sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak, aliciya getirilen, mal ya da hizmet
uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan ya da
dolayli herhangi bir yUkimlUligin ayni Teblig ile duzenlenen grup muafiyetinden
yararlanamayacadi; ancak yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet
halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlasma suresince alicinin faaliyette bulundugu
tesis ya da arazi ile sinirh olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’l
korumak i¢in zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya, anlagsmanin sona ermesinden itibaren bir
yili asmamak kaydiyla rekabet etmeme yukimluligu getirilebilecegi dizenlenmistir.

(29) Bu duzenlemeye gore Reckitt Benckiser A.$.nin Dbayileriyle imzaladigi bayilik
sozlesmesinde yer alan, anlasmalarin sona ermesinden itibaren aliciya getirilen Ug yillik
rekabet etmeme yukumluligune iligkin hukimlerin 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanmadigi degerlendirilmistir. S6z konusu hikme 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi cercevesinde bireysel muafiyet taninip taninamayacagi sorgulanmistir. Bu
konuda goruslerine bagvurulan Reckitt Benckiser A.$.; sdzlesmelerinde o6ngorulen
s6zlesme sonrasi rekabet etmeme yUkumllligunin bedavacilik etkisini dnlemek basta
olmak Uzere ticari rasyonel gerekgelere dayandidini, bayilerine 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda know-how o6zelligini tasiyan bir bilgi paketi sundugunu ileri surmustar.
(...TICARI SIR...)

(30) Bu tespitler dogrultusunda ilgili sézlesmenin 4.8. numarali maddesinde anlasma
sonrasindaki 3 yillik sure i¢in bayi Uzerine rekabet etmeme yukumlulugu getiren hikumlerin
2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsami disinda oldugu, ayrica s6z konusu
hikimlerin 4054 sayili Kanun’un 5 (a) ve 5 (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin
rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi sartini saglamadidi, bu nedenle bu
hdktUmlere bireysel muafiyet de taninamayacagi kanaatine variimistir.

J. SONUC
(31) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca bu
asamada sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

2. Reckitt Benckiser Tem. Mal. San. Tic. A.S.’nin bayileriyle imzalamig oldugu tip bayilik
s6zlesmesinde yer alan, anlasmalarin sona ermesinden sonraki doneme iligskin olarak
aliciya getirilen Ug¢ yillik rekabet etmeme yukumlaluginin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmadigina; 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagina,
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3. Bahse konu bayilik sdzlesmelerinin ivedilikle 2002/2 sayih Teblig ile uyumlu hale
getirilerek Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun
cercevesinde haklarinda islem baslatilacagi yoninde Kanun’un 9. maddesinin tglncu
fikrasi uyarinca Reckitt Benckiser Tem. Mal. San. Tic. A.S.’ye gorusg bildiriimesi icin

Baskanlidin gorevilendiriimesine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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