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Karar Tarihi : 08.07.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Samil PISMAF, Tugce KOYUNCU

C. BILDIRIMDE : Total Oil Tarkive A.S.
BULUNAN Temsilcisi: Dr. Metin KANMAZ
Barbaros Mah. Dereboyu Cad. Feslegen Sok. Uphill Court Sitesi
A1-B Blok Kat:6 Daire 36 Atasehir/istanbul

D. TARAFLAR : - Total Oil Turkiye A.S.
Onur Ofis Park is Merkezi inkilap Mah. Untel Sok. No:10
B1 Blok Umraniye/istanbul
- Shell&Turcas Petrol A.S.
Karamancilar is Merkezi Giilbahar Mah. Salih Tozan Sok.
No:18 B Blok Esentepe-Sisli/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Total Oil Turkiye A.S.’ye ait Kocaeli ili Gebze ilgesinde
kurulu bulunan akaryakit depolama tesisinin Samsun Akaryakit ve Depolama
A.S.’ye devri islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.04.2010 tarih ve 3193 sayi ile giren ve
eksiklikleri 23.06.2010 tarihinde tamamlanan bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, 5, 7 ve 8. maddeleri ile 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in ilgili
hakimleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 02.07.2010 tarih ve
2010-1-102/MM-10-139.IAY sayii On Inceleme Raporu, 05.07.2010 tarih,
REK.0.05.00.00-130/257 sayili Bagkanlik énergesi ile 10-49 sayili Kurul toplantisinda

gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; bildirim konusu islemin ve bu igleme
esas tegkil eden soOzlesmelerin, taraflarin Turkiye akaryakit dagitimi pazarinda
birbirleriyle rakip tesebbusler olmalari nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
anlaminda rekabetin kisittanmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte bir igbirligi
anlasmasi oldugu, bu nedenle s6z konusu anlasmaya menfi tespit belgesi veriimesinin
mumkin olmadigi; bununla birlikte anlasmaya Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
muafiyet verilmesinin uygun olacagi gorusu ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Bildirim Konusu islem

Bildirime konu igslem, mulkiyeti tamamen Total’e ait olan Kocaeli ili Gebze ilgesinde
yerlesik akaryakit depolama tesisinin, Total ve Shell&Turcas A.S. (Shell&Turcas) ortak
kontroliunde bulunan Samsun Akaryakit Depolama A.S. (Sadas)ye 10 yil sure ile
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kiralanmasi islemine yonelik olarak birlesme/devralma bildirimidir. Ancak, Rekabet
Kurulunun 16.10.2008 tarihli ve 08-58/923-370 sayili karariyla sabit oldugu Uzere
Sadas’in rakipler arasinda isbirligi dogurucu bir ortak girisim niteliinde olmasi,
bildirime konu igslem neticesinde de s6z konusu ortak girisim anlasmasina yeni bir
unsur ilave edilecek olmasi ve bildirim formu ile Total temsilcisince gonderilen
04.05.2010 tarihli yazida yer verilen talep nedeniyle, bahse konu bildirim menfi
tespit/muafiyet basvurusu olarak kabul edilmistir.

H.2. ilgili Pazar

Bildirime konu iglemin niteligi, lisansh depoculugun 5015 sayili Kanun’da ayri bir
piyasa faaliyeti olarak belirlendigi ve konuyla ilgili gegmis tarihli Kurul kararlari dikkate
alindiginda, bu dosya c¢ercevesinde ilgili Grin pazari, “akaryakit depolama hizmetleri
pazari” olarak belirlenmigtir.

Diger taraftan, mevcut basvurunun Total'in maliki bulundugu Kocaeli ili Gebze
ilcesinde yerlesik bir depolama tesisine iliskin bulunmasi; s6z konusu bolgenin cografi
konum ve lojistik imkanlar agisindan diger bolgelere gore farklilik arz etmesi; bolgeye
en yakin konumda olan istanbul Avrupa yakasinda yerlesik depolama tesislerinin,
akaryakitin bogazlardan karayoluyla nakline yodnelik yasal kisitlar ve Kocaeli'de
yerlesik tesisler bakimindan bir alternatif olmamasi gibi hususlar dikkate alindiginda,
hizmet verilebilecek iller konusunda ayrintili bir analize girmeksizin mevcut dosya
bakimindan ilgili cografi pazar, “Kocaeli ili ve ¢evresi” olarak tanimlanmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Ortak Girigim Degerlendirmesi ve islemin Niteligi

1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesinin (c) bendine goére; “Amaclarini gerceklestirmek
lizere igglcli ve mal varligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak
ortaya c¢ikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler (joint venture)” birlesme ve
devralma sayilan hallerden kabul edilmektedir. Bu tanim cergevesinde bir ortak
girisimin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda birlesme ve devralma sayilabilmesi icin
asagida sayilan ug¢ unsurun birlikte gergeklesmesi gerekmektedir:

a) Ortak kontrol altinda bir tesebblsin bulunmasi,

b) Ortak girisimin, taraflar arasinda veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
sinirlayict amag veya etkisinin olmamasi,

c) Ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢gikmasi.

Yukaridaki tanima ve siralanan sartlara uyan ortak girisimler, 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi cergevesinde tesebbusler arasindaki 6zel bir birlesme veya devralma hali
kabul edilerek, anilan Teblig kapsaminda izne tabi tutulmaktadir. Ancak ortak girisimler
¢ogu zaman yogunlasma dogurucu islemler olarak kabul edilmekle birlikte, bazi ortak
girisimlerin yapisal bir birliktelik yerine, rakip tesebbuslerin belli alanlarda isbirligine
gitmelerini saglamaya yonelik olarak kuruldugu gorulmektedir. Bdyle durumlarda
yukarida “b” bendinde yer alan sartin saglanmadidi agiktir. Bu nedenle bu tur igbirligi
dogurucu ortak girisimler, isbirligi doguran anlagsmalar olarak Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Zira yatay igbirligi anlasmalari olarak isimlendirilen bu tir yapilar; fiyat tespiti, arz
miktarinin belirlenmesi, pazar veya musteri paylasimi gibi rekabeti kisitlayici nitelikte
unsurlar icerebilmektedir. Ancak bu tlr sakincalarinin yani sira yatay isbirligi
anlasmalarinin riskin paylasilmasi, maliyetlerin azalmasi, know-how paylasimi,
teknolojik gelisimin hizlanmasi gibi bazi ekonomik faydalar sagladigi da soylenebilir.
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Akaryakit sektorinde lojistik bakimdan dnemli bir yeri olan depoculuk faaliyetlerinde,
gecmisten beri gesitli ortakliklar s6z konusu olmaktadir. 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanununun yUrarlige girmesiyle lisansli depoculuk faaliyetlerinin  baslamasinin
ardindan bu tur ortakliklar daha da yayginlasmistir. Her ne kadar lisansl depoculuk
faaliyeti kapsaminda depolama hizmetleri dagitim faaliyetinin bir unsuru olmanin
Otesinde ayri bir pazar olma 6zelligini kazanmaya basladiysa da bu alanda ortaya ¢ikan
ortakliklarda, ortaklarin dagitim faaliyetlerinde birbirinin rakibi olmasi halinde rekabetci
davraniglarin koordinasyonu riskinin dikkate alindigi ve bu ortakliklarin Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda kabul edildigi goriimektedir. Nitekim lisansli depoculuk
faaliyetleri gdstermekte olan Ambarli’ ve Cekisan? ortak girisimlerine iliskin kararlarinda
da Kurul, rakip tesebbusler arasinda akaryakit depolama faaliyeti alaninda kurulan
ortak girisimleri Kanunun 4. maddesi kapsamina almigs ve 5. madde kapsaminda
muafiyet vermistir. Benzer sekilde isbu dosya konusu Sadas’a iliskin yukarida anilan
karar da Ambarli ve Cekisan kararlarina paralel degerlendirmeler ve sonuglar
icermektedir.

Bildirime konu islem neticesinde, Totalin mdilkiyetinde bulunan Kocaeli ili Gebze
ilcesinde kurulu bulunan akaryakit depolama tesisi taraflar arasinda yapilan Kira
Sozlesmesi gergevesinde 10 yil slire ile Sadas’a devredilecektir. S6z konusu Kira
Sozlesmesinin sureye iliskin 3. maddesinde ise bahse konu 10 yillik strenin hitaminda
so6zlesmenin Sadas tarafindan her seferinde 5’er yillik sireler i¢in yenilenmesi imkani
getirilmistir. Bununla birlikte Taraflar arasinda imzalanan SADAS Gebze Terminali
isletme Prosediri’'niin 4.2 maddesi uyarinca, sdzlesme siresine iligkin yenileme
imkaninin  Shell&Turcas’in tek tarafli talebine bagli olarak da mevcut oldugu
gorulmektedir.

Bu bakimdan bildirim konusu islem, ilgili akaryakit depolama tesisinin kontrolinde
azami 20 yillik bir sure igin kalici bir degisiklik icermekle birlikte, esas itibariyla
akaryakit dagitimi alaninda faaliyet godstermekte olan iki rakip tesebblsun
(Shell&Turcas ve Total) akaryakit depolama hizmetleri pazarinda igbirligi yapmasina
yonelik olarak kurulan ortak girisim sirketi ile daha dnceden sekillenen anlasmanin
kapsaminin genigletiimesinden ibarettir. Asagida s6z konusu igslem hakkinda menfi
tespit ve muafiyete iligkin degerlendirmelere yer verilmigtir.

H.3.2. Menfi Tespit Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtiimektedir.

Belirli bir bolgede de olsa, birbirine rakip olan firmalarin mallarinin depolanacagi tesisin
isletimini birlikte yapmalari, bu firmalar arasinda rekabetin kisittanmasina yol
acabilecek koordinasyon riskleri tasimaktadir. Dosya konusu islemde, isbirligi
anlasmasinin tarafi olan tesebbulslerin depolama konusundaki lojistige yonelik
isbirliklerinin sektdérde bagka ortakliklar (Ambarli, Cekisan ve ATAS depolari) seklinde
mevcut olmasinin ag etkisi yonuyle koordinasyon riskini ortaya ¢ikardigi gibi hususlar
da dikkate alindiginda; Shell&Turcas ve Total arasindaki bildirime konu olan igbirliginin
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisini
dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlasmalar tanimina uydugu
gorulmektedir. Bu nedenle de s6z konusu olusuma Kanun'un 8. maddesi kapsaminda
menfi tespit belgesi verilmesi mumkun gérinmemektedir.

' 25.07.2007 tarih ve 07-61/730-260 sayili karar.
2 22.08.2007 tarih ve 07-66/812-307 sayili karar.
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H.3.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Basvuru konusu anlagsma ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesine asagida yer verilmistir:

a) Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Dosyadaki bildirim formu, cevap yazilari ve ekli belgeler ile raportoérlerce anlagsma
taraflariyla yapilan iki ayri gérismeden, basvuru konusu anlagsma gergevesinde Total'e
ait Gebze’'de bulunan akaryakit depolama tesisine ¢evre ve guvenlik standartlari geredgi
yapilmasi zorunlu énemli miktarlardaki yatirrmin taraflarca ortaklasa gergeklestirilecegi
anlasiimistir. Bu sayede Total'in petrol piyasasindaki mevcut pazar payiyla
kiyaslandiginda oldukga ylksek sayilabilecek depolama kapasitesinin etkin olarak
kullaniminin da saglanacagi ve sirketin daha dusuk maliyetler ile faaliyet gOosterecegi
belirtiimigtir.

Ote yandan, Shell&Turcas’in otomotiv yakitlari pazarinda mevcut pazar payinin %(....)
seviyesinde oldugu, 2010 yili i¢cin Shell&Turcas’in (.......... ) m® zorunlu ulusal stok
mecburiyetinin bulunmasina ragmen benzin ve motorin bakimindan mevcut tank
kapasitesinin (.......... ) m® oldugu; dolayisiyla bu kapasitenin énemli bir béliminin
ulusal stok yukuamlulugune ayrildigi bildiriimistir. Bu bakimdan artan pazar payi ve stok
tutma yukimlaligu dikkate alindiginda, kalan stok kapasitesinin girketin ithalatina ve
operasyonlarina yeterli rahathg saglamadigi ifade edilmigtir. Dolayisiyla s6z konusu
islem neticesinde Shell&Turcas’in ilgili pazarda daha etkin faaliyet gdsterecegi, bu
isbirligi sonrasinda diger dagiticilarin da s6z konusu depolama hizmetinden daha fazla
istifade edebilecekleri bildirilmistir. Bu durumun taraflara ve diger dagitim sirketlerine
nakliye maliyetlerinde tasarruf saglanmasi olarak yansiyacagi da ifade edilmektedir.

Bu gergevede, dzellikle bir tesebbus tarafindan ihtiya¢c duyulan fazla kapasitenin, yeni
bir tesis kurmak yoluyla g¢esitli gevresel sakincalari da bunyesinde barindiran buayuk bir
yatinm gerceklestirmek suretiyle karsilanmasi yerine, bir baska tesebbus tarafindan
sahip olunan atil kapasitenin degerlendirilecek olmasi da dikkate alindiginda, islemin
gerceklesmesiyle elde edilecek sonuglarin “bir malin ya da hizmetin dagitiminda
iyilesme ve gelisme” kosulunu sagladigl sonucuna varilmigtir.

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi

4054 saylli Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmanin muafiyet alabilmesi i¢in gerekli olan bir diger kosul, tiketicinin ekonomik
gelismeden yarar saglamasi ve ortaya c¢ikacak faydadan tlketicinin adil bir pay
almasidir. Tuketiciye yansiyacak yararlar kapsaminda; fiyatlarda saglanacak dusus,
kalitenin ve Urun cesitliliginin arttirlmasi, mal veya hizmet arzinda devamlihigin
saglanmasi gibi hususlar sayilabilir.

Petrol piyasasinda satisa sunulan urtnlerin -6zellikle ulusal marker uygulamasindan
sonra- buyuk olgide homojen nitelikte olmalari, rafinaj ve dagitim kademelerinde
yeterince rekabetci bir yapinin bulunmamasi, pompa satis fiyatlari igerisinde dolayh
vergilerin payinin ¢ok ylksek olmasi gibi nedenlerle, farkli dagiticilarca Ulke genelinde
uygulanan akaryakit fiyatlarinin birbirine ¢ok yakin dizeylerde seyrettigi dikkate
alindiginda, mevcut anlagsma sonucunda fiyatlarda tlketiciye dogrudan yansiyacak
onemli bir disus beklentisinin gercek¢i olmayacagi acgiktir. Buna karsin depolama
hizmetlerinin ithalat i¢cin olmazsa olmaz bir nitelik tasidigi, ithalatin ise tek tesebbusin
faaliyet goOsterdigi rafinaj pazari yapisinda, mevcut rafineri ¢ikis fiyatlari Uzerinde
yegane rekabetci baski unsuru oldugu gézden kagiriimamalidir.
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Anlagsma taraflarinca, bildirim konusu akaryakit depolama tesisinin yliksek kapasitesi
ve dogrudan denize ¢ikigi olmasi nedeniyle ithalat bakimindan 6zel bir neme sahip
oldugu belirtiimektedir. Yine bu cercevede, Shell&Turcas’a ait ayni bdlgede yer alan
Derince Terminalinde beyaz urlnler bakimindan depolama kapasitesinin (.......... ) m®
seviyesinde oldugu, bu kapasitenin tek bir gemi ile optimum hacimde bir ithalat
operasyonu igin yeterli olmadigi ifade edilmistir. Yukarida sayilan acgiklamalar dikkate
alindiginda, bildirime konu islem neticesinde benzin tlrleri bakimindan pazar lideri
Shell&Turcas’in ithalat kapasitesinin artacagdi, bunun da rafineri fiyatlari Uzerindeki
rekabetci baskiyi guglendirebilecegi degerlendiriimektedir.

Bunun yaninda basvuru konusu akaryakit depolama tesisinin daha ¢ok sayida
akaryakit dagiticisina saglayacadi nakliye maliyet avantaji ve lojistik kolayhdin da
tuketicilerin daha nitelikli hizmet ve daha yuksek kalite elde etmelerine imkan
saglayacagi ifade edilmektedir.

Bu cergevede basvuru konusu anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin (b)
bendinde sayilan kosulu sagladig! anlasiimaktadir.

c) ilgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Esas itibariyla bu kosulun, hdkim durum ve pazar glicii kavramlari ile daha yakindan
iligkili oldugu soylenebilir. Hakim durumun ya da yuksek pazar guclnin s6z konusu
oldugu durumlarda anti-rekabetgi etkiler yaratan bir yatay anlasmaya muafiyet veriimesi
zorlasmaktadir. Bu nedenledir ki, bu kosulun degerlendirmesi yapilirken 6n plana ¢ikan
nokta, pazarin yapisal 6zellikleri olmalidir. Cinkl anlagsmaya taraf olan tesebbuslerin
piyasa pay! ile piyasadaki rekabetin etkilenmesi arasinda, dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Tesebbulslerin piyasa payl ne kadar ylksekse, ilgili piyasanin
anlasmadan etkilenme olasiligi da o nispette artmaktadir.

Dosyada yer alan Bildirim Formu ve EPDK verilerinden elde edilen bilgilere gore, Ugu
bildirim taraflarina ait olmak Uzere ilgili cografi pazarda bulunan 16 ayri depolama
tesisinin toplam kapasiteleri 721.707 m® iken, isleme konu olan Total'e ait Gebze
akaryakit depolama tesisinin kapasitesi (.......... ) m> ve Shell&Turcas’a ait ayni
bdlgede yer alan iki ayri tesisin toplam kapasitesi ise (.......... ) m>dir. Belirtilen kapasite
rakamlarina dayanilarak yapilacak bir pazar payl hesabina gore, ilgili cografi pazarda
Total'in pazar payr %(....) iken, Shell&Turcas’in pazar payr %(....). Ayni cografi
pazarda Petrol Ofisi A.S.’)nin pazar payi ise %(....). ilgili pazarda yer alan depolama
tesislerine ve kapasitelerine iligkin bilgi asagida tablo halinde sunulmustur:

Tablo 1: Kocaeli ilinde yer alan depolama tesisleri ve kapasiteleri

Depolama Lisansi Sahibi | Toplam Kapasite (m’) | Kapasite Payi (%)
Petrol Ofisi (coiininns ) (....)
Total (ciennn. ) (....)
Shell&Turcas (2 ayri tesis) (coiininns ) (....)
Solventas (coiininns ) (....)
Altinel (coiininns ) (....)
Opet (coiininns ) (....)
Akpet (ciennn. ) (....)
Turkuaz (coiininns ) (....)
Petline (coiininns ) (....)
Poliport (coiininns ) (....)
Alpet (ciennn. ) (....)
Gobren (coiininns ) (....)
Yilport (coiininns ) (....)
Lukaoil (ciennn. ) (....)
Izgin (corninnnn ) (....)
Toplam (coiininns ) (....)




230

240

250

260

10-49/931-329

Bunun yaninda degerlendirme sirecinde yapilan arastirma ve gorUsmelerde elde
edilen bilgilere gore, dinyanin en blyuk sivi drlnler depolama sirketi olan Hollanda
menseli Vopak Yalova'da satin aldigi 26 hektarlik bir arazi Gzerinde ylksek kapasitel
bir depolama tesisi kurmayi planlamaktadir. Bu gergevede, bildirime konu akaryakit
depolama tesisinin Total ve Shell&Turcas tarafindan olugturulan ortak girisim eliyle
isletiimesi halinde, akaryakit depolama hizmetleri agisindan ilgili cografi pazarda
rekabetin ortadan kalkmasina yol acacak bir durum olusturmayacagi
degerlendiriimektedir.

d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi uyarinca, muafiyetin diger ¢ kosulunu saglayan bir
anlasmanin doguracagi gelisme veya iyilesmelerin rekabeti daha az sinirlayici bir yol
izlenerek elde edilmesi mumkinse, s6z konusu anlasmaya muafiyet taninmasi
mumkun degildir. Buna gore, sinirlama, anlasmanin ardinda yatan temel amaca uygun
ve bunun gergeklestiriimesi icin gerekli olmalidir.

Bildirim konusu islem bakimindan bu baslik ¢ercevesinde ele alinabilecek en 6nemili
hususun, Gebze tesisinin Sadas’a devrine iliskin kira s6zlesmesinin suresidir. Taraflar
ilk etapta sozlesme ile duzenlenen 10 yillik strenin 6zellikle belirlendigini, bu sirenin
tesisin pek c¢ok periyodik bakimi igin azami sdre niteliginde oldugunu ve anlagsma
taraflarindan Shell&Turcas’in tesisin bakimi ve yenilenmesi icin gerekli yatirimlara
katilmasi igin anlagmanin devamina yodnelik olarak belirli bir guvenceye ihtiyag
duydugunu belirtmiglerdir.

Bu noktada Sadas’a iliskin olarak Rekabet Kurulunun 16.10.2008 tarihli ve 08-58/923-
370 sayili kararinda yer verilen hususlar yol gosterici niteliktedir. Kararin ilgili boluma
su sekildedir:

“Basvuru konusu igsleme bakildiginda; kurulan ortak girisimin tamamen taraflarin
depolama ihtiyacglarina ¢6ziim getirmeye yoénelik bir isbirligi amaciyla kuruldugu
gérllmektedir. Bununla birlikte artan kapasitenin séz konusu olmasi halinde dglinci
taraflara ayrimcilik gbzetmeksizin hizmet verilecegi gerek taraflarla yapilan
gériismelerde gerekse yine taraflardan gelen bilgilerden anlasiimaktadir.

Depoculuk faaliyetine iliskin degerlendirmede degisken olarak ortaya ¢ikan bir baska
husus da, yine lisansli depoculuk faaliyetleriyle baglantili olarak piyasa yapisidir. Daha
oénce de belirtildigi tzere, Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren bir durumun 5.
maddesi kapsaminda muafiyet alabilmesi igin, anlasma ile beklenen faydalara
ulagirken rekabetin gereginden fazla kisitlanmamasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle,
birbirine rakip olan tesebblislerce yapilan igbirliginin ulasiimak istenen amacg igin gerekli
oldugunun ortaya konmasi énemlidir. Islemin amacina bakildiginda, akaryakit dagitimi
faaliyetleri igin belirli alanlarda depolama kapasitesine ihtiya¢ duyan tesebbdiislerin hem
maliyet avantaji saglamak, hem de kisitli depolama alanlarini en etkin gekilde
kullanmak amaci tasidiklari séylenebilir. Ancak bunun yaninda, 5015 sayili Petrol
Piyasasi Kanunu’nun 16. maddesi, dagitim firmalarina zorunlu stok tutma yikimliliga
getirmektedir ki, bu da sbz konusu firmalar igin belirli bir depolama kapasitesine sahip
olma gerekililigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ortak depo kurmaya yoénelik isbirliklerini gerekli kilan husus, llke depo kapasitesinin
yetersizligi ve dagitim firmalarinin bu alanda yatirrm yapma gereksinimleridir. S6z
konusu yatirimin lojistik bir 6zellige sahip olmasi ve ortak yatirirm yapilmasinin bir takim
maliyet ve etkinlik avantajlari yaratmasi da ortak yatirimi anlamli kilabilmektedir.
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Bu degerlendirmeler cercevesinde “d” bendindeki kosulun da saglandigini séylemek
mumkunddr. Hig siphesiz, gerek Total ve Shell & Turcas arasinda kurulan dosya
konusu ortaklik gerekse Rekabet Kurulu’nun daha énce muafiyet tanidigi diger ortak
depoculuk faaliyetlerinin koordinasyon riski igermenin Otesinde fiili olarak rekabeti
engelleyici etki yapmaya baslamalari hali, taraflara verilen muafiyetin geri alinmasi igin
bir gerekge olusturacaktir.”

Bu bakimdan, anlasmanin suresine iligkin ilave bir degerlendirmeye ihtiya¢c olmadig,
yukarida yer verilen Kurul kararinda ulagilan sonucun isbu dosya bakimindan da
gecerli oldugu, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde sayillan kosulun saglandigi, akaryakit depolama hizmetleri pazarinda
meydana gelebilecek degismeler neticesinde taraflar arasindaki anlagsmanin
koordinasyon riski icermenin Otesinde fiili olarak rekabeti engelleyici sonuglar
yaratmaya baslamasi halinde muafiyetin geri alinabilecegi dederlendiriimektedir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Total Oil Tarkiye A.$.’nin kontrolinde bulunan Kocaeli ili Gebze ilgesinde kurulu
bulunan akaryakit depolama tesisinin Samsun Akaryakit Depolama A.$.ye
kiralanmasina iligkin iglemin ve bu isleme esas teskil eden s6zlesmelerin, taraflarin
Tarkiye akaryakit dagitimi pazarinda birbirleriyle rakip tesebbusler olmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabetin kisitlanmasi
sonucunu dogurabilecek nitelikte igbirligi anlagsmasi olduguna,

2- Bu nedenle s6z konusu anlagsmaya menfi tespit belgesi verilmesinin mumkin
olmadigina,

3- Bununla birlikte, bildirim konusu anlagsmaya ayni Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



