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Karar Tarihi : 30.12.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler . Stikran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Gozde MAVI, Merve BIROGLU, Nezir Furkan KIRAN,
Mert OZMEN, Murat ALACALAR, Serkan GUMUS

C. ILGILI TARAF : - Getir Perakende Lojistik A.S.
Temsilcileri: Dr. Fevzi TOKSQY, Bahadir BALKI,
Erdem AKTEKIN, Nabi Can ACAR
Camlica Kosku- Tekkeci Sok. No:3-5 Arnavutkdy 34345
Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarih, 21-18/213-M sayili;
05.08.2021 tarih, 21-37/527-M sayihi ve 16.12.2021 tarih, 21-61/875-M sayil
kararlani uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yiiriitilen
sorusturma kapsaminda, Getir Perakende Lojistik A.§. tarafindan sunulan
uzlagsma metni neticesinde sorusturmanin Getir Perakende Lojistik A.S.
bakimindan sonlandirilmasi.

E. IDDIALARIN OZETi: Getir Perakende Lojistik A.S.’nin (GETIR) isgiicli piyasasina
yonelik centilmenlik anlagmasi yaptigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 04.06.2020 tarihli ve 20-27/336-M
saylili karariyla Yemek Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida Lojistik A.S. (YEMEK
SEPETI) hakkinda gevrim ici yemek siparis servisi platform hizmetleri pazarindaki
uygulamalariyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili
Kanun) 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddialariyla ilgili olarak yUratilen sorusturma
kapsaminda YEMEK SEPETI'nde yapilan yerinde incelemede YEMEK SEPETI,
Zomato internet Hizmetleri Ticaret A.S., Monitise Yazilm A.S. (MONITISE)! ve
Markafoni Elektronik Pazarlama ve Ticaret A.$. arasinda isglcu piyasasina yonelik
centilmenlik anlagmasina isaret eden bazi belgeler elde edilmigtir.

S6z konusu belgelere iligkin olarak hazirlanan 13.10.2020 tarihli ve 2019-3-79/BN-01
saylli Bilgi Notu Kurulun 22.10.2020 tarihli toplantisinda gorustlmuas ve 20-47/636-M
sayl ile adl gecen tesebbusler arasinda iggucu piyasasina yonelik centilmenlik
anlasmasi bulunup bulunmadiginin ve 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin
tespiti amaciyla ayni Kanun’'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca dénarastirma
yapilmasina karar verilmistir

Onarastirma sonucunda hazirlanan 30.03.2021 tarihli ve 2020-1-65/0A sayili
Onarastirma Raporu, 01.04.2021 tarihli Kurul toplantisinda ele alinarak 21-18/213-M
saylli kararla, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik
olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca GETIR’in de aralarinda bulundugu bazi

1 Devam eden siirecgte, hakkinda 6narastirma baslatilan MONITISE’nin unvaninin Commencis Teknoloji
A.S. (COMMENCIS) olarak degistigi anlasiimistir.
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tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma
acildigina ve ilk yazili savunmasinin 30 gun iginde gonderilmesi gerektigine iligkin
sorusturma bildirimi GETIR’e 15.04.2021 tarihli ve 24470 sayih yazi ile iletiimistir.
Tesebbusun ilk yazili savunmasi 20.05.2021 tarih ve 17960 sayi ile Kurum kayitlarina
girmistir. Akabinde GETIR tarafindan 26.07.2021 tarihli ve 19785 sayili yazi ile taahhiit
talebinde bulunulmustur. Kurul, 05.08.2021 tarihinde 21-37/526-M say! ile dosya
konusu “rekabet sorunlarinin agik ve agir ihlal olarak degerlendirilebilecek eylemlere
iliskin olmasi nedeniyle” taahhut bagvurusunun reddine karar vermistir.

Sz konusu kararin yeniden degerlendirilmesi talebini iceren ve idari Yargilama Usulli
Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi kapsaminda tesebbiis tarafindan yapilan 14.10.2021
tarihli ve 22072 sayili bagvuru Uzerine 04.11.2021 tarihli ve 2020-1-065/BN-17 sayili
Bilgi Notu duzenlenmistir. Kurul tarafindan 11.11.2021 tarih ve 21-55/765-381 sayi ile
“Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; [YUKun 11. maddesi kapsaminda
05.08.2021 tarihli ve 21-37/526-M sayili Kurul kararinin kaldirilmasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina” karar
verilmigtir.

Sorusturma kapsaminda, GETiR'de ve ilgili tesebbiislerde yerinde incelemeler
gerceklestirilmigstir.

Devam eden slrecte 08.09.2021 tarihli ve 2020-1-065/BN-13 sayil Bilgi Notu ile ek
sure talep edilmis, Kurulun 16.09.2021 tarihli ve 21-43/632-M sayili karariyla 4054
sayil Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Gerekli gériildigi hallerde
bir defaya mahsus olmak (izere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek stire verilebilir.” hUkmU
uyarinca, sorugturma suresi, bitiminden itibaren 6 ay uzatiimigtir.

GETIR tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 21.12.2021 tarih ve 23935 sayi ile
giren basvuruda 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin Gg¢lncu fikrasi uyarinca uzlasma
talebinde bulunulmustur. S6z konusu basvuru hakkinda hazirlanan 21.12.2021 tarihli
ve 2020-1-065/BN-23 sayili Bilgi Notu, Kurulun 23.12.2021 tarihli toplantisinda
gorusulmius ve 21-63/895-M sayi ile uzlagsma gorismelerine baslanmasina karar
verilmistir.

Ayrica sorusturma sirecinde GETIR’den talep edilen bilgi ve belgeler 22.12.2021 tarih,
36425 sayi ve 27.12.2021 tarih, 24018 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Uzlasma gorusmelerine baslanmasina iliskin Kurul kararini takiben 27.12.2021
tarihinde, GETIR temsilcileri ile c¢evrim ici olarak uzlasma gérismeleri
gerceklestiriimistir. Gérismeler neticesinde hazirlanan 2020-1-065/BN-26 sayili Bilgi
Notu, Kurulun 28.12.2021 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 21-66/902-MUA sayili
uzlagma ara karari verilmigtir.

Uzlasma ara karari, GETIR tarafindan 29.12.2021 tarihinde tebell(i§ edilmis olup bu
karara istinaden hazirlanan uzlagsma metni 29.12.2021 tarih ve 24141 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Sz konusu uzlasma metninde GETIR, ara kararda belirtilen hususlari kabul etmis ve
tesebbls hakkinda yudrutilen sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasini talep
etmigtir.

Yukarida yer verilen suire¢ sonucunda hazirlanan 29.12.2021 tarihli ve 2020-1-065/BN-
29 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.
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G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda ézetle; Kurulun 28.12.2021 tarihli ve
21-66/902-MUA sayili uzlasma ara karari ile GETIR tarafindan sunulan uzlasma metni
cercevesinde, anilan tesebbus hakkindaki sorusturmanin uzlasma usuld ile
sonlandirilabilecedi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi

2015 yilinda Getir Perakende Lojistik A.S.2 ticaret unvaniyla kurulan GETIR, esas
olarak cevrimigi hizli tUketim mallari perakendeciligi alaninda hizmet saglamaktadir.
Bunun yani sira tesebbus ¢evrimigi platformlarda; Getir10, Getir Buyuk, Getir Su, Getir
Yemek, Getir Carsi, GetirBitaksi aracihgiyla mdagterilerine c¢esitli  hizmetler
sunmaktadir. Bu kapsamda GETIR;

- Getir10 ile siparig edilen Urlnlerin musterisine yaklasik 10 dakika igerisinde
ulastiriimasi hizmeti,

- Getir Buylk ile genis yelpazedeki Grin secenekleri arasindan siparis edilen
urtnlerin yaklasik 30 dakika igerisinde teslim edilmesi hizmeti,

- Getir Su ile siparis edilen “Kuzeyden” markali su Urlnlerinin teslim edilmesi
hizmeti,

- Getir Yemek ile GETIiR’le anlagsmali restoranlardan verilen siparislerin alicilarina
teslim edilmesi hizmeti,

- Getir Carsi ile isletmelerin kendi triinlerini GETIR uygulamasi icine kendi isletme
isimleriyle listeleyip musterilere bu isletmelerden talep ettikleri GrUnlerin teslim
edilmesi hizmeti,

- GetirBitaksi ile taksi arayan yolcularla yolcu arayan taksi surtculerinin
bulusturulmasina yonelik aracilik hizmeti

saglamaktadir. Ayrica GETIR, 25.10.2021 tarihinden itibaren kontrol sahibi oldugu
Moov Dijital Ulagim Cézumleri Ticaret A.S. ile arag kiralama hizmetleri alaninda faaliyet
gOstermeye baslamistir. Bununla birlikte 11.08.2021 tarihinden itibaren is arayan
kisilerle isverenleri bulusturan bir platform hizmeti olan Getiris Danismanlik ve Ticaret
A.S. Uzerinde tam kontrol sahibidir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazar

Sorusturmanin  konusunu, hakkinda inceleme vydarutilen tesebbuUslerin isglcu
piyasasina yonelik olarak centiimenlik anlagsmalari yapmalari olusturmaktadir. Bu
dogrultuda Oncelikle, ilgili Urin pazarinin tanimlanmasi bakimindan esas alinmasi
gereken hususun tesebbuslerin ¢iktl pazarinda urettigi tUriin ve hizmetler olmadigi ve
fakat istihdam ettigi calisanlardan olustugu belirtiimelidir. Zira isgucu piyasasinda rakip
kavrami, tesebbuslerin ne Urettiginden bagimsiz olarak ayni ¢aligani ise almak igin
rekabet eden her bir tesebblsl kapsamaktadir. Ayni c¢alisani istihdam edebilen
tesebbusler, farkli endustrilerde faaliyet gostermelerine ragmen calisanlara yonelik
birtakim anlasmalara taraf olabilmektedirler. Bu kapsamda tesebbusler arasinda
faaliyet gosterdikleri UrGn pazarinda bir dikey iliskinin bulunmasi da anilan
tesebbuslerin isglcu piyasasinda rakip olduklari gergegini degistirmemektedir.
Dolayisiyla dosya kapsaminda, sorusturma taraflarinin istihdam ettigi ¢alisanlara, bu

2 https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp gazete/127730c1-befa-11e9-bcf4-54171cd56113.pdf. Erigim Tarihi:
27.12.2021.
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calisanlarin uzmanlik/sorumluluk alanlarina, ifa ettigi gorevlere yonelik bir pazar tanimi
yapiimasi mumkundur.

Literatirde uzmanhk alani temel alinarak yapilan degerlendirmede, ilgili alanda
olduk¢a uzmanlagsmig isgucu igin yapilacak pazar taniminin, bu tip g¢alisanlarin daha
az segenegi olacagindan daha dar tanimlanabilecegi ifade edilmektedir. Diger taraftan
calisanlarin farkh alanlarda galisma istekliligi/yeterliligi de analize dahil edildiginde ilgili
pazarin daha genis tanimlanmasi gerekebilecektirs.

Dosya 6zelinde, sorusturma tarafi GETIR hakkinda elde edilen belgelerin genelinden
dosya konusu anlagsmanin belirli ¢alisan gruplari 6zelinde olmaktan ziyade tum
calisanlari kapsadigl soylenebilmektedir. Dolayisiyla ilgili arin pazari tanimlanirken
calisanlarin uzmanlik alanina ve calistigi sektore iligkin herhangi bir ayrima
gidilmeyerek galisan istihdamina yonelik genig bir ilgili Grtin pazari tanimlanabilecektir.

Bununla birlikte llgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz'un 20. paragrafindaki
‘inceleme konusu islem, gerek (irlin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar
tanimlari gergevesinde rekabet acgisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar acgisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir.” ifadeleri kapsaminda, ilgili Grin pazarinin tanimlanmasi incelenen
iddialar bakimindan yapilacak degerlendirmeyi degistirmeyeceginden, kesin bir ilgili
urtn pazari tanimi yapilmasina gerek gorulmemigtir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmeleri etkilemeyeceginden bu asamada
kesin bir ilgili cografi pazar tanimi yapilmamistir.

H.3. Galisan Ayartmama Anlasmalarina iliskin Genel Bilgi

Calisan ayartmama anlasmalari (no-poaching agreements) yapan tesebbusler,
anlasma tarafi diger tesebbuslerin galisanlarina is teklifinde bulunmaktan, onlari ise
almaktan veya c¢alistirmaktan kaginmaktadir. Esas olarak igverenler bu anlagsmalarla
emek girdisi Uzerinde rekabet etmekten karsilikli olarak vazge¢gmektedir. Calisan
ayartmama anlasmalari ile birlikte calisanlar da daha yiksek Ucretler ve daha iyi
kosullar sunan is firsatlarindan mahrum birakilmaktadir®.

Konuya iligkin literatlrde, galisan ayartmama anlasmalarinin rakipler arasinda isgucu
pazarinin alim tarafinda monopson etkisinin olusturulmasi amacini tagimakta oldugu
ve anlasmaya taraf tesebbuslerin isglici maliyetlerini disirebilecegi belirtiimektedir®.

Isglicti piyasalarinda monopson kavrami, tesebbslerin isglicii pazarinda licretlere ve
diger calisma kosullarina karar verebilmesine imkan taniyan pazar gucune sahip
oldugu herhangi bir durumu ifade etmektedir. Pazarin talep tarafinda, bir diger deyisle
isverenlerin isglcu satin aldigi emek girdisi pazarinda, daha fazla kigiyi ise almak
suretiyle calisanlara rekabetci seviyenin altinda Ucret 6deme kabiliyetine sahip pazar

3 OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, https://www.oecd.org/competition/competition-in-
labour-markets-2020.pdf, Erisim Tarihi: 28.07.2021, s. 27-35.

4OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 28.

SMASTERMAN, J.C. (2016), “The Customer Is Not Always Right: Balancing Worker and Customer
Welfare in Antitrust Law” Vanderbilt Law Review, Vol:69(5), s.1387-1422; DAVIS, T. R. (2018), “Talent
Can't Be Allocated: A Labor Economics Justification For No-Poaching Agreement Criminality In Antitrust
Regulation”, Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial Law, Vol: 12(2), s. 279-310;
LINDSAY, M ve K. SANTON (2012), “No-Poaching Allowed: Antitrust Issues in Labor Markets” Antitrust
,Vol:26 (3), s. 73-77.
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gucu ylksek igverenler yer almaktadir®.

Calisan ayartmama anlagsmalarinin etkilerine bakildiginda ise hem isguicl piyasasinda
hem de c¢ikti pazarlarinda etki dogurabildigi gorulmektedir. Bu anlagsmalarin niteliginin
belirlenmesi bakimindan ilgili pazarlardaki potansiyel etkisine kisaca deginilmesinde
fayda bulunmaktadir’.

— Isglicti pazarlarindaki potansiyel etkileri:

i. Calisan ayartmama anlagmalari isverenlerin, calisanlar kargisindaki alici ve
pazarlik gliciinu artirabilmektedir. Ozellikle gogu isverenin galisan ayartmama
anlasmasi igerisinde bulunmasi halinde ¢alisanlar monopson gucu ile karsi
karsiya kalmaktadir.

i. Tesebbuslerin (isverenlerin) alici guglerinin artmasiyla bu anlagsmalar
isguclinun mobilitesini kisitlamakta, calisanlari daha ylksek Ucretli ve/veya
daha iyi g¢alisma kosularina sahip is firsatlarindan mahrum birakmakta,
bdylece Ucretlerin dismesine/baskilanmasina sebep olabilmektedir. Keza
anillan anlagsmalar ile c¢alisanlarin farkl isverenler arasinda gegisinin
engellenmesi neticesinde emek girdisinin dagiliminda etkinsizliklere yol
acabilmektedir. Ayrica bir Ulke cografi alaninda Ucretlerin bu sekilde yapay
olarak baskilanmasi s0z konusu emek sermayesinin yurt disina
yonelmesine/¢cikmasina sebep olabilecektir.

ii. Bu anlagsmalar caliganlarin, bir insan kaynagi olarak kendilerini gelistirme
gudUsunu azaltabilmektedir. Diger taraftan igsverenlerin ¢alisanlarina yaptiklari
egitim gibi yatinmlarin korunmasini saglama amaci bulunsa dahi, bu
anlasmalarin  olumsuz etkileri, egitim yatinmlarinin  korunmasindan
dogabilecek etkinlik artigsinin ¢ok otesinde olabilecektir. Zira yapilan rekabete
uygun bir s6zlesmede, ¢alisana yapilan yatirrmin bedeli ¢ikis tazminati olarak
yansitilabilmekte ve amorti edilebilecegi makul bir sure belirlenebilmektedir.

— Alt pazardaki potansiyel etkileri®:

i. Calisan ayartmama anlagsmasinin bir sonucu olarak istihdam edilen Kkisi
sayisinin duismesi ve/veya calisanlarin Uretkenliginin azalmasi ¢kt
pazarindaki Uretim miktarinin digusune ve fiyatlarin artmasina sebep olarak
tuketicilere zarar verebilecektir.

i. Calisan ayartmama anlagmasi ¢alisanlarin mobilitesini kisitlayarak girigsimciligi
ve inovasyonu azaltabilecek, bdylece tlketici refahina ve ekonomik etkinlige
zarar verebilecektir.

ii. Bu anlagmalar alt pazardaki danigikli davraniglarin surdurulebilmesi i¢in uygun
kosullari saglayabilmektedir. Boylece ¢iktl pazarinda (musteri 6zelinde veya
cografi olarak) pazar paylasimina iliskin daha genis bir kartelin araci
olabilmektedir.

Bu noktada isgucli pazarinin talep ve arz tarafi ile ilgili dizenlemeler hakkinda bilgi
vermek yerinde olacaktir. Genel olarak kabul edildigi Uzere rekabet kanunlari, pazarin
gerek talep tarafi gerekse arz tarafindaki rekabet kisitlamalarina esit sekilde

6 OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 7.

7 Detayh bilgi igin bkz. Autoridade da Concorréncia (AdC) (2021), Labour market agreements and
competition policy Issues Paper - Final Version, s. 11-18.

8 Cikti pazarinda rakip olan tesebbisler arasinda yapilan calisan ayartmama anlasmalarinin alt
pazardaki rekabeti olumsuz etkileme ihtimali daha yiksektir.
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uygulanmakta ve iki durumda da benzer ihlal standartlarinin benimsenmesi
gerekmektedir. Diger taraftan isguclu pazarlarinda, pazarin arz tarafindaki ¢alisanlar
isverenler ile akdettikleri anlagmalar ile emeklerini “satmakta™ ve galisma/istihdam
kosullarini gelistirmeyi amaclamaktadir. S6z konusu anlagsmalar genellikle rekabet
hukukunun uygulamasindan muaf tutulmaktadir. Bu muafiyet, iscilerin/caligsanlarin
korunmasi gibi toplumsal ve sosyal guduler ¢ergevesinde toplu pazarlik faaliyetlerinin
rekabet hukukundan bagisik tutulmasini saglamayi amaglamaktadirl®. Benzer sekilde
4054 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekgesinde “Kuskusuz, toplu pazarlik esasinin
kabul edildigi emek piyasasi bu tanimin disindadir.” ifadesi ge¢mektedir. Bu
duzenleme ile toplu pazarlik esasina yapilan vurgu toplu is s6zlesmeleri, sendikalar
gibi kurumlarin rekabet hukuku uygulamalarina konu edilip edilemeyecegine aciklik
getirmektedir. Bir diger deyisle gerekgede gecen bu ifadelerin isverenler arasinda
yapilan anlagmalari kanun kapsami disinda tutmak amaci tagsimadigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla pazarin talep tarafi bakimindan herhangi bir bagisikhdin bulunmadigi
sOylenebilmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD), 2016 yilinda Federal Ticaret Komisyonu
(Federal Trade Comission-FTC) ve Adalet Bakanhdrnin (Department of Justice-DOJ)
yayimladigi insan Kaynaklari Uzmanlar icin Anti-trést Rehberinde (Rehber)!,
halihazirda kurulmus bir megru igbirligine (bir devralma veya hizmet s6zlesmesi gibi)
iliskin veya bu isbirligi icin gerekli olmayan agik galisan ayartmama anlagmalarinin
(naked no-poaching agreements) rekabet hukukuna aykiri oldugu belirtilmistir. Ayrica
Rehber’de, resmi veya gayri resmi, sézlu veya yazili olup olmadigi fark etmeksizin,
tesebbuslerin galisan ayartmama anlagsmalari yapmaktan kaginmasi gerektigi, agik
calisan ayartmama anlasmalarinin per se ihlal niteligi tasidigi ve konunun adli
mercilerce de sorusturulacag ifade edilmistir. Yine bu anlagmalarin, ilgili isgucu
pazarlarinda rekabeti, fiyat belileme ya da pazar paylasimi anlasmalari gibi
duzeltilemez sekilde ortadan kaldirdigi, tesebbusler arasi herhangi bir anlasma
bakimindan da makul bir sekilde gerekli olmadigi ve ¢aligsanlari daha iyi ig olanaklari
icin pazarlik edebilme imkanindan mahrum birakmak suretiyle rekabeti engelledikleri
ifade edilmigstir. Diger taraftan ABD’de mesru bir igbirliginin parcasi olan anlagmalar
icin ise etki temelli yaklagimlar benimsenmektedir.

Konuya iligkin detayll acgiklamalar iceren Portekiz rekabet otoritesinin isgucu
piyasalarindaki anlagsmalara iliskin Eylul 2021 tarihli raporunda, g¢alisan ayartmama
anlasmalarinin “emek girdisinin paylasilmasi” ve “emek girdisinin alim fiyatinin
tespitinin dolayl bir yolu” olmasi sebebiyle Portekiz Rekabet Kanunu'nu ve Avrupa
Birligi’nin Igleyisi Hakkinda Anlagsma’yl (ABIDA) ihlal ettigi belirtiimektedir2. Akabinde
bu anlagsmalarin tarafi olan tesebbuslerin, esasen, girdi kaynaklarinin paylasimi
yoluyla dogrudan veya dolayli olarak alim fiyatlarinin belirlenmesine ve pazar

9 4857 sayili Is Kanunu’nun Tanim ve sekil baslikli 8. maddesinde de is sdzlesmesi, “bir tarafin (isgi)
bagimii olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da (icret 6demeyi listlenmesinden olusan sézlesmedir”
seklinde tanimlanmaktadir.

10 OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 9.

DOJ ve FTC (2016), “Antitrust Guidance For Human Resource Professionals”,
https://lwww.justice.gov/atr/file/903511/download, s.3, Erisim Tarihi: 20.06.2021.

12 Portekiz rekabet otoritesi tarafindan profesyonel futbol kullipleri hakkinda agilan sorusturmaya iliskin
basin duyurusunda g¢alisan ayartmama anlagmalari, tesebbduslerin, birbirlerinin ¢alisanlarina is teklifi
yapmama veya birbirlerinin galisanlarini ise almama konusunda anlastiklari tesebbisler arasi yatay
anlagmalar olarak tanimlanmigtir.

http://www.concorrencia.pt/VEN/News Events/Comunicados/Pages/PressRelease 202104.aspx.
Erisim Tarihi: 20.06.2021.
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paylasimina iliskin anlagsmalara dahil oldugu tespiti yapilmaktadir’®. Emek unsuru,
tesebbusler arasindaki, calisanlarin ve tuketicilerin zararina olacak nitelikte gizli
anlasmalarin konusu olmaya yatkin, oldukga énemli bir girdi niteligi tagimaktadir. Bu
nedenle bu tesebbusler emegi konu edinen ve rekabeti ihlal etme amaci tagiyan
anlasmalar yapabilmektedir.

S6z konusu cgalismada dikkat geken hususlardan birini de isglcu piyasalarindaki
ihlalleri Avrupa Komisyonunun (Komisyon) alim kartellerine iligkin kararlariyla ayni
nitelikte ele almasi olusturmaktadir. Komisyon’un girdi fiyatlarinin belirlenmesine ve
girdi kaynaklarinin paylasiimasini konu alan iki kararinda* hammadde girdisine iligkin
() hammadde alm fiyatlarinin sabitlenmesi, (i) alim miktarinin tespiti ve (iii)
hammadde saglayicilarinin paylasilmasi kartel olarak degerlendiriimistir. Netice
itibariyla Komisyon, fiyat tespiti ve pazar paylasimini iceren yatay uygulamalar yoluyla
ABIDA’'nin 101. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Anilan kararlardan
hareketle bu yaklasimin, dnemli bir girdi niteligini haiz emek girdisine iligkin galisan
ayartmama anlasmalari bakimindan gegerli olabilecegi sonucuna variimistir. Bu
minvalde tesebbuslerin en 6nemli girdi kalemlerinden birisi olan emek/isglicl/personel
girdisinin paylasimi niteligindeki ¢alisan ayartmama anlagmalarinin pazar/musteri
paylasimi niteliginde oldugu soylenebilmektedir.

S6z konusu raporun sonrasinda Portekiz rekabet otoritesinin yayimladigi isgiici
Pazarlarinda Rekabete Aykiri Anlasmalari Onlemeye Yénelik Iyi Uygulamalar
Rehberinde!® (Best Practices in Preventing Anticompetitive Agreements in Labor
Markets) calisan ayartmama anlagsmalarinin isgucu girdisinin dagihmini olumsuz
etkileyerek etkinsizlige sebep oldugu, Ucretleri azalttigi/baskiladigi, insan kaynagina
yatirrm yapma gudusinu zayiflattigr ve alt pazarda da rekabeti olumsuz etkiledigi
belirtilmigtir.

Konuya iligkin uygulamaya bakildiginda ¢alisan ayartmama anlagmalarinin ilk olarak
ABD’de ele alindigi gértulmektedir. DOJ tarafindan galisan ayartmama anlagmalarina
yonelik 2007-2013 vyillari arasinda silikon vadisinde faaliyet gosteren teknoloiji
sirketlerine kargi U¢ dava'® (Adobe-Apple-Google-Intelintuit-Pixar; Ebay-Intuit;
Lucasfilm-Pixar) yuratilmuastir!’. Bu davalardan ilkinde Adobe, Apple, Google, Intel,
Intuit, ve Pixar’in birbirlerinin belirli calisanlarini ayartmamak Uzerine anlastiklar iddia
edilmistir. DOJ davanin uzlagsma ile sonuglanmasindan énce yayinladi§i agiklamada
anlasmalarin per se kanuna aykiri oldugu sonucuna ulagsmistir. DOJ acgiklamasinda
ayrica, paylasim anlagsmalarinin girdi veya c¢ikti pazarinda gergeklestiriimesinin bir
farkinin bulunmadigini vurgulamistir®, DOJ’un bu tipten anlasmalara karsi tutumunun
zaman iginde zayiflamadigi gorulmektedir. Nitekim 2021 yili igerisinde, DOJ tarafindan

13 Autoridade da Concorréncia (AdC) (2021), Labour market agreements and competition policy Issues
Paper - Final Version, s. 25.

14 36z konusu kararlar ispanya ve italya’da kurulan tiitiin girdisi alimina iligkin karteli konu almaktadir
(COMP/C.38.238/B.2, Spanish Raw Tobacco, 20.10.2004 ve COMP/C.38.281/B.2, Italian Raw
Tobacco, 20.10.2005).
1Shttps://www.concorrencia.pt/sites/default/files/documentos/quias-promocao-da-
concorrencia/Best%20

Practices In%20Preventing%20Anticompetitive%20Agreements%20in%20Labor%20Markets 0.pdf,
Erisim Tarihi: 04.11.2021.

18DOJ-FTC Antitrust Guidance For Human Resource Professionals, 2016; High-Tech Employee
Antitrust Litigation- -856 F. Supp 1103, 1110-12 (N.D. Cal. 2012) (Adobe, Apple, Google, Intel, Intuit,
Lucasfilm ve Pixar'a acilan toplu dava); High-Tech Employee Antitrust Litigation, No. 11-CV-02509,
2015 WL 5159441, N.D. Cal. Sept. 2, 2015.

17 Davalarin timi uzlasmayla sonuglanmistir.

18 Competitive Impact Statement at 7-8, United States v. Adobe Sys., Inc. (No. 10-CV-01629) (D.D.C.
2010).
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bir calisan ayartmama anlasmasinin adli olarak sorusturulmasiyla baglayan ilk dava
oldugu duyurulmustur®®.

Avrupa Birligi (AB) Uyesi ulkelerde alinan kararlara bakildiginda da ABD’ye benzer
yaklagimlara rastlanmaktadir. Bazi AB uyesi ulkelerde, rekabet otoriteleri ¢aligsan
ayartmama anlagsmalarini, kartel tanimi kapsaminda igbirlikgi stratejiyi gosteren
anlasmalarin bir pargasi olarak degerlendirmektedir. S6z konusu kararlarda bu
anlasmalar amag ihlali olarak kabul edilmis ve ulusal rekabet kanunlari ile ABIDA’nin
101. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bu kapsamdaki ispanya rekabet
otoritesinin 2010 yilinda aldigi kararinda?®, tespit edilen navlun sevkiyati karteli
dahilinde calisanlar ise alma ile ilgili kosullar Uzerinde de anlasmaya varildigini,
dolayisiyla rekabetin amag¢ bakimindan kisitladigini tespit etmigtir. Otorite, calisan
ayartmama anlagsmasini tesebbusler arasinda kurulan kartelin ayri bir boyutu olarak
degerlendirmistir. Ayrica kararda galisan ayartmama anlagmasina iligkin asagidaki
ifadelere yer verilmigtir:

“Tesebblislerin istihdam ettigi calisanlar, emek unsurunun girdi niteliginde
bulunmasi  sebebiyle, tesebbliisler arasindaki rekabetin  parametresi
konumundadir. Tesebbuslerin dahil oldugu calisan ayartmama anlagsmasinin
kartel Gyeleri arasinda, emek unsurunun elde edilmesi noktasindaki rekabeti
azaltma amaci ve etkisi bulunmaktadir. llaveten bu anlasma ile istihdam kosullari,
iscilerin/gcaliganlarin zararina olacak sekilde etkilenebilecektir.”

Bu dogdrultuda kararda, (i) is¢ilerin, bu anlasma sonucu pazarlik guglerinde meydana
gelen azalmanin ucretlerinde yol agmasi muhtemel azalma oOlglusunde zarar gordugu
ve (ii) isgucu piyasasinda tesebbuUsler arasindaki rekabetin parametrelerinden birini
¢aligsan istihdaminin olusturmasi sebebiyle ¢calisan ayartmama anlasmasinin rekabete
zarar verdigi hususlari dikkate alinmistir. Ayrica galisan ayartmama anlagsmalarinin,
rakip tesebbuslerin ise alim politikasina iligkin stratejik belirsizligin ortadan
kaldiriimasina yol agtigr degerlendirilmistir.

Fransiz rekabet otoritesinin 2017 yilinda, PVC ve linolyum (musamba) zemin
kaplamasi alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin kurduklari kartel ile ilgili verdigi
kararda?! ilgili tesebblslerin fiyat anlasmasinin yani sira belirli musterileri veya
rakipleri ile ilgili olarak; ise alim politikasi, satis organizasyonu veya yeni urln
numuneleri konularinda kendi i¢ yonetimlerinde benimseyecekleri stratejiler hakkinda
anlastiklarini tespit etmigtir. Karara konu olan g¢alisan ayartmama anlagmasi ile ilgili
olarak ise anlagmanin tesebbuslerin birbirlerinin ¢aliganlarini istihdam etmemesine
iliskin karsilikli olmayan bir centilmenlik anlagmasi niteliginde oldugu belirtilmistir.
Ayrica Ispanya rekabet otoritesine benzer sekilde, Fransiz rekabet otoritesi de calisan
ayartmama anlagmalarinin, rakip tesebbuslerin ise alim politikasina iligkin stratejik
belirsizligin ortadan kaldiriimasina yol agtigini degerlendirmistir. ilaveten otorite, bu
anlasmanin ¢alisanlarin alternatif is firsatlarini kaybetmesine yol actigini vurgulamistir.

Ulkemizde de Kurulun Ege Konteyner kararinda??;

“Esasen, isglict pazarlarina yonelik rekabet hukuku uygulamasinin esas kismini
olusturan c¢aliganlarin maasglarini sabitlemeye/calisan ayartmamaya yoénelik
yapilan anlagmalar pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden farkli degildir.

%https://globalcompetitionreview.com/gcr-usa/department-of-justice/doj-brings-first-criminal-no-poach-
case

20https://www.cnmc.es/expedientes/s012008; http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04 2010
[es_freight.pdf.

21 Autorité de la concurrence, Decision 17-D-20, 19.10.2017.

22 Rekabet Kurulu’nun 02.01.2020 tarih ve 20-01/3-2 sayil karari.
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Nitekim pazarin alim ya da satim tarafinda bulunmalari farklihgi disinda; ¢calisan
ayartmama anlagmalari ile misteri/pazar paylasimi anlagmalarinin, lcret tespiti
anlagmalari ile fiyat tespiti anlagsmalarinin temel bir farkliligi bulunmadigi gerek
doktrinde gerekse de kararlar ile ortaya konulmustur.”

ifadeleriyle calisan ayartmama anlagsmalarinin agir etkiler dogurabilecegi kabul
edilmigtir. Keza Kurulun Bfit kararinda?® konuya iligkin olarak asagidaki
degerlendirmeler yer almigtir.

“Rakipler arasi maas sabitleme anlasmalari bunu dogrudan saglarken, c¢alisan
ayartmama anlasmalari, ¢alisanlarin daha yliksek maasli islere gegme imkanlarini
kisitlayarak zaman igerisinde maasg artiglarinin baskilanmasina neden olmaktadir.
Diger alim kartellerinde oldugu gibi, isglict piyasasinda rekabeti kisitlayan
tesebbdslerin katlandiklari isglicti maliyetini azaltarak karlarini artirmasi mimkin
olup bu kér artisinin da teoride belirli rekabet¢i pazar kogullari altinda, ¢ikti
pazarinda tiiketicilere refah artigi olarak yansima ihtimali bulunmaktadir. Ancak bu
anlagsmalar isglicli piyasasinda c¢alisanlarin refahinda ¢ok daha c¢arpici sekilde
azalmaya sebep olmakta ve isqlicli pazarinda, rakipler arasi miisteri paylagiminin
¢Ikti pazarlarinda yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir. Bu ¢ercevede bu
anlagmalarin yatay pazar paylasimi anlasmalarina benzer anti-rekabetgi etkiler
doguracadi, isguicl piyasasinda caliganlarin ig dedistirme imkanlarini sinirlayarak
dolayli olarak maaglarin sabitlenmesine yol agacagi éngérilmektedir.”

Konuya iligkin son olarak Komisyon Baskan Yardimcisi Margrethe Vestager’in
21.10.2021 tarihinde italyan Antitrést Dernegi'nin yillik konferansinda yaptigi “Kartel
Yaptirrmlarinda Yeni Donem” baslkh konugsmadan bahsetmekte fayda
gorilmektedir?4. Vestager ilgili agiklamasinda; “Bazi alim kartelleri rekabetin yani sira
bireyler iizerinde dogrudan etki dogurmaktadir. Ozellikle tesebblisler galisanlarin
maasglarini/licretlerini tespit etmek igin anlastiklarinda veya calisan ayartmama
anlasmalari ile dolayli olarak maaslari baskiladiklarinda bu durum ortaya ¢ikmaktadir.
Calisan ayartmama anlagsmasi ile igglicliniin tegebblisler arasinda gecisi kisitlanmakta
ve g¢alisanlarin ekonomiye en iyi sekilde hizmet etmesine engel olunmaktadir. Ayrica
bu tir galisan ayartmama anlasmalari kartel olugturmanin birgok yolundan sadece bir
tanesidir.” ifadelerine yer vermistir. Bu aciklama ile Vestager de calisan ayartmama
anlasmalarinin igsgucuntn mobilitesini kisitlayarak dolayli olarak Ucretleri baskiladigini
ifade etmis ve ihlalin agirligina, dolayisiyla ihlalin bir alim karteli olarak
degerlendirilecegine isaret etmigtir.

H.4. GETIR Hakkinda Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda GETIR hakkindaki belgeleri GETIR’in yani sira D-Market
Elektronik Hizmetler ve Tic. A.S. (HEPSIBURADA), Sosyo Plus Bilgi Bilisim
Teknolojileri Danismanlik Hizmetleri Ticaret A.S. (INSIDER), Dsm Grup Danigmanlik
iletisim ve Satis Ticaret A.S. (TRENDYOL), Vodafone Telekomiinikasyon A.S.
(VODAFONE) ve YEMEK SEPETI’'nde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen
belgeler olusturmaktadir.

23 Rekabet Kurulu’nun 07.02.2019 tarih ve 19-06/64-27 sayili karar!.
24Bkz.https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/vestager/announcements/speech -
evp-m-vestager-italian-antitrust-association-annual-conference-new-era-cartel-enforcement _en, Erigim
Tarihi: 26.10.2021.

9/34


https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/vestager/announcements/speech%20-evp-m-vestager-italian-antitrust-association-annual-conference-new-era-cartel-enforcement_en
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/vestager/announcements/speech%20-evp-m-vestager-italian-antitrust-association-annual-conference-new-era-cartel-enforcement_en

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

21-67/923-448

SOz konusu belgelerin degerlendiriimesine asagida yer veriimektedir.
H.4.1. GETiR’in Stratejisi

GETIR ile sorusturma tarafi tesebbiislerden bazilari arasindaki iliskiye dair elde edilen
belgelere gecmeden o©nce GETIRin istihdam stratejisini gdsteren belgelere
deginmekte fayda bulunmaktadir. Dosya kapsaminda GETIR'den elde edilen birgok
belgede tesebbusun ise alimlarinda belirli sirketlerin ¢calisanlarini almama yonunde
tercihinin bulundugu ve bu sirketlerin siralandigi offlimits, tercih edilmeyen vb. sekilde
isimlendirilen/nitelendirilen listeler olusturdugu goriilmektedir. Keza IK sirketlerine de
bu listeleri gdondererek aday arayiglarinda bu listelerdeki sirket ¢alisanlarinin kapsama
alinmamasi saglanmaktadir.

Bu minvaldeki 27.03.2019 ile 01.04.2019 tarihlerinde gegen e-posta yazigsmasinda,
GETIR'in ayni ekonomik biitiinliik igerisinde bulundugu iK sirketi Net Danismanlik
Egitim ve Ticaret Ltd. Sti. (HEMENIS) ile GETIR arasinda, (.....) pozisyonunda istihdam
edilmek (izere yapilan aday arayisina iliskin yazisma yer almaktadir. Belgede GETIR
tarafindan “Asagida aday alamayacagiz sirketlerin listesini paylasiyorum (...) Off-limits
olan girketler her ahvalde ise alim yapamayacaklarimiz, diger girketlerden adaylarimiz
var ise konumlarina/departmanlarina gbére tekrar mutabik kalarak ilerlemek
gerekecektir.” ifadeleriyle uygulama usulii agiklanan ve IK sirketinin arayis kapsamina
almamasi gereken sirketlerden olusan liste paylagilmaktadir. GETIR ve HEMENIS
arasinda 19-23.09.2019 tarihlerinde gerceklesen yazismada da HEMENIS yetkilisi
Kesinlikle Aday Alinmayacaklar baglikli listenin guncel olup olmadigini teyit etmektedir.

GETIR ile farkli IK sirketleri arasinda 02.10.2020, 02.12.2020 ve 05.04.2021
tarihlerinde yapilan yazismalarda cesitli tesebbuslerin yer aldigi offlimits listesi
goOnderiimekte ve bu tesebbuslerden aday arayigi yapimamasi gerektigi
belirtilmektedir. 17.02.2021 tarihinde HEMENIS yetkilileri arasinda yapilan yazismada,
20.01.2021 tarihinde ise bu kez GETIR’in i¢ yazismasinda offlimits baslikli benzer
listeler yer almaktadir.

Dosya kapsaminda elde edilen belgeler s6z konusu listelerin pratikte nasil
uygulandigini da ortaya koymaktadir. Konuya iliskin 01.02.2021 tarihli i¢ yazigsmada
“Bir sorum var; (.....) off limits sirketlerde ¢aligiyorsa da mi gidemiyorduk?” seklindeki
soru “ben gidememistim (.....) hatta telefonda béyle bir durum oldugunu da iletmistik”
ifadeleriyle yanitlanmaktadir. 17.02.2021 tarihli baska bir yazismada, bir GETIR
calisani “Off limits companies exceli vardi paylasiimistir seninle ordan bakabilir misin?”
ifadeleriyle yasakl sirketler listesine yénlendiriimektedir. 11.03.2021 tarihinde, GETIR
Insan Kaynaklari Birimi'nin stratejilerinin yer aldi§i yazismada gegen “OffLimits
sirketlerin sayisi azaltilmali ya da anlasmali olarak ise alim yapilmali.” ifadelerinden
ise bu sirketlerin sayisinin zamanla arttigi izlenimi edinilmektedir.

22.03.2021 tarihinde “GETIR - (.....) ISBIRLIGI” isimli whatsapp grubundaki yazismada
bir IK sirketi “offlimit listesini ve head of (.....) gériigiilen aday listesini uygunlugunuzda
paylasmanizi rica edebilir miyim?” ifadeleriyle yasakli sirketler listesini talep
etmektedir. 08.04.2021 tarihinde bir IK sirketinin yetkilisi tarafindan GETIR calisanina
iletilen e-postada ise “Adaylarin off-limit ve (.....) firmalardan olmasi durumunda sizinle
paylasmamizi istemiyor musunuz ? Onerim, size not diiserek bu basvurulari
paylasmak olacak. (Aday bir sekilde is degistirmeye karar vermigse sizin de
degerlendirmenizde fayda var diye dlsiintiyorum.)” seklindeki dnerisine “Off-limit ve
(.....) sirketlere gidilmesini tercih etmiyoruz, o firmalarda olan adaylari bizimle
paylasmaniza gerek yok” cevabi verilerek yasakli listede yer alan tesebbusler
bakimindan net bir tavir sergilenmektedir.
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GETIR’in 24.03.2021 tarihli ic yazismasinda, danismanlik hizmeti alinan iK sirketlerinin
yapacag! aday arayislari bakimindan gerekli dékiimanlar arasinda /lgili pozisyonlarin
gérev tanimlari ve Daha énce gériigtilen adaylar ile birlikte offlimits sirketlerin listesi de
gonderilmektedir.

Bdylece s6z konusu listelerin GETIR bakimindan galisan istihdaminda énemli bir kriter
teskil ettigi ve gerek tesebbiisiin i¢ yazismalarinda paylasilarak gerekse K sirketi
araciligiyla yapilacak alimlar bakimindan ilgili iIK sirketine listelerin gdnderiimesiyle
uygulama alaninin yayginlastirildigi gorulmektedir.

Bunlarin yani sira bu listelerde yer alan tesebbuslerin neye gore belirlendigi de elde
edilen belgelerden gorulebilmektedir. Bu minvaldeki 20.01.2021 tarihli i¢ yazismada
offlimits sirketlerin belirlenme usull “beraber is yaptiklarimiz veya (st ybnetimle iyi
iligkileri varsa vs. centilmenlik anlagmasi gibi olabiliyor” ifadeleriyle agiklanmaktadir.
Bdylece GETIR'in, Ust ydneticilerinin iyi iligkiler igerisinde bulundugu rakipleriyle ya da
sair sebeplerle calisan gegisini kisittamaya yonelik centilmenlik anlasmasi yapma
egiliminde oldugu goérulmektedir. Ancak belgede munferit bir tesebbls adinin
gecmemesi dikkate alindiginda GETIR’in bu listelerinde gecen her tesebbiis ile
anlasma igerisinde bulundugu yoniinde bir gikarim yapilamamaktadir. Ote yandan s6z
konusu ifadeleri destekleyen bir diger deyisle GETIR ile listedeki tesebbiisler arasinda
irade uyusmasi bulunduguna isaret eden bagkaca belgelerin varliginda bu belgenin
onemli bir veri olarak kabul edilebilecegi de agiktir.

Esasen bir tegsebbusun tek tarafli karari ile niteligi, yetkinligi, aranan kriterleri tagsimasi
gibi cok cesitli gerekgeler dahilinde herhangi bir kigiyi veya herhangi bir tesebbusun
¢alisanlarini istihdam etmemeyi tercih edebilecedi aciktir. Diger taraftan rakiplerin
kendi aralarindaki ¢aligan gecislerini kisitlayan bir anlagsma g¢ercevesinde istihdam
tercihlerinin degismesi 4054 sayili Kanun kapsaminda olacaktir. Dolayisiyla GETIR'’in
bu genel stratejisi, sorusturma kapsaminda yapilan inceleme ve degerlendirmeler
bakimindan yasakl listelerde gecen tesebblsler ile GETIR arasinda anlasma bulunup
bulunmadigi konusunda endiseler yaratmasi yonuyle de dikkate alinabilecektir.

H.4.2. GETIR-HEPSIBURADA

Dosya kapsaminda, GETiR’de yapilan yerinde incelemede GETIR ile HEPSIBURADA
arasinda rekabete aykiri anlasma olabilecegine isaret eden belgeler elde edilmistir.
Devam eden siirecte HEPSIBURADA’da yapilan yerinde incelemede de sz konusu
anlasmaya iliskin belgelere ulasiimigtir. Her iki tesebbusten elde edilen belgelerin
degerlendiriimesine asagida yer verilmektedir.

ik olarak GETIR’den elde edilen 16.09.2020 tarihli ic yazismada HEPSIBURADA'da
(.....) olarak galisan bir adayin CV’si paylasilmakta ve devaminda “.....) ve ben involve
olmayalim. ...., kendisi basvurmus (.....)’e. Yoksa biz Hepsiburada dan hunt etmiyoruz
kendimiz” ifadelerine yer veriimektedir. Belgeden, GETIRin HEPSIBURADA
calisanlarina yénelik dogrudan is teklifi yapmama yonunde bir yaklagiminin bulundugu
anlagiimaktadir. Bu yaklasimin GETIR'in tek tarafli tercihi olup olmadig
anlasilamamakla birlikte ayni belgedeki 2018 tarihli yazismada gecen
HEPSIBURADA'nIn bir calisani ile goérisme yapildigina yonelik ifadeler dikkate
alindiginda GETIR’in HEPSIBURADA calisanlarina iligskin yaklagiminin aradan gegen
sure igerisinde degistigi sdylenebilmektedir.

Bununla birlikte yukaridaki belgenin kisa bir siire sonrasina ait HEPSIBURADA’nin
30.09.2020 tarihli yazismasinda (¢ adayin GETiIRde c¢alismasi gerekcesiyle
HEPSIBURADA’da ise alim siirecinin sonlandirildigi gériilmektedir. Bu dogrultuda
dnceki belgede ortaya konulan GETIR’in HEPSIBURADA calisanlari konusundaki
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yaklasimini HEPSIBURADA’nin da GETIR calisanlari bakimindan benimsedigi
anlasiimaktadir. Belgede GETIR calisanlarinin ise alinmama sebebi goriilememekle
birlikte her iki tesebbusun ayni/yakin tarihlerde birbirleri nezdinde calisan transferi
yapllmayacak tesebbus niteligini tasimalarinin gupheli oldugu ve iki tesebbus
arasindaki olasi rekabete aykiri iligkiye dayanabilecegi degerlendiriimektedir.

Kaldi ki ayni yaklasimin GETIR'in bir iK sirketine 02.10.2020 tarihinde génderdigi e-
postada “selam ... Hepsiburada ... Bu gsirketlerdeki adaylara ulasmayalim” ifadesiyle
devam ettirildigi gorulmektedir.

GETIR'in 15.10.2020 tarihli ic yazismasinda HEPSIBURADA'nin offlimits olup
olmadigi sorgulanmaktadir. Hatta belgedeki “..(.....)'da ¢alisan bi aday var indirect igin
gérastim telde, alt grup sirketlerinden hepsiburada ya is yapiyor ancak bordrosu
(.....)da. off limits mi yine ?” ve 11.11.2020 tarihli i¢ yazismada ‘degil bence
yurtdyebiliriz”  seklindeki ifadeler, baska bir tesebblste c¢alisan bir Kkisinin
HEPSIBURADA ile iliskisinin bulunmasinin bile GETIR nezdinde siiphe yarattigini
gOstermektedir. Benzer icerikteki 20.10.2020 tarihli ic yazismada “hepsiburada
gitmiyoruz”; 04.11.2020 tarihli i¢c yazigmada “... hepsiburada da offlimits o da” ifadeleri
de ayni yondedir.

GETIiRden elde edilen 02.12.2020 tarihli belgede bu kez bir IK sirketi offlimits sirketleri
sorgulamakta ve “bizdeki mevcut offlimitsler boyle. Gilncelleme ya da ekleme var
midir? ... Hepsiburada, ...” ifadeleriyle GETIR'den gluncelleme istemektedir.

07.12.2020 tarihli belgede bir iK sirketi tarafindan HEPSIBURADA'da calisan ve
GETiIR'e gecmeyi isteyen bir aday o6neriimekte ve GETIR tarafindan cevaben
‘hepsiburada off limits maalesef”’ denilmektedir. Belgede adayin calistigi pozisyonlar
ve tecriibeleri sayllmasina ragmen GETIR tarafindan bu hususlar dikkate alinmaksizin
dogrudan HEPSIBURADA'nin dokunulmayacak bir tesebbis oldugu belirtimektedir.
Esasen belge, is degistirmek ve GETIR’e gecmek isteyen bir calisanin mobilitesinin
engellenmesi durumuna da somut bir drnek olusturmaktadir. Bu sekilde isgucu
piyasalarinda olugsmasi muhtemel rekabet kisitlari insan kaynaginin tesebbusler arasi
mobilitesinin  ve  c¢alisabilecegi  pozisyonlarin/alternatiflerin  azalmasina yol
acabilecektir. Bu durum, calisma hayatinda ne kadar tecrlibe edinirse edinsin
kolaylkla is degistiremeyeceginin bilincinde olan ¢alisanin kendini gelistirme
motivasyonunun da diismesine sebep olabilecektir.

GETIR’in 10.12.2020 tarihli ic yazismasinda “Millet selam, bu arkadas benim eski
ekipten bana ulasti ekip kurdugumu duyunca. Kendisi baya iyi teknik olarak ((.....))
insan iligkilerine de kefilimdir. Tek sikinti su an hepsiburada da c¢alisiyor. Mevcut
centilmenlik anlagsmasini esnetme imkanimiz varsa onun bagvurdugundan 6tiirti ekipte
gérmek isteyecegim biridir.” ifadeleriyle CV’si paylasilan bir aday hakkinda “off limits
companies arasindaa Bakalim bi seyler yapabilecek mi ...” seklinde degerlendirme
yapillmaktadir. Bu ifadelerle acikca tesebbulsler arasinda calisan gegisinin
kisittanmasina iligkin centilmenlik anlasmasi bulundugu dile getiriimekte ve yukarida
yer verilen belgelerle ortaya konulan tesebbuslerin ayni yonde ortusen iradeleri
desteklenmektedir.

13.12.2020 tarihli belgede ayni adayin CVsi bu kez tesebbuisiin baska calisanlari ile
paylasiimakta ve bu CV ile ilgili olarak “(.....) yazd.. (.....)’e sordum hepsiburada igin,
(.....)ye sormak lazim dedi. O bize ulastigi icin gérisebiliriz belki diye dusundum”
denilmektedir. Belgeden séz konusu adayin GETiIR’e kendisinin ulasmasi sebebiyle
adayla gorusulebilecegi, bu durumun dahi oncelikle tesebblsun yoneticilerine
danisiimasini gerektirdigi anlasiimaktadir. Bdylece tesebbusler arasindaki centilmenlik
anlagsmasinin hassasiyetle uygulandigi sdylenebilmektedir.
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HEPSIBURADA’nin 07.01.2021 tarihli i¢ yazismasinda (.....)’de ¢alisan kisilerin alinip
alinmayacagdi sorusuna ‘getire bagli sanirim o da” “Alamiyoruz o zaman” seklinde
cevap veriimektedir. Belge (.....)den bagimsiz olarak HEPSIBURADA'nin GETIR
calisanlari konusundaki yaklasimini gostermektedir. Ayrica her iki tegsebbusten elde
edilen belgelerin ayni nitelikte oldugu ve iki tesebbusin de centilmenlik anlagsmasini
siklikla g6z onunde bulundurdugu gortlmektedir.

GETIR'den elde edilen 12.01.2021 tarihinde BITAKSI ile GETIR arasinda gegen
yazismada BITAKSI tarafindan “... 2) Hepsiburada _gok 6zel sebebi yoksa ve olan
sebep Getir'lle ilgili sektérel ise bize engeli olmasin isteriz...” denilmektedir. Buna
kargilik GETIR'in cevabi “2) Yine (.....) istedi ile ilerlemiyoruz. Sadece ok 6zel
durumlarda sorup onay aliyoruz aday bizim ilanimiza bagvursa bile...” seklindedir.
Belge GETIRin HEPSIBURADA calisanlarini sinirli  hallerde alabildigini teyit
etmektedir. Keza belgenin devaminda “Tabi, hassasiyet level'l ile ilgili bir érnek
vereyim bizim junior bir rol i¢in ilanimiza HB'dan bir kisi bagvurmusg. Hem ilana bagvuru
hem de junior olmasina ragmen yine sorduk (.....) biz bu kisiyle gériigebilir miyiz diye.”
ifadeleriyle GETIR’'in HEPSIBURADA'ya yénelik yaklasimi dézetlenmektedir. Bdylece
bu belgenin yukarida yer verilen belgelerin bir uzantisi oldugu anlasiimaktadir.

15.01.2021 tarihli GETIR’in baska bir i¢c yazismasinda ise HEPSIBURADA’dan calisan
alinip alinamayacaginin sorulmasi Uzerine cevaben 06nce “bizden birini aldi
Hepsiburada o centilmenlik bozuldu ama (.....) sormadna ilerlemiyoruz” sonrasinda
“New. (.....) soruyor éyle gériisebiliyoruz siz yine teyid edin varsa aday” denilmektedir.
Belgede, HEPSIBURADA ile GETIR arasinda bir centilmenlik anlasmasinin
HEPSIBURADA'nin GETIR'de calisan bir personeli istihdam etmesiyle bozuldugu
belirtiimekteyse de HEPSIBURADA calisanlarinin istihdam edilebilmesi icin GETIR'in
yoneticilerine danisiimasi istendiginden tesebbusun bu anlagmaya bagh kaldigi
soylenebilmektedir.

GETIR'in 16.01.2021 tarihli i¢ yazismasinda gecen “New Business igin ulasip
Hepsiburada off-limit olunca ilerleyemedigimiz ... ile ... gérusti” ifadeleri
HEPSIBURADA’nIn dokunulmayacak sirketler arasinda olmasi sebebiyle GETIR'in
HEPSIBURADA’da calisan adaylarla gériismedigini géstermektedir. Bununla birlikte
belgede her ne kadar HEPSIBURADA'nin artik offlimits olmadigi belirtilse de
20.01.2021 tarihinde tesebbls calisanlari arasinda “arkadaslar selam, off-limits
sirketlere ufak gtincellemeler gelmisken tekrar paylasmak istedim” notuyla paylasilan
listenin igerisinde HEPSIBURADA'nin bulundugu goériilmektedir. Bir diger deyisle
offimits listesinde vyapilan glncellemenin kapsamina, bozuldugu belirtilen
HEPSIBURADA anlasmasi alinmamaktadir.

GETIR'in 27.01.2021 tarihli i¢ yazismasinda “Bize hepsi buradadan basvuru ile head
seviyesinde alim yapabiliyoruz degil mi?” seklindeki soruya “Gectigimiz hafta jr. Level
bir rol igin bu konuyu (.....) danigip olumlu yanit almistim. Head seviyesi igin de
muhakkak danisarak ilerlememiz gerekir diye diisiiniyorum” denilmektedir. Belgenin
sonunda konuyla ilgili son kez teyit alinmasina karar verilmektedir. Bu yazigsmanin
devami nitelgindeki GETIR’in 27.01.2021 tarihli baska bir i¢c yazismasinda ise
“Hepsiburada’dan bize Head seviyesi basvuranlarla gérusebilir miyiz? (.....) (.....) ile
konusmus olabileceginizden bahsetmisti size danismak istedik.” seklindeki ayni
soruya cevaben tesebbusin kurucusu tarafindan “Gérigiin o basvuruyor”
denilmektedir. Boylece bu belgenin dnceki belgeyi destekledigi ve onceki belgede
aranan teyidin tesebbusun Ust duzey yoneticisinden alindigi anlasiimaktadir. Belgeler
ayrica GETIR tarafindan HEPSIBURADA’da bazi pozisyonlarda calisanlarin istihdam
edilmesinde ust yoneticilere danigildigina iligkin tespiti somut bir gekilde
g6stermektedir. ilaveten ismi gegen (.....) olarak gegen kisinin HEPSIBURADA vyetkilisi
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olmasi sebebiyle belgenin tesebbusler arasinda iletisimin bulunduguna da igaret ettigi
degerlendiriimektedir.

Ote yandan GETIR'den elde edilen, 13.02.2021 tarihinde bir tesebbls ¢alisani ile bu
calisanin telefon rehberinde “.....)”" ismiyle kayith kisi arasinda gergeklesen whatsapp
mesajlasmasinda “hepsiburada offlimits degil bu arada artik haberiniz olsun” ifadeleri;
15.03.2021 tarihli yazismada “...Hepsiburada hassasiyetimiz kalkti. llerleyebiliriz”
ifadeleri; 29.03.2021 tarihli yazismada “Hepsiburada ile bir centilmenlik anlasmamiz
vardi ama onlar ¢ok kisi aldilar bizden, artik kalmadi” ifadeleri; 02.04.2021 tarihli
whatsapp yazismasinda “... ya bir sey daha sorabilirim miyim hepsiburada offlimits
degil demigtin en son ama (.....) ilettigi listede yer aliyordu emin olamadik ekip olarak”
ve “artik degill offlimits” ifadeleri ve son olarak “(.....)" isimli grup igerisinde yer alan
02.04.2021 tarihli mesajda “hepsiburada off limit degil miydi ben degisikligi kagirdim
mi” ifadeleri yer almaktadir. Bylece GETIR ile HEPSIBURADA arasindaki anlasmanin
kesintiye ugradigi ya da esnetildigini izlenimi uyanmaktadir.

Tesebbusin 01.04.2021 ve 02.04.2021 tarihlerindeki i¢ yazismalarda
HEPSIBURADA’nIn offlimits listesinden ¢ikariimasi ile ilgili glincel bilgi soruimasina
karsilik cevaben “adaylar igérelim adaya gbre karar veririz tamamen gitmeyelim
seklinde kapiyi kapatmayalim” denilmektedir.

Bununla birlikte 01.04.2021 tarihinde bir IK sirketinin GETIR’e génderdigi e-postada
yer alan aday listesinde HEPSIBURADA'da calisti§i anlasilan bir adayin “Miilakat
Sonucu” hanesinde gecen “Yasakli firmadan” ifadeleri, devam eden suregte
tesebbuUsler arasindaki anlagsmanin yeniden gindeme geldigini géstermektedir. Yine
bir IK sirketi tarafindan 05.04.2021 tarihinde GETiR’e gdnderilen “Bu arada bir sorum
olacak, ... icin verilen asagidaki "Tercih Edilmeyen” sirketler listesi tiim pozisyonlariniz
icin de gecerli mi?” ifadeleriyle birlikte arasinda HEPSIBURADAnin da bulundugu
“‘tercih edilmeyen sirketler’e iligkin e-posta 06.04.2021 tarihinde GETIR tarafindan
“Evet tim pozisyonlar icin gegerlidir’ seklinde yanitlanmaktadir. Bu dogrultuda
HEPSIBURADA'nIn calisan istihdami icin GETIR nezdindeki yasakli niteliginin devam
ettigi sdylenebilmektedir.

Benzer sekilde 03.05.2021 tarihli HEPSIBURADA'nin i¢ yazismasinda “Getir ile
centilmenlik var canim ise alim yapmadan (.....) e bilgi ver (.....) e iletir ©”ifadelerinden
GETIR ile HEPSIBURADA arasindaki calisan transferini engelleyen centiimenlik
anlasmasinin devam ettigi gérulmektedir.

HEPSIBURADA’dan elde edilen 05.05.2021 tarihli belgede tesebbisiin yetkilisi
tarafindan “aday gérismelerinde sirket 6zelinde bir kisitlamamiz var midir (.....)’den
(.....) adaylarina bakiyorum ama éncesinde gériismeden bir danismak istedim © hani
ecom sirketleri oldugu icin” denilmektedir. S6z konusu ifadeler HEPSIBURADA'nIn e-
ticaret alaninda rakiplerinden c¢alisan alimi konusuna hassas yaklastigina isaret
etmektedir. Suphesiz bir tesebblsin herhangi bir adayin ise alimi konusundaki tek
yanli yaklasiminin birgcok gerekgesi olabilecektir. Ancak tesebbuslerin aralarinda
anlasarak birbirlerinden galisan almadiklari durumlarin herhangi bir mesru gerekgesi
bulunmamaktadir. Keza belgenin devaminda “benim bildigim firmalar getir'den alinca
stkinti olabiliyor” denilerek GETIR ile HEPSIBURADA arasindaki calisan gegisi kisiti
acikga ortaya konulmaktadir. Yine 07.05.2021 tarihli belgede HEPSIBURADA
calisanlari arasindaki bir aday hakkinda “https:/tr.linkedin.com/in/(.....) getirden
alamiyoruz.” seklindeki degerlendirmeler de bu tespiti desteklemektedir.

HEPSIBURADA’nin  17.05.2021 tarihli i¢ yazismasinda asagidaki ifadeler
gecmektedir:

(.....):
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‘fakat bu arkadas getirde, ne yazik ki ordan birilerini alirken sorun yagiyoruz &”

(.....):

“hala mi”

(.....):

“Sorun yasama konusu bizden aldiklari 2 arkadasla birlikte ortadan kalkti bence.
(.....) ve (.....) sorar misin (.....)

(.....):

“Getirle ilgili gruptan yazmisgti (.....) ilerleyebilirsiniz diye

surece alabiliriz”

(.....):

“tamamdir buglin ulasirrm adaya o zaman”

(.....):

“bir tane de data analyst adayi var getir den, onu da (.....) a atiyorum o zaman &’
(.....):

“Getir dostlugu bozdu kim varsa alalim ©”

Yazismanin incelenmesinden HEPSIBURADA ile GETIR arasindaki centilmenlik
anlasmasinin HEPSIBURADA'nin ise alimlarinda diizenli olarak sorgulandigi,
hassasiyetle uygulandigi soylenebilmektedir. Keza bu anlasmanin dostluk seklinde
nitelendirildigi goérilmektedir. Belgede her ne kadar GETIR'in HEPSIBURADA'dan
¢alisan alimi yapmasiyla anlagsmanin bozuldugu dile getirilse de bu anlagmanin
mevcudiyetini gostermesi bakimindan belgede gegen ifadeler 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan HEPSIBURADA'nin 08.06.2021 tarihli whatsapp yazismasinda yer alan
“Ben sadece getir ile ilgili bir sozlu anlasmamiz oldugunu biliyorum” seklindeki ifadeler
karsisinda tesebbusler arasindaki s6zli centiimenlik anlagsmasinin devam ettigi de
sOylenebilmektedir.

Yukarida yer verilen belgeler dogrultusunda her iki tesebbusten elde edilen belgelerin
birbiriyle uyumlu oldugu ve GETIR ile HEPSIBURADA’nin cgalisan gegislerini
engellemeye yonelik karsiliklh  tutum igerisinde  bulundugunu  gosterdigi
degerlendiriimektedir.

Calisan ayartmama anlasmalari tesebbuslerin birbirlerinden higbir kosulda calisan
almayacaklarina yonelik olabilecedi gibi ¢alisan transferinin izne baglanmasi seklinde
veya calisanlara dogrudan teklif géturtlememesi ve galisanin kendisinin bagvurmasi
tzerine degerlendirilebilmesi gibi farkli sekillerde giindeme gelebilmektedir. GETIR ve
HEPSIBURADA arasindaki anlasmanin ise birbirlerinin ¢alisanlarina dogrudan teklif
gétiriimemesine ve c¢alisan transferinin izne baglanmasina iliskin oldugu
soOylenebilmektedir.

Netice itibariyla dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler cercevesinde, GETIR
ile HEPSIBURADA arasinda birbirlerinden calisan alinmamasi yéniinde irade
uyusmasl oldugu degerlendiriimektedir. Bu irade wuyusmasinin yazigsmalarda
centilmenlik anlagmasi seklinde nitelendirildigi, bu anlasmaya hassasiyet gosterildigi
ve anlasmanin siki sekilde takip edildigi de gorulmektedir.

H.4.3. GETIR-INSIDER

Dosya kapsaminda, GETiIR'de yapilan yerinde incelemede GETIR ile INSIDER
arasinda rekabete aykiri anlagma olabilecegine isaret eden belgeler elde edilmigtir.
Devam eden surecgte INSIDER’de yapilan yerinde incelemede de s6z konusu
anlasmaya iliskin belgelere ulasiimigtir. Her iki tesebbisten elde edilen belgelerin
degerlendiriimesine asagida yer verilmektedir.
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ik olarak GETIR den elde edilen 05-06.08.2019 tarihli belgede bir iK sirketi tarafindan
GETIR’e, tesebbiisiin (.....) pozisyonu igin istihdam edilmek lizere bir adayin 6zgegmisi
génderilmektedir. Buna karsilik GETIR tarafindan génderilen e-postada “Insider ile
dogrudan hiring yapmamaya ydénelik bir centilmenlik benzeri anlasmamiz s6z konusu
ve bu nedenle adayi stirece dahil edemeyiz ne yazik ki” ifadeleri ile s6z konusu aday
INSIDER’de calismasi sebebiyle olumsuz degerlendiriimektedir. Géruldugu Gzere
istihdam etmeme yaklagiminin sebebi olarak GETIR ile INSIDER arasindaki galisan
gecisinin kisitlanmasina iligkin anlagsma gosteriimektedir. Bu dogrultuda belgenin
GETIR ile INSIDER’in c¢alisan ayartmama anlasmasi yaptigini kuvvetli sekilde
gOsterdigi degerlendiriimektedir.

GETIR ile ayni ekonomik bitinlik igerisinde yer alan IK sirketi HEMENIS'ten elde
edilen GETIR ve HEMENIS’in 19-23.09.2019 tarihlerindeki yazismasinda da INSIDER
“Kesinlikle aday alinmayacak” tesebbus olarak belirtiimektedir.

GETIR'in 16.06.2020 tarihli i¢ yazismasinin bulundugu belgede “gegenki toplantida
insider gibi transfer yapmadigimiz firmalarin bir listesi vardi denmisti ona nereden
ulasabiliim acaba” ifadeleriyle INSIDER’in de igerisinde bulundugu “dokunulmaz
tesebbusler” listesi sorgulanmaktadir. S6z konusu ifadelerden tesebbis bunyesinde
gerceklestirilen toplantilarda calisanlarin  INSIDER’den transfer yapilmamasi
konusunda bilgilendirildigi sOylenebilmektedir. 16.07.2020 tarihli benzer bir ig
yazismada, INSIDER’in offlimits sirket olmasi sebebiyle INSIDER’de ¢alisan bir adayin
ise alinip alinmayacagi sorgulanmaktadir. Buna cevaben “(.....) va gibi spesifik talent
icin olabilir dedik (.....) General business vs igin gerek yok” seklinde bazi pozisyonlar
icin INSIDER’in galisanlarinin alinmayacagi ifade edilmektedir.

INSIDER’da g¢alisan bir adayin degerlendirildigi 28.07.2020 tarihli i¢ yazismada da
tesebbusun offlimits listesinde oldugu “insider’dan kimseyi almiyoruz zaten. (.....) ile de
konusmustu” ifadeleriyle teyit edilmektedir. Akabinde s6z konusu adayin INSIDER’den
istifa ettigi gorllmekte ve aday ile gorisilebilecedi belirtimektedir. GETIR'in
04.09.2020 tarihli i¢ yazismasinda INSIDER’in offlimits tesebbis olup olmadigi
sorgulanmakta ve “Yeap Lvl a gore as far as i know” ve “Tech de senior olmadikca
denmis” ifadeleri ile INSIDER calisanlarinin pozisyonlarina gore karar verildigi
belirtiimektedir. Yazismanin sonunda “Adayim bize bagsvurmus, o slirede insider'da ise
girmis. CV giincellememis bana da simdi séyledi. 1 aydir orda henliz. Data’ci. Sanki
cok da off limits degil gibi bdyle yandan yandan sinsi sinsi ilerleyemez miyiz”
denilmektedir. Yazismanin ne sekilde yanitlandigi belgeden anlagilamamakla birlikte
rekabetci isgucu piyasalarinda bu tur endigelerin bulunmamasi gerektigi, ise alim
surecinde insan kaynaginin niteligi, yetenekleri, deneyimi vb. hususlarin dikkate
alinmasinin beklenebilecegi aciktir. ilaveten yazismanin genelinde diger belgeleri de
destekler sekilde INSIDER’de calisan adaylarin pozisyonlarina gére GETIR'ce
istihdam edilip edilmeyecegine karar verildigi gorilmektedir. Bunun gibi belirli grup
calisanlarin tesebbuUsler arasinda gegisinin engellenmesi, c¢alisan ayartmama
anlasmalarinin turlerinden birini olugturmaktadir.

GETIR’in bir IK sirketine 02.10.2020 tarihinde génderdigi e-postada “selam ... Insider
... Bu girketlerdeki adaylara ulasmayalim” ifadesi bulunmaktadir. Bdylece INSIDER
calisanlarinin IK sirketleri araciigiyla da GETIR'de ise alinmasinin éniine gegilmeye
calisiimaktadir. 02.12.2020 tarihli belgede bu kez bir IK sirketi offlimits sirketleri
sorgulamakta ve “bizdeki mevcut offlimitsler béyle. Giincelleme ya da ekleme var
midir? ... Insider, ...” ifadeleriyle GETIR’den giincelleme istemektedir. 20.01.2021
tarihinde tesebbulsln i¢ yazismasinda “arkadaslar selam, off-limits sirketlere ufak
gtincellemeler gelmisken tekrar paylasmak istedim” notuyla paylasilan listenin
icerisinde INSIDER bulunmaktadir.
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GETiIR'den elde edilen 12-15.01.2021 tarihli belgede INSIDER calisanlarinin ise
alinmamasi ile ilgili olarak “1) (.....)’nin direkt (.....) arayip bu konuda istekte bulunmasi
sebebiyle (.....) istedi bizden.” ifadeleri gegmektedir. Belgeden gegen (.....) adli Kiginin
INSIDER’i Yoénetim Kurulu Bagkan Yardimcisi (.....) oldugu anlagiimaktadir. Bu
dogrultuda belgede gegen ifadenin INSIDER’in yéneticisinin GETIR'in ydneticisini
arayarak INSIDER’den c¢alisan istihdam etmemelerine yonelik talepte bulunduguna,
GETIR'in de bu talebi kabul ettigine isaret ettigi degerlendiriimektedir. Zira diger
belgelerde siklikla gecen INSIDER'’in offlimits olduguna ve tesebbusler arasinda
centilmenlik anlasmasi bulunduguna iligkin ifadeler de bu durumu desteklemektedir.

GETIR’in 27.01.2021 tarihinde yapilan i¢c yazismasinda INSIDER’de ¢alisan bir adayin
istihdam edilip edilemeyecegdi gorusulmekte ve ‘insider’a hic dokunmayalim dedik en
son (....) ve (....)le bi goérigmemizde” ifadeleriyle tesebblisun offlimits oldugu
hatirlatiimaktadir. Belgenin devaminda gecen “off limits miydi unuttum” ifadelerinden
s6z konusu aday ile yanhglikla iletisime gegildigi anlasilmaktadir. Ayrica “list seviye
degilse sorun olmayabilir denmisti en son, sonra almayalim dendi. sonra (.....) Israr
etmigti panele birini almigtik hatta ama danismakta fayda var” denilerek ¢alisanlarin
pozisyonuna gore bir siniflandirma yapildigi goértilmektedir. Tesebbusin 02.02.2021
tarihli ic yazismasinda “... kariyerine Getirde devam etmeyi istemektedir. Sirket
kdltarimize uygun olabilecegini ddsindigimden ekte sizler ile &zgegmigini
paylasmaktayim. Kendisi hali hazirda Insider (.....)'nda ¢alismaktadir...” seklindeki e-
postaya karsilik “Insider’den adam almiyorduk sanki, yok muydu off limits listede?”
ifadeleriyle INSIDER ile olan anlasma 6n plana c¢ikariimakta ve adayin niteliklerine
iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamaktadir.

GETIR ile ayni ekonomik biitiinliik icerisinde yer alan IK sirketi HEMENIS’ten elde
edilen tesebbUs caliganlarinin 17.02.2021 tarihinde yaptigi yazismada INSIDER'in,
GETIR i¢in “no touch firma” oldugu belirtiimektedir.

Yukaridaki belgeleri destekler sekilde INSIDER’den elde edilen 18.03.2021 tarihli
belgede INSIDER calisanlari arasinda ise alimlar bakimindan yasakl sirketler listesi
paylasiimakta ve bu listede “Getir — dikkatli” ifadeleri gegmektedir. Ayrica yazismanin
sonunda ‘neyse su listeye dikkat edeyim artik” denilerek yasakli listenin daha dikkatli
uygulanmasi hususu teyit ediimektedir. Dolayisiyla bu belge de GETIR ile INSIDER
arasinda rekabete aykiri anlagma bulundugu tespitini kuvvetlendirmektedir.

Son olarak bir IK sirketi tarafindan 05.04.2021 tarihinde GETiR’e gdnderilen “Bu arada
bir sorum olacak, ... i¢cin verilen asagidaki "Tercih Edilmeyen" sirketler listesi tim
pozisyonlariniz icin de gecerli mi?” ifadeleriyle birlikte arasinda INSIDER’in de
bulundugu “tercih edilmeyen sirketler’e iliskin e-posta 06.04.2021 tarihinde GETIR
tarafindan “Evet tiim pozisyonlar i¢in gecerlidir” seklinde yanitlanmaktadir. Goraldugu
Uzere belgede INSIDER calisanlarinin GETIiR’e transfer edilmemesi bakimindan
herhangi pozisyon veya tecrube kisitinin konulmadigi ve bu yonuyle de belgenin
GETIR’in INSIDER galisanlarina hig dokunmayacagini belirttigi yukaridaki belgeleri
destekledigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen belgeler dogrultusunda her iki tesebbusten elde edilen belgelerin
birbiriyle uyumlu oldugu ve GETIR ile INSIDER'in ¢alisan gegislerini engellemeye
yonelik karsilikli tutum icerisinde bulundugunu goésterdigi degerlendiriimektedir. Ayrica
tesebbusler arasindaki anlasmanin c¢ogunlukla calisan transferinin engellenmesine
iligskin oldugu soylenebilmektedir.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus INSIDER ile GETIR arasindaki
ticari iliskidir. GETIR, Ekim 2020-Mart 2021 tarihleri arasinda INSIDER’den (.....) i¢in
hizmet almistir. Bu c¢ercevede tesebbusler arasinda 05.10.2020 tarihinde “Insider
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Uygulamalari Abonelik Sozlesmesi” akdedilmigtir. Diger taraftan tesebbusler
arasindaki bu iligkinin dosya konusu bakimindan herhangi bir onem tagimadigi
degerlendiriimektedir. Zira c¢alisan ayartmama anlasmalari bakimindan taraflar
arasinda, ana faaliyet alanlari kapsaminda yatay ya da dikey iliski bulunup
bulunmamasi onem tagsimamaktadir. Bununla birlikte dikey iligki i¢erisinde bulunan
tesebbusler bakimindan yalnizca ilgili iligki kapsamindaki belirli personel igin gecerli
olmak Uzere ayartmama sarti getirilmesi, bu gartin yazili olmasi ile orantili, 6lguld,
gerekli ve makul sureli olmasi gibi diger bazi kosullarin da bulunmasi halinde yan
sinirlama olarak kabul edilebilecektir. Bu kapsamda tesebbusler arasinda akdedilen
sozlegsmelere bakildiginda c¢alisgan ayartmamaya iligkin herhangi bir hususa yer
verilmedigi gorulmektedir. Keza dosya kapsaminda elde belgelerden; tesebbusler
arasindaki calisan gegcisini kisittamaya iliskin uygulamanin munferit galisanlara iligkin
olmadidi ve butin calisanlari kapsadigi sdylenebilmektedir. Dolayisiyla belgelerde
gecen calisan ayartmamaya iligkin centilmenlik anlagmasinin tesebbuslerin is
iligkisinin kapsamini astigi ve yan sinirlama olarak kabul edilemeyeceg@i sonucuna
ulasiimigtir.

Netice itibariyla dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler cergevesinde GETIR
ile INSIDER arasinda, calisan gecisinin sinirlandiriimasi yontinde irade uyusmasi
oldugu degerlendiriimektedir.

H.4.4. GETIR-TRENDYOL

Dosya kapsaminda TRENDYOL'da ve GETIR’de yapilan yerinde incelemelerde, iki
tesebbus arasinda rekabete aykiri olarak degerlendirilebilecek belgelere ulasiimigtir.
So6z konusu belgelerin degerlendiriimesine asagida yer verilmektedir.

ik olarak GETiIR’den elde edilen 29.04.2020 tarihli i¢ yazismada “Yeni normalimizde
Trendyol'da (.....) adaylara da gidememe gibi bi durum olur mu ki orta vadede acaba”
ve “...)" ifadeleriyle TRENDYOL'un GETIR’e rakip olarak gelmesi durumunda
TRENDYOL calisanlarini ise alip almayacaklari hususu goérisulmektedir. Esasen
herhangi bir tesebbuisin rakibinden sirf rakibi oldugu icin calisan almama gibi bir
yaklagsima sahip olmasinin gerekgesi anlagilamamaktadir. Bununla birlikte belgenin
sonunda gegen “(.....) ing olmaz dedigin gibi” ve “Problem degil Trendyol dan almaya
devam edebiliriz’ seklindeki ifadelerden TRENDYOL ile GETIR arasinda calisan
gecisinin kisittanmasina yonelik bir uzlaginin olmadigi soylenebilmektedir.

Diger taraftan TRENDYOL'dan elde edilen 30.06.2020 tarihli GETIR'den
TRENDYOL’a gecen bir galisanin pozisyonu hakkinda yapilan i¢ yazismada tesebbis
yetkilileri tarafindan “getirden (.....) lzeri kisi almayalim ve ¢ok da agresif gitmeyelim
demistik. Data scientist seviyesi oldugu igcin ok im” seklinde belirtilen ifadelerden
GETiIR'den calisan alinmadi§i, belgede gecen calisanin alt pozisyonlarda olmasi
sebebiyle TRENDYOL’a gecebildigi anlagiimaktadir. Belgede GETIR'den (st
pozisyonlarda tecribeli kisileri almama ve agresif gitmeme yaklasiminin gerekgesi net
olarak gegmemekle birlikte GETIR’den elde edilen yukaridaki belge dikkate alindi§inda
tesebbusler arasindaki olasi bir anlagsmaya isaret ettigi degerlendiriimektedir. Zira
hayatin olagan akisi igerisinde bir igsveren tecribeli ve nitelikli ¢alisanlari banyesine
katmak isteyebilecektir.

Yine GETIiR’den elde edilen 24.09.2020 tarihli belgede ‘trendyol ile centilmenlik
anlasmamiz yok dimi” sorusuna cevaben “Ya trendyolda suan bizim ise girdigi icin
sorarak ilerliyoruz diyebilirim” seklinde cevap verilmektedir. Bu dogrultuda belgenin
tesebbusun 29.04.2020 tarihli i¢c yazigmasindan sonraki suregte tesebbusler arasinda
calisan gecisine iligkin bir centilmenlik anlagsmasi vyapildigina isaret ettigi
anlasiimaktadir.
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Bunu destekler sekilde TRENDYOL’dan elde edilen 31.08.2020 tarihli belgede bir iK
sirketine “Selam, Untarget firmalarimizi iletiyorum. Bu firmalardan alim yapamiyoruz.”
ifadeleri ile birlikte arasinda GETIR’in bulundugu bir liste génderiimektedir. Benzer
icerikteki bir bagka belgede ise 03.09.2020 tarihinde baslayan ve TRENDYOL ile bir
IK sirketi arasinda gergeklesen yazisma bulunmaktadir. Buna gore iK sirketi tarafindan
“Gériisme notlarimizdan derledigimiz firma ve pozisyon bilgisi ile proje teklifimizi ekte
bilgilerinize sunariz.” ifadeleriyle (.....) pozisyonu i¢in gonderilen teklifte gegcen “Offlimit:
... Getir gibi e-ticaret firmalari centilmenlik anlagmasi geredi odagimizin diginda
tutulacaktir.” seklinde gegen ifadelerden centilmenlik anlasmasi geregince, GETIR
calisanlari arasindan aday arayisi yapillmayacagi anlasiimaktadir. Belge ayrica
TRENDYOL’un e-ticaret sektdrinde rakipleri ile calisan gegisini kisitladigina da isaret
etmektedir. isglicii pazarinda rakip olmakla birlikte bu tiir ana faaliyet alan
kapsaminda da rakip olan tesebbusler arasindaki ¢alisan gegisini kisittamaya iligkin
anlasmalar, bu anlagsmalarin ¢ikti pazarina sirayet etmesi riskini barindirmasi yonuyle
daha olumsuz etkiler dogurabilecek niteliktedir. Yazismanin devaminda iK sirketinin
“Offlimit firmalarin bir kismini not almigtik. Detayli liste varsa rica ederiz.” seklindeki e-
postasina cevaben TRENDYOL tarafindan icerisinde GETIR’in bulundugu bir untarget
listesi gonderildigi goérilmektedir. Listede GETIR’in karsisinda, “Detail” sttununda
asagidaki ifadeler gecmektedir:

“Mutlaka son asamaya gelmeden HR ekibi olarak konugalim.

1-aday bize reach ettiyse ya da referral dan geldi ise (TY deki arkadsaina CV
géndermig) sorun yok

2- aday cok juniorsa yine sorun yok

3- aday senior veya managementa yakin biriyse (mt, hr, ceo office)
dokunmayalim”

Bdylece GETIR calisanlari arasindan yapilabilecek ise alimlarin kisitlayici kurallara
baglandigi sdylenebilmektedir. Bunu destekler sekilde 24.02.2021 tarihli GETIR'in ig
yazismasinda TRENDYOL’un bir calisani igin “Trendyoldan bu seviye bu sekilde
alabiliyoruz degil mi” seklindeki soruya “Pazar giindi (.....) olan konusmada — senior
seviyedeki isimler i¢in bize yaklasirlarsa haberimiz olsun - biz de seniorlara gitmeyelim
dedi Ozellikle juniorlar ¢in sordugumda sikinti yok dedi benim anladigim” cevabi
verilmektedir. Bu dogrultuda GETIR ile TRENDYOL'un birbirlerinden calisan alimi
konusunda birebir ayni yaklagim icerisinde oldugu gorilmektedir.

Yine 13-14.09.2020 tarihinde bir IK sirketi ile TRENDYOL arasinda gecen yazismada,
TRENDYOL tarafindan “Bizim centilmenlik anlagsmasi gibi disinebilecegin bazi
durumlardan étiirii istihdamda dokunamadigimiz firmalar var.” ifadeleriyle iK sirketinin
bazi tesebbuslerin calisanlarini, TRENDYOL ile yaptiklari centilmenlik anlasmasi
sebebiyle aday arayisinin kapsami diginda birakmasi istenmektedir. Akabinde
icerisinde GETIR'in de bulundugu tesebbusler listesi “Dokunmadigimiz firmalarin bir
kismi asagida.” notuyla IK sirketine génderilmektedir. Belge, TRENDYOL’un yasakli
listelerinde gegen tesebbusler ile TRENDYOL arasinda calisan istihdami bakimindan
yapilan bir centilmenlik anlagmasi bulundugu konusunda yukaridaki belgeleri
desteklemektedir.

Ayni K sirketi ile 17.09.2020 tarihinde yapilan bagka bir yazismada istihdam edilecek
aday icin aranilan nitelikler, calisma kosullari vb. ile birlikte icerisinde GETIR'in de yer
aldig1 “dokunulmaz sirketler” listesi iletilmisti. TRENDYOL'un farkli bir iK sirketi ile
yazismasinin bulundugu 03.11.2020 tarihli belgede “Telefon gériismemize istinaden
yasakli firmalarimizin listesini asadida iletiyorum.” ifadeleriyle GETIR’in yasakli oldugu
belirtiimektedir.
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TRENDYOL’a benzer sekilde GETIR tarafindan yasakl sirketler listesi yapildigini ve
bu listede TRENDYOL’a yer verildigini gosteren belgeler de elde edilmistir. Bu
minvaldeki GETIR’in 20.01.2021 tarihli i¢c yazismasinda “arkadaslar selam, off-limits
sirketlere ufak gtincellemeler gelmisken tekrar paylasmak istedim” notuyla paylagilan
listenin icerisinde TRENDYOL bulunmaktadir. Yine GETIR’in 18.02.2021 tarihli i¢
yazismasinda ‘trendyol off limits listesinde yaziyor” denilmektedir. Bir IK sirketi
tarafindan 05.04.2021 tarihinde GETIR’e génderilen “Bu arada bir sorum olacak, ...
icin verilen agsagidaki "Tercih Edilmeyen" girketler listesi tiim pozisyonlariniz igin de
gecerli mi?” ifadeleriyle arasinda TRENDYOL’un da bulundugu e-postaya 06.04.2021
tarihinde GETIR tarafindan “Evet tiim pozisyonlar igin gegerlidir’ seklinde yanit
verilmektedir. Bu dogrultuda TRENDYOL'un galisan alimlari icin GETIR nezdindeki
yasakli niteliginin agik¢a ortaya konuldugu gorulmektedir.

So6z konusu offlimits listeleri ile ilgili Gzerinde durulmasi gereken bir diger belge de
20.01.2021 tarihlidir. Belgede offlimits sirketlerin belirlenme usulli “beraber is
yaptiklarimiz veya (st ybnetimle iyi iligkileri varsa vs. centilmenlik anlagsmasi gibi
olabiliyor” ifadeleriyle agiklanmaktadir. S6z konusu ifadelerden GETIR’in gesitli
gerekgelerle rakipleriyle calisan ayartmama konusunda centilmenlik anlagmalari
yapabildigi anlasiimaktadir. Keza yukarida belirtildigi tzere TRENDYOL’dan elde
edilen benzer belgelerde de tesebbisiin centiimenlik anlagsmasi sebebiyle GETIR’in
de icerisinde bulundugu cesitli rakiplerinden calisan transferi yapmaktan kacgindigi
belirtiimektedir. Bu dogrultuda her iki tesebbUsun birbirlerinin yasakl listelerinde yer
almasinin tesebbusler arasindaki centilmenlik anlagmasindan kaynaklandigi
anlasiimaktadir.

Son olarak GETIR’in 22.02.2021 tarihli i¢ yazismasinda “Biz tyden birilerini alabiliyor
muyuz Onlara vermiyoruz ya” seklindeki soruya “(.....) ty den alamayiz diyiiirr” seklinde
cevap verilmektedir. S6z konusu yazismanin dosya kapsaminda elde edilen diger
belgelerle birlikte ele alinmasiyla, tesebbusler arasindaki centilmenlik anlagsmasinin
uzantisi oldugu soylenebilmektedir.

Yukarida yer verilen belgelerin butincul sekilde degerlendiriimesinden her ki
tesebblsten elde edilen belgelerin birbiriyle uyumlu oldugu ve TRENDYOL ile
GETIR'in galisan gegislerini engellemeye yonelik karsilikli  tutum igerisinde
bulundugunu gdésterdigi degerlendiriimektedir. Esasen bu tutumun TRENDYOL’un
GETIiRe rakip olacak sekilde faaliyet gdstermeye baslamasiyla birlikte olustugu
sodylenebilmektedir. Zira 29.04.2020 tarihli belgede tesebbusler arasinda anlasma
olduguna yonelik herhangi bir emare yer almamakta aksine hususlar bulunmaktadir.
Keza her iki tesebblisten de s6z konusu tarihin oncesine iliskin bir belge elde
edilememigtir. Ancak sonrasinda tesebbusler arasinda centilmenlik anlagsmasi
oldugunu ve tesebbuslerin karsilikli olarak birbirlerini offlimits listelerine koyduklarini
gOsterir gok sayida belge bulunmaktadir.

Netice itibariyla dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler cergevesinde,
TRENDYOL ile GETIR arasinda birbirlerinden c¢alisan alinmamasi yéninde irade
uyusmasi oldugu tespit edilmistir.

H.4.5. GETIR-VODAFONE

Dosya kapsaminda sorusturma taraflarindan GETIiR’de yapilan yerinde incelemede
VODAFONE ile GETIR arasinda rekabete aykiri anlasma olabilecegine isaret eden
belgeler elde edilmigtir. Devam eden suregte VODAFONE’de yapilan yerinde
incelemede de sO6z konusu belgelerle baglantili belgelere rastlaniimistir. Her iki
tesebbusten elde edilen belgelerin degerlendiriimesine asagida yer verilmektedir.
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VODAFONE’den elde edilen 03.09.2020 tarihli belgede tesebbus yetkilileri, farkli
tesebbuslere gecen VODAFONE calisanlarindan?® bahsetmekte ve daha fazla galisan
kaybetmemek icin atilabilecek adimlar tartismaktadir. Bu kapsamda c¢ok sayida
calisanin GETIR’e gegmesinden duyulan rahatsizlik 4.....) getir konusunda ciddi tepki
gdésterdi diin. Kisa zamanda cok aday aldiklari igin. (.....) sen uygun oldugunda sana
bir aktarayim. (.....) konugabilir mi hrd ile dedi. Ben de senin konugabilecegini
séyledim.” seklinde ifade edilmekte ve GETIR ile iletisime gecilerek VODAFONE’den
daha fazla galisan almasinin 6nine gegilmesi 6nerilmektedir. (.....)'In bu dneriye “Getir
su anda 100'den fazla insan ariyor llanlarini gérmiissiiniizdiir (.....) konusabilsr, ben
de konusabilirim Ama ¢éziim bu mu emin degilim” seklindeki cevabindan GETIR ile
iletisim kurulmasina sicak bakmadigi soylenebilmektedir. Yazigmanin devaminda
asagidaki ifadeler gecmektedir:

(.....):

“Ayni ekipten kisa arayla cok kisi alinmasi gergekten zorlayici”

(.....):

“Solution is not to stop others taking our talent, it is finding new talent to build the
bench for future”

(..

“Ben.de katillyorum buna ancak ayni ekipten cok kisi kisa arayla alindiginda
sirketler aralarinda konusguyor. Bu yapilan birsey genel olarak. Gentlemens
agreement gibi
Ama hep birlikte degerlendirelim”

(.....):

“Gorevimiz bu kritik rollere havuz yaratmak”

(.....):

“Maas olarak cok bliylik fark éneriyorlar”

(.....):

“l dont do gentlemen agreements, it is open market”

(...)

(.....): (“Gorevimiz bu kritik rollere havuz yaratmak” mesajina cevaben)
‘katillyorum, artik ¢alisan bagliligi, siresi ya da olup olmamasi soru igareti
gelecek igin”

(.....):

‘Ben Getir e gqidip bizden kisi almayin diyen bir sirket oldugumuzu
diusinmuiyorum. We are bigger than this no?”

(.....):

“Kastettigim tam bu degil. Bununla ilgili yapacagimiz toplantida aktaririm kisaca.
Mutlaka arayalim gibi bir gériisiim de yok.”

S6z konusu yazisma incelendiginde tesebbiisiin bircok yetkilisinin GETIiR’e
gegislerden rahatsizlik duydugu ve bu durumun éndne gegilebilmesi igin centilmenlik
anlasmasi yapilmasinin onerildigi gorulmektedir. Diger taraftan tesebbisin Genel
Mudur Yardimcisinin “Solution is not to stop others taking our talent, it is finding new
talent to build the bench for future26”, “I dont do gentlemen agreements, it is open
market?’” ve “Ben Getir e gidip bizden kisi almayin diyen bir sirket oldugumuzu

25 Belgede 3 kiginin GETIR’e gectigi belirtimektedir.

26 Ceviri: “C6ziim bagkalarinin yetenekli galisanlarimizi almasini durdurmak degil, gelecekte bosalan
pozisyonlara gegebilecek yeni yetenekler bulmak.”

271 Ceviri: “Ben centilmenlik anlagsmasi yapmam, bu serbest bir pazar.”
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distiinmiiyorum. We are bigger than this no??®” seklindeki ifadelerinden calisan
almamaya yonelik centilmenlik anlagmalarina kargi oldugu ve bu yondeki Oneriyi
aciklkla reddettigi gorulmektedir.

Yukarida yer verilen yazismadan bir giin sonra (04.09.2020) GETIR yetkilisi tarafindan
VODAFONE (.....) gonderilen e-postada “Bir glinah g¢ikarma ve onay almak igin
yaziyorum. 2020 de sizden 3 talent almisiz, 2 si kendi ilana bagvurmus ama birine biz
gitmisiz. (...) Glzel talent iniz var ama moving forward target etmek yerine bize
bagvuranlari degerlendirecegiz sadece. It is the right thing to do. Umarim senin
acindan da okdir.” seklinde ifadeler gecmektedir. S6z konusu ifadelerde GETIR
yetkilisinin VODAFONE calisanlari arasindan yapacagi alimlari sinirlandiracagini
ifade ettigi gorulmektedir. Esasen bu ifadenin tesebbusler arasinda, galisan gegislerini
kisitlamayi iceren sdzlii anlasma yapilmasina yénelik GETIR'in irade aciklamasi olarak
degerlendiriimesi mumkundur. Zira tegebbuslerin en 6nemli girdi kalemlerinden birini
olugsturan insan kaynagi hakkinda vyapilan bu tur gorugmelerin mutabakatla
sonuglanmasi ve isgucu piyasasinda rekabeti engellemesi olasidir.

Ancak GETIR vyetkilisinin e-postasi tizerine VODAFONE yetkilisi tarafindan “ben bu
konuda farkli diisiiniiyorum, tamamen acik ve rekabetci, centilmen bir pazardayiz, beni
mutlu eder bizdeki yetenekleri degerli bulmaniz. Bizim burada gbérevimiz, yeni
yetenekleri bulmak, yetistirmek, elde tutabilmek. Stratejik olarak kasdi bir direk
hedefleme olmadikga ben sorun gérmiyorum. It is a free market. Gonlil isterki herkesi,
iyileri elde tutabilmek, ama bazen mimkiin olmuyor,” seklinde cevap verilmektedir.
Boylece VODAFONE Genel Miudiur Yardimcisinin 03.09.2020 tarihli i¢ yazismada
belirttigi hususlara paralel olarak GETIR ile calisan gegislerine iliskin bir anlasma
yapma iradesinin bulunmadi§i soylenebilmektedir. Bir diger deyisle GETIR ile
VODAFONE arasinda galisan almamaya yonelik anlagsma yapilmasi yonunde karsilikli
irade uyusmasindan bahsedilememekte, GETIR’in o®nerisinin tek yonli kaldig
degerlendiriimektedir.

S6z konusu e-posta yazismasinin ardindan (04.09.2020 tarihinde) GETIR yetkilisi
(.....), “Wodafone dan bize basvuranlari degerlendirelim ama biz direkt target etmeyelim
bu yil en azindan liitfen” ifadeleriyle diger ¢alisanlar bilgilendirmektedir. Akabinde
(.....)in e-postasini “Ben Vodafone CHRO (.....) ile yazistim bugin.” notuyla
paylasmaktadir. GETIR yetkilisi ayrica (.....)'In e-postasinda gegen “Stratejik olarak
kasdi bir direk hedefleme olmadikg¢a ben sorun gérmiiyorum.” ifadeleri dogrultusunda
“Vodafone dan talent almak 6lgilii oldugumuz siirece okdir.” seklinde GETIR
calisanlarini bilgilendirmektedir. Belgede gegen “Vodafone dan bize bagvuranlari
degerlendirelim ama biz direkt target etmeyelim bu yil en azindan liitfen” ifadeleri
calisan gecisleri bakimindan sikintili olabilecekse de bir dnceki belge géz énlinde
bulunduruldugunda tesebbusler arasinda irade uyusmasinin kurulamadigi, yukaridaki
ifadenin de GETIR'in tek tarafli iradesinden ibaret oldugu degerlendiriimektedir. Ote
yandan ayni tur ¢calisan istihdami konusunda rakip olan tesebbuUslerin arasinda g¢alisan
transferine ya da direk hedefleme yapilmamasina iliskin bu gibi gérismelerin ileride
anlagsmaya donusme riski barindirdidi belirtiimelidir.

VODAFONE’den elde edilen 04.09.2020 tarihli belgede ise VODAFONE ile GETIR
yetkililerinin yukarida yer verilen yazismasi hakkinda VODAFONE vyetkililerinin yaptigi
ic degerlendirmeler bulunmaktadir. Belgede gegen “Tabi ki transferler olabilir ama her
pozisyon éncelikle her VF ¢aliganina teklif ediliyorsa etik olarak da sinir asiimig oluyor”
ifadelerinden GETIR'in ¢ok sayida VODAFONE calisanina is teklifi yapmasindan
kaynaklanan rahatsizlik bir kez daha dile getirilmektedir. Akabinde 04.09.2020 tarihli

28 Ceviri: “Bundan daha fazlasiyiz, degil mi?”
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belgede yer alan tesebbusler arasi yazigsmaya iliskin olarak “Bu arada (.....)bir sekilde
yazmigken ona tamamen acgik c¢ek vermesi iyi olmadi hi¢” degerlendirmesi
yapiimaktadir. Bir diger deyisle tesebbiis biinyesinde GETIR ile galisan gegislerinin
azaltiimasina yonelik gérisme yapilmasi fikrinin taraftar buldugunu séylemek yanhs
olmayacaktir.

Bununla birlikte VODAFONE'nin 08.01.2021 tarihli i¢ yazismasindan, tesebbusin
calisan gegislerinden duydugu rahatsizh§ GETIR’e ilettigi gorilmektedir. Belgede
gecgen “Acil bir konu gelisti: Getir cok fazla bizden adam aliyor biliyorsun, en son bir
Discoverimizi almislar.. (.....) bugiin HRD’sini aradi, konustu., ancak elimizde bir
datayla gitmek istiyoruz. Sizden rica etsem son 6-7 ayda, ya da pandemiden beri fark
etmez kac kisi, kimler Getir'e gitmig bir cikarabilir misiniz” ifadeleriyle VODAFONE
yetkilisi (.....)in GETIR ile gorustiigl, bir sonraki gérisme icin de hazirlik yapildigi
anlasiimaktadir. Yazismanin devaminda gecgen “So far ekibin verdigi liste bana 2020
icin Vodafone dan toplam 7 kisi almisiz , yarisi kendi bagvurmus, yarisi bizimkiler
bulmus gibi. Genel dagilim data, marketing, finans ve growth pozisyonlari. 1 jr Kisi de
2021 igin goérdgulilyor. Sana gelen listeyi de gbnder bana.” seklindeki mesajin
GETIR’den VODAFONE'ye génderildigi, VODAFONE’nin de GETIR’e iletmek Ulzere
kendi listesini hazirladigi goértlmektedir. Buna paralel olarak ayni tarihli iki ayri i¢
yazismada GETIR’e géndermek (zere hazirlanmasi istenen liste paylagiimaktadir.
S6z konusu liste 11.01.2021 tarihinde GETIR ile gériismeleri siirdiiren VODAFONE
yetkilisi (.....)’a iletiimektedir.

Yukaridaki belgelerde gecen goriismenin yapildigi hususu GETiIR den elde edilen 13-
14.01.2021 tarihli tesebblsun i¢ yazismasinin da konusunu olusturmaktadir. Buna
gére GETIR vyetkilisi (.....) tarafindan VODAFONE vyetkilisi ile yaptigi gdriisme
“Yodafone HRD arkadasim yeni aradi beni, son 4 ayda 5 kisi aldiniz bizden, liitfen
almayin diye. Ben de ona sizi bir siire target etmeyiz kendi basvurani degerlendiririz
dedim. Pipeline da 2 kisi daha var Vodafone’dan su anda 5+2” ifadeleri gegmektedir.
Bu dogrultuda GETIR’in halihazirda gériistiigi 7 kisi disinda VODAFONE calisanlarina
dogrudan is teklifi gétirmeyecegi, yalnizca kendi bagvuran VODAFONE c¢alisanlarini
degerlendirecegi, VODAFONE’nin de bu uygulamayi kabul ettigi sdylenebilmektedir.
Bunun disinda belgede VODAFONE’de Genel Mudur Yardimcisi pozisyonunda
calisan bir adayin GETIR de ise alinabilecegine iliskin ifadeler gecse de iki tesebbiis
yetkilisinin arasindaki gériisme neticesinde GETiIR'in VODAFONE'yi kapsam diginda
birakacagina iliskin  ifadelerin bu adaydan sonraya yonelik oldugu
degerlendiriimektedir.

GETIR’in 20.01.2021 tarihli i¢c yazismasinda “arkadaslar selam, off-limits sirketlere
ufak glincellemeler gelmisken tekrar paylagsmak istedim” notuyla paylasilan listede
“Vodafone (Nisan 2021'e kadar)” ifadelerinin bulundugu goérilmektedir. Bdylece dnceki
belgeyi destekler sekilde iki tesebbusun yetkililerinin yaptigi gorusme dogrultusunda
GETIR'in ise alimlarinda kapsam disinda tuttugu sirketler listesine VODAFONE nin bir
sireligine (yaklasik 3,5 ay) eklendigi gorilmektedir. Benzer sekilde bir IK sirketi
tarafindan 05.04.2021 tarihinde GETIR’e génderilen “Bu arada bir sorum olacak, ...
icin verilen agagidaki "Tercih Edilmeyen” girketler listesi tim pozisyonlariniz igin de
gecerli mi?” ifadelerini ve arasinda VODAFONE'nin bulundugu listeyi iceren e-posta,
06.04.2021 tarihinde GETIR tarafindan “Evet tiim pozisyonlar icin gegerlidir’ seklinde
yanitlanmaktadir. Onceki kapsam digi listesinden farkli olarak bu listede
VODAFONE’nin kapsam disinda tutulacagi herhangi bir strenin de belirtiimedigi
gorulmektedir. Boylece VODAFONEnin GETIR nezdindeki yasakl niteliginin
tekrarlandigi anlasiimaktadir.
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Son olarak VODAFONE'den elde edilen tesebbus g¢aligsanlari arasinda 15.06.2021
tarihinde yapilan yazismada “Getir yasakli bize bu arada biliyorsun (.....) kankasi
oranin hr (.....)" ifadeleri yer almaktadir. Buna karsilik diger tesebbus c¢alisani “Walla
gene aradilar ya Bilmiolar mi acaba” gseklinde cevap vermektedir. SOz konusu
ifadelerden VODAFONE caliganlarinin  GETIR’e gegisinin 6nlindeki yasagin
yukaridaki belgelerde yer alan VODAFONE yetkilisi (.....) ile GETIR yetkilisi (.....)
arasindaki iligkiden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Tegebbusler arasinda c¢alisan
gecisinin sinirlandiriimasina iligkin iletisimin de s6z konusu iki yetkili arasinda
gerceklestigi goz onune alindiginda bu belgenin diger belgeleri destekledigi ve
tesebbusler arasinda galisan gegislerini sinirlandirmaya yonelik tutumun bir yansimasi
niteliginde oldugu soylenebilmektedir.

Yukarida yer verilen belgelerin degerlendirimesinden; VODAFONE ile GETIR
arasinda 2020 yilinin son c¢eyreginde gundeme gelen calisan gegcisini kisitlama
konusunda VODAFONE’nin aksi yondeki gortist sebebiyle tesebbusler arasinda irade
uyusmasinin olugsmadigi, bununla birlikte 2021 yihina gelindiginde VODAFONE'nin
farkh bir yaklasim sergiledigi ve iki tesebblsin yaptigi gérismeler neticesinde
gecislerin kisitlanmasi konusunda mutabakatin saglandigi gorulmektedir.

Calisan ayartmama anlasmalari tesebbuslerin birbirlerinden higbir kosulda calisan
almayacaklarina yonelik olabilecedi gibi ¢alisan transferinin izne baglanmasi seklinde
veya dogrudan teklif goéturilememesi ve calisanin kendisinin basvurmasi Uzerine
degerlendirilebilmesi gibi farkli gekillerde gundeme gelebilmektedir. Belgeler
dogrultusunda VODAFONE ile GETIR arasindaki anlasmanin birbirlerinin
¢alisanlarina dogrudan teklif gétirmemeye yonelik oldugu sdylenebilmektedir.

Netice itibariyla dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin butuncul sekilde
degerlendirimesinden VODAFONE ile GETIR arasinda, c¢alisan gegislerinin
kisitlanmasi yonunde irade uyusmasi oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

H.4.6. GETIR-YEMEK SEPETI

Dosya kapsaminda sorusturma taraflarindan YEMEK SEPETi'nde yapilan yerinde
incelemede GETIR ile YEMEK SEPETI arasinda rekabete aykiri anlagsma
olabilecegine isaret eden belgeler elde edilmistir. Devam eden siirecte GETIR'de
yapilan yerinde incelemede de s6z konusu belgelerle baglantili belgelere
rastlaniimigtir. Her iki tegebbusten elde edilen belgelerin degerlendiriimesine asagida
yer verilmektedir.

ik olarak YEMEK SEPETi’nden elde edilen ve tarihleri gériinmemekle birlikte YEMEK
SEPETI calisanlarinin baska tesebbiislere gecisini konu alan i¢ yazismalarda gegen
“biz de yapsak ya getir bize bulasamiyor” ve “peki getirle bir anlagsma var mi bizden
alamiyor biz onlardan onu nasil basardik” “centilmenlik 0” ve “sézli” ifadelerinden
YEMEK SEPETI ve GETIR arasinda galisan ayartmama konusunda bir centilmenlik
anlagsmasi oldugu izlenimi edinilmektedir.

Bunu destekler sekilde GETIR'den elde edilen 06.01.2019 tarihli belgede asagdidaki
ifadeler gegmektedir:

(.....):

“olaylar oldu cuma gunu”

[P -
“Nasil olaylar’

(.....):
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“bu yemek isiyle ilgili satisci araniyor (.....) 1 tane de danismanlik sirketiyle
calisiliyor (.....) ve (.....) onceden uyarmis bunlari yemeksepeti calisani olmaz bu
danismanlik gitmis yemeksepeti calisanina mi ne (.....) kafayi yedi tabi”

[ -

“Uff is duyuldu yani Allahhh

(c..nn)

“.....) araya girdi (.....)& (.....)inde sucu yok yani belirtiimis énceden neyse sonra
cuma aksami butun sirkete konusma yapti (.....)"

(cnnn) oout

“Danismanlik sirketine degil (.....) lere mi kizdi”

(.....):
‘herkese galiba :D”

[ -
“(.....)..nasil algilandi konugma”
(.....):

‘yemeksepeti (.....)'a yazmis bundan 2-3 hafta once”

Yazismanin incelenmesinden GETIR’in danismanlik aldi§i bir IK sirketi tarafindan
GETIiR’e yapilacak bir ise alim icin gerceklestirilen aday arayisi sirasinda YEMEK
SEPET/'nin bir calisanina is teklif ettigi, bunun tizerine tesebbiisiin tst yénetiminin bu
duruma sert sekilde tepki gosterdigi gortulmektedir. Belgede gecen “.....) ve (.....)
onceden uyarmis bunlari yemeksepeti calisani olmaz” ifadelerinden GETIR
yetkililerinin ilgili IK sirketini YEMEK SEPETI calisanlari arasindan aday arayisi
yapiimamasi konusunda uyardidi anlagiimaktadir. Yazigmanin devaminda ise
‘yemeksepeti sahibi (.....)'a yazmis bundan 2-3 hafta once” denilerek YEMEK SEPETI
yoneticisinin calisan gegisleri konusunda GETIR ile iletisim halinde oldugu
gériilmektedir. Bu dogrultuda belgenin YEMEK SEPETI ile GETIR arasinda rekabete
aykiri sekilde tesebbusler arasinda galisan gegiglerini engellemek amaciyla iletisim
kurulduguna isaret etti§gi ve YEMEK SEPETi'nden elde edilen belgeleri destekledigi
degerlendiriimektedir.

GETIR ile bir IK sirketi arasinda gecen 09.01.2019 tarihli yazismada ise iK sirketinin
GETIR tarafindan konulan kurallari ihlal etmesi sebebiyle tesebbisler arasindaki is
iliskisi sonlandiriimaktadir. S6z konusu kurallardan birini “Ulagiimamasi istenen
Yemek Sepeti sirketinin ¢alisanlarina” ulasilmasi olusturmaktadir. 22.02.2019 tarihli
belgede bir YEMEK SEPETI calisaninin GETIR yetkilisine CV’sini géndererek
GETiIR'de galisma istegini iletmesine karsilk GETIR tarafindan “Getir biiyiimeye
devam ediyor ama genelde yemek sepetinin caligsanlarinla centilmenlik sebebiyle
gériismiiyoruz.” denilmektedir. Bdylece YEMEK SEPETI cgalisanlarinin GETIRe
kendilerinin bagvurmasi durumunda dahi tesebbus tarafindan centilmenlik anlasmasi
gerekcesiyle dikkate alinamadigi gériilmektedir. S6z konusu belgeler YEMEK SEPETI
ile GETIR arasinda galisan gegislerinin kisittanmasina iliskin bir anlasma yapildig
tespitini kuvvetlendirmektedir.

GETIR ile ayni ekonomik bitinliik igerisinde yer alan IK sirketi HEMENIS'ten elde
edilen, GETIR ve HEMENIS'in 19-23.09.2019 tarihlerindeki yazismasinda YEMEK
SEPETI “Kesinlikle aday alinmayacak” tesebbus olarak belirtiimektedir.

Yine GETIR’in 24.09.2020 tarihli i¢ yazigmasinin konusunu centilmenlik anlagmasi
yapilan tesebbusler olusturmakta olup GETIR ile YEMEK SEPETI hakkinda
“vemeksepetinden almiyoruz sanirim (.....) onu séylemisti” denilmektedir.

GETIR’in bir IK sirketine 02.10.2020 tarihinde gonderdigi e-postada “selam ...
Yemeksepeti ... Bu sirketlerdeki adaylara ulasmayalim” ifadesi bulunmaktadir.
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02.12.2020 tarihli bagka bir belgede bu kez bir iK sirketi offlimits sirketleri sorgulamakta
ve “bizdeki mevcut offlimitsler béyle. Giincelleme ya da ekleme var midir?
Yemeksepet, ...” ifadeleriyle GETIR'den giincelleme istemektedir. Béylece YEMEK
SEPETI calisanlarinin iK sirketleri araciligiyla GETIRde ise alinmasinin éniine
gecilmeye c¢aligiimaktadir.

GETIiR'den elde edilen 27.10.2020 tarihli belgede “yeni Yemeksepetine ge¢cmis ama
(.....)in iyi referansi bir yoklayabilir miyiz” ifadeleriyle YEMEK SEPETI'nde g¢alismaya
baglamis bir aday ile gorugsme yapilmasi guindeme gelmektedir. Akabinde tesebbus
yetkilisi (.....) tarafindan “YS'nden transfer konusunda sorunumuz olabilir.” denilerek
diger belgelerde de ortaya konulan YEMEK SEPETi’'nden calisan almama yaklasimi
sergilenmektedir. Devaminda ise ayni GETIR vyetkilisi “(.....) hep YS ile centilmence
yénetiyoruz karsilikli galisanlarimiza gitmiyoruz diyor giikii” seklinde GETIR ile YEMEK
SEPETI arasindaki mutabakati dile getirmektedir. Belgede gegen hususlardan
tesebbusler arasinda birbirlerinin galisanlarina is teklif edilmemesi konusunda uzlasi
oldugu aciklikla sGylenebilmektedir.

GETIR’in 12.01.2021 tarihinde, ayni ekonomik bitlinlik icerisinde yer aldigi BITAKSI
ile yaptigi yazismada BiTAKSI tarafindan “3) Yemeksepeti_c¢ok ézel sebebi yoksa ve
olan sebep Getir'le ilgili sektérel ise bize engeli olmasin isteriz.” denilmektedir. Buna
karsillk GETIR’in cevabi “3) (.....) Yemeksepetinde calisan bir kisiye karsilikli
transferlerin 6niinii agmamak igin approach etmememizi istiyor.” seklindedir. S6z
konusu ifadelerden belgenin yukarida yer verilen belgelerin bir uzantisi oldugu
gorulmektedir.

Yine GETIR'in 20.01.2021 tarihli ic yazismasinda “arkadaslar selam, off-limits
sirketlere ufak gtincellemeler gelmisken tekrar paylasmak istedim” notuyla paylasgilan
listenin igerisinde YEMEK SEPETI bulunmaktadir. 02.02.2021 tarihinde bir IK sirketi
ile GETIR arasinda yapilan yazismada IK sirketinin “Selam bir adayimla farkli bir firma
icin gérigtiyordum getiri de ¢ok istiyor teknigini cok begendim kaliteli bir aday ama
yemeksepetinde ¢alisiyor. Yine de géndersem degerlendirir misin? ingilizceyi de aktif
kullaniyor.” ifadeleriyle ®nerdigi YEMEK SEPETI calisani hakkinda “‘Maalesef
yemeksepeti olmuyo :(“ denilmektedir. Béylece GETIR'in nitelikli adaylari olumsuz
degerlendirmesinin tek gerekgesinin bu adaylarin YEMEK SEPETI’nde calismasi
oldugu gérilmektedir. ilaveten gerek GETIR'in i¢ yazismalarinda gerekse muhtelif iK
sirketleri ile yapti§1 yazismalarda YEMEK SEPETI galisanlarinin istihdam edilmedigini
tekraren ifade ederek tesebbusler arasindaki anlasmaya baglihgini ortaya koydugu
anlasiimaktadir.

Tesebbusler arasindaki centilmenlik anlagsmasinin hassasiyetle ve kati sekilde
uygulandigini net sekilde gdsteren belgelerden bir digeri olan GETIR'in 15.02.2021
tarihli ic yazismasinda ise asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....):

‘Arkadaslar yemeksepeti'nde ¢ok iyi engineering manager adaylari var. (.....) hi¢
gérisme yaptin mi? Ben bagintilarima baktim 6-7 tane senior aday var”

(.....):

“Yemeksepeti hassas girketler arasinda’

(n):

“evet o nedenle sormak istedim onlarla mesajlasmiyorum’

(.....):

(onaylama ifadesi géndermistir.)

(.....):

“yvok dokunmadim hi¢ hassasiyetten dolayi”
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(.....):

“onlarla s6zli bir centilmenlik anlasmamiz var hakikaten de hi¢ bu anlasmanin
cignendigini gérmedim”

(.....):

“ok, o zaman boyle devam edelim onlar bize bagvurursa ne oluyor peki yani
herhangi bir aday”

(.....):

“calisan almayin dedi (.....) arayip kibarca agikliyoruz durumu”

(.....):

Yazigmadan gorildigi Gizere YEMEK SEPETI ile GETIR arasindaki birbirlerinden
calisan almamayi iceren centilmenlik anlasmasi geredi GETIR YEMEK SEPETI
calisanlari ile is gorismeleri gergeklestirmeyi kesin sekilde reddetmektedir. Keza bu
anlasmaya tam uyumun saglandi§i ve GETiIRe basvuran YEMEK SEPETI
calisanlarina centilmenlik anlasmasinin aciklandi§i anlasiimaktadir. Isverenlerin
calisanlarin devamlligini saglamak adina is kosullarini gelistirmek gibi girisimlerle
rekabet etmek yerine bu tlr anlasmalara girmesi sonucunda isglcu pazarinda rekabet
kisittanmaktadir.

15-16.02.2021 tarihli i¢ yazismada GETIR yetkilileri gegmiste gériiserek olumsuz
degerlendirdikleri adaylar ile yeniden gorusme yapilabilecegini belirterek s6z konusu
adaylarin listesini olusturmaktadir. Bu listede yer alan adaylardan bir tanesi ile ilgili
“(.....) - yemeksepeti - centilmenlik anlasmamiz var.” ifadeleri gegmektedir. Bu haliyle
belge GETIR ile YEMEK SEPETI arasindaki rekabete aykiri calisan ayartmama
anlagsmasinin uygulandigina yonelik somut o6rneklerden birini olusturmaktadir. Zira
aday hakkinda yapilan olumsuz degerlendirmenin gerekgesi kisinin YEMEK
SEPETI'nde calismasi olarak gdsterilmektedir.

GETIR ile ayni ekonomik bitiinliik igerisinde yer alan IK sirketi HEMENIS’ten elde
edilen tesebbus calisanlarinin 17.02.2021 tarihinde yaptigi yazismada YEMEK
SEPETI'nin GETIR igin “no touch firma” oldugu belirtiimektedir.

Bir IK sirketi tarafindan 05.04.2021 tarihinde GETIR’e génderilen “Bu arada bir sorum
olacak, ... icin verilen asagidaki "Tercih Edilmeyen" sirketler listesi tiim pozisyonlariniz
icin de gegerli mi?” ifadeleriyle arasinda YEMEK SEPETI’nin de bulundugu e-postaya
06.04.2021 tarihinde GETIR tarafindan “Evet tiim pozisyonlar icin gecerlidir’ seklinde
yanit veriimektedir. Bu dogrultuda YEMEK SEPET/'nin calisan alimlari icin GETIR
nezdindeki yasakli niteliginin devam ettigi goruimektedir.

Yukarida yer verilen belgeler dogrultusunda her iki tesebbusten elde edilen belgelerin
birbiriyle uyumlu oldugu ve GETIR ile YEMEK SEPETi'nin calisan gegislerini
engellemeye yonelik karsilikli  tutum igerisinde  bulundugunu  gosterdigi
degerlendiriimektedir.

Calisan ayartmama anlasmalari tesebbuslerin birbirlerinden higbir kosulda c¢alisan
almayacaklarina yonelik olabilecegdi gibi ¢alisan transferinin izne baglanmasi seklinde
veya galisanlara dogrudan teklif gotiurilememesi ve galisanin kendisinin bagvurmasi
Uizerine degerlendirilebilmesi gibi farkli sekillerde giindeme gelebilmektedir. GETIR ve
YEMEK SEPETI'nin arasindaki anlasmanin ise birbirlerinin ¢alisanlarina dogrudan
teklif gotiridlmemesine iligkin oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica ¢evrimigi yemek
siparisi ve ¢evrimici market siparisi hizmetleri gibi alanlarda faaliyetleri 6rtisen bir diger
deyisle ana faaliyet alanlari bakimindan da rakip olan GETIR ile YEMEK SEPETI
arasindaki galiganlara iligkin bu anlagsma c¢iktl pazarina sirayet etme riski tasimasi
sebebiyle olumsuz etkileri artabilecektir.
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Netice itibariyla dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler gergevesinde, GETIR
ile YEMEK SEPETI arasinda birbirlerinden calisan alinmamasi yéniinde irade
uyusmasi oldugu degerlendiriimektedir. Bu irade uyusmasinin yazigsmalarda
centilmenlik anlagmasi seklinde nitelendirildigi, bu anlasmaya hassasiyet gosterildigi
ve anlagmanin siki sekilde takip edildigi de sOylenebilmektedir.

H.5. Genel Degerlendirme

Dosya kapsaminda elde edilen belgeler incelendiginde GETIR ile sorusturma tarafi
baz tesebbusler arasinda dogrudan/dolayli iletisimin bulundudu, belgelerin bir butin
olarak tutarl bir gorinum arz ettigi ve tesebbusler hakkinda elde edilen belgelerin
birbirini destekledigi gdrilmektedir. S6z konusu belgeler kapsaminda GETIR ile
HEPSIBURADA, INSIDER, TRENDYOL, VODAFONE ve YEMEK SEPETI arasinda
birbirlerinden  g¢alisan  alinmamasi  yonunde irade uyusmasi  oldugu
degerlendirilmektedir. Bu irade uyusmasi her biri GETIR'in taraf oldugu ve ¢cogu zaman
sozlu centilmenlik anlagsmasi olarak nitelendirilen ayri ayri ikili anlagmalar
gorunimundedir.

Bunun yani sira GETIR ile INSIDER arasinda cesitli ticari iliskilerden kaynaklanan
dikey yonlu bir iligkinin varligi da ortaya konulmustur. Bu dogrultuda tesebbusler
arasindaki caligan ayartmama anlagsmalarinin yan sinirlama olarak kabul edilip
edilmeyecegi degerlendiriimigtir. Taraflar arasinda akdedilen sdzlesmelerin
incelenmesi neticesinde calisan ayartmama sarti icermedigi, diger taraftan dosya
konusu ihlalin belirli bir is iliskisine 6zgu olmadigi ve tesebbuslerin tum c¢alisanlarini
icine alan genel bir uygulama oldugu anlagiimaktadir. Bu nedenle incelenen galisan
ayartmama anlagmalarinin bir yan sinirlama olarak kabul edilemeyecegi ve rekabete
aykiri niteligini ortadan kaldirmayacagi degerlendiriimektedir.

Bu noktada son olarak galisan ayartmama anlagsmasinin niteligi Gzerinde durulmasi
gerekmektedir. Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerini yasaklamaktadir. Kanun’'un 4. maddesinin (a) bendinde “mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
trli ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”, (b) bendinde ise “Mal veya hizmet
piyasalarinin bolugulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiilmasi ya da kontrold” hukuka aykiri bulunarak yasaklanmistir. Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in (Ceza
Yoénetmeligi) “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde ise fiyat tespiti, musterilerin,
saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gerceklesen rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler kartel
olarak tanimlanmaktadir.

Sorusturma konusu c¢alisan ayartmama anlagsmalari temelde igverenler/tesebbusler
tarafindan en 6nemli girdi kalemlerinden/varliklardan birini olusturan isglicu/emek
girdisinin paylasimini  konu almaktadir. Bu anlagsmalar pazarin alim tarafinda
gercgeklestiginden niteliginin belirlenmesi konusunda Kurulun alim kartellerine iligkin
yaklasimina kisaca deginilmesi faydali olacaktir. Kiraz?®, Yaprak Titin* Cig Sat3!

29 Kurulun 24.07.2007 tarihli ve 07-60/713-245 sayil karari.
80 Kurulun 19.9.2002 tarihli ve 02-56/699-283 sayili karari.
31 Kurulun 26.07.2006 tarihli ve 06-56/714-204 sayih karari.
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kararlarinda Kurul, pazarin alim tarafindaki rekabete aykiri davraniglarin agir sonuglar
dogurdugu, amag yéninden 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi ve bu ihlallerin fiyat tespiti
ve bolge/mugsteri paylasimi gibi ihlal turleri ile ayni nitelikte kabul edilebilecegini
belirtmistir. Ekonomi literaturi bakimindan da c¢ikti pazarindaki karteller ile girdi
pazarindaki karteller arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira her iki tir kartel de
rekabet hukukunun ¢ikis noktasi olan yapay sekilde tekelci gucu kullanma imkanina
kavusmayi hedeflemekte ve tuketici (alim karteli bakimindan Uretici) faydasini ele
gegcirmeyi; rekabetci dengeye gore kartel taraflarinin pazarin kargi taraftaki oyuncularin
zararina olacak sekilde daha yuksek bir fayda elde etmesini saglamaktadir.

ilaveten isglicli, tesebbusler tarafindan nihai Griiniin/hizmetin ortaya cikariimasi
surecinde kullanilan bir¢ok girdi arasinda oldukga 6nemli bir konumdadir. Hatta
tesebbuslerin Uretim maliyeti arasinda c¢ogunlukla en yuksek kalemi personel
maliyetinin olusturdugu da sOylenebilecektir. Bu nedenle, galigsanlarin isverenler
arasinda paylasiilmasina iliskin, Uucretleri de etkileme potansiyeli bulunan bu
anlasmalar, isgucl pazarlarinda agir etkiler dogurabilecektir.

Calisanlarin is tercihlerinde en gug¢li motivasyonlarinin ¢alismalarinin/emeginin
karsiliginda alacaklari Gcret oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Calisanlarin
sahip oldugu pazarlik gucu kapsaminda en dnemli unsuru da Ucretler olusturmaktadir.
Ote yandan igverenlerin yeni calisan istihdaminda ve/veya mevcut c¢alisanlarin
muhafaza edilmesinde en etkin araglardan bir tanesi de yine Ucretlerdir. Dolayisiyla
¢alisan ayartmama anlagmalari bir taraftan galisanlari dnemli bir pazarlik glictinden
mahrum birakirken diger taraftan isverenlerin rekabet etme gldusuni ortadan
kaldirabilmekte, dahasi ¢alisan transferlerinin engellenmesiyle olasi ucret artiglarinin
onlne gecen isverenlerin maliyetlerini distrdugu, bdylece calisanlarin refahinda
meydana gelen azaligin igverenlerin refahina artis olarak yansidigi séylenebilmektedir.

Calisan ayartmama anlasmasi neticesinde is firsatlarinin azalmasi, Ucretlerin
dusmesi, isverenlerin arasindaki rekabetin ortadan kalkmasi ayni zamanda
calisanlarin bir tiketici olarak refahini da dusurebilecektir. Literatlirde, iscilerin Ucret
dususuyle azalan alim gucunun, fiyat artislarina benzer bir sonu¢ doguracagi, dahasi
geleneksel kartellerin tuketiciler i¢in belli bir Grin pazarinda zarar dogurmasina karsilik
isgucu kartellerinin alim gucund duasurerek isciler bakimindan buttn Grln pazarlarinda
etki yarattigindan agir ihlaller olarak nitelendirilmesi gerektigi belirtiimektedir. Keza H.3
numarall baglik altinda yer verilen ¢alismalarda ve kararlarda da bu anlagmalarin, ilgili
isguclu pazarlarinda rekabeti, fiyat belirleme ya da pazar paylasimi anlasmalar gibi
duzeltilemez sekilde ortadan kaldirdigi ve amag yonunden rekabet ihlali olusturdugu
ifade edilmektedir.

Calisan ayartmama anlasmalarinin s6z konusu olumsuz etkileri g6z Onine
alindiginda, bu anlagsmalarin etkileri bakimindan pazar/bdlge/musteri paylasimi ile
O0zdes oldugu ve ayni kategori altinda ele alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Agik
ve agir ihlal olarak kabul edilen musteri/bdlge paylasiminda, ilgili bolge/bdlgeler
bakimindan rekabetin kisittanmasi, fiyatlarin suni sekilde artisinin veya duisisunin
engellenmesi, Urandn/hizmetin  kalitesinin  azalmasi gibi endiseler glndeme
gelmektedir. Calisan ayartmama anlagmasi ise emek girdisinin saglayicisi ¢alisanlarin
Ucretlerinin suni sekilde baskilanmasi ve hatta dismesine ya da potansiyel artiglarinin
onlne gecilmesine, isverenlerin ¢alismal/istihdam kosullarinda iyilestirme yapmasina
gerek duymamasina yol agabilecektir.

Bu dogrultuda, niteligi ve etkileri g6z o©onunde bulunduruldugunda, c¢alisan
ayartmamaya iliskin  anlagsmalarin;  Urln/hizmet pazarlarinda, pazarlarin/
musterilerin/bolgelerin paylasimi niteligindeki rekabet karsiti davranisin/anlasmanin

29/34



(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

21-67/923-448

simetriginde yer alan ve iggucu pazarinin alim tarafinda emek gibi nihai Grin/hizmet
bakimindan onemli bir girdinin saglayicisi olan c¢alisanlarin paylagilmasi anlamina
geldigi ve kartel teskil ettigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen aciklamalar cergevesinde, GETIR’'in HEPSIBURADA, INSIDER,
TRENDYOL, VODAFONE ve YEMEK SEPETI ile galisan gegisini kisitlamayi
amaclayan ve pazar/musteri/bolge paylasimi niteligini tasiyan calisan ayartmama
anlasmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve bu ihlal
tirinin Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde tanimlanan kartel taniminin kapsamina
girdigi kanaatine varilmigtir.

H.6. idari Para Cezasina ve Uzlasma Siirecine iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gglncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmUnU amirdir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken oncelikle temel
para cezasinin hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz éntinde
bulundurularak temel para cezasinin arttirlmasinin ve/veya cezadan indirim
yapilmasinin s6z konusu olacagi duzenlenmektedir.

S0z konusu Yonetmelik'in temel para cezasini duzenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina
gore; temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak vyillik gayri safi gelirlerinin, karteller igin %?2'si ile %4'U, diger ihlaller igin
%0,5'i ile %3'U0 arasinda bir oran esas alinacaktir.

4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya
baslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi (izerine veya resen, sorugturma stirecinin
hizli bitiriimesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varliina veya kapsamina iligkin
gorus farkliliklarini géz éniine alarak uzlasma usuliini baslatabilir. Kurul, hakkinda
sorugturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebbiis veya
tesebblis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilir.”, altinci
fikrasinda “Bu cercevede Kurul, hakkinda sorusturma acilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin bir slire verir.
Verilen siire gecirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. ihlal tespitinin ve
idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.” ve yedinci
fikrasinda “Uzlasma usulli sonucunda idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar
indirim uygulanabilir.” hiktUmleri yer almaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétliye
Kullanilmasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagsma Usuliine iligkin
Yonetmelik'in (Uzlagma Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinda ise “Sorusturma
taraflari uzlagma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4 (incii maddenin ikinci
fikrasindaki hususlari dikkate alarak bu talebi kabul veya ret edebilecegi gibi varsa
diger taraflarin da uzlasma gdriismelerine davet edilmesine karar verebilir’
dizenlemesi bulunmaktadir.

Bu kapsamda sorusturma taraflarindan GETIR uzlasma talebinde bulunmustur. Séz
konusu bagvuru Uzerine Kurul tarafindan 23.12.2021 tarih ve 21-63/895-M sayi ile
uzlasma gorismelerine baslanmasina karar verilmigtir.

Sz konusu Kurul karari ve Uzlasma Yénetmeligi hilkkiimleri uyarinca GETIR yetkilileri
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ile gevrim igi olarak yapilan uzlagsma gorusmesinde tesebbuse dosya konusu iddialarin
icerigi, isnat edilen ihlalin niteligi, kapsami ve slresi, uzlasma tarafi olan tesebbus
hakkinda ihlal isnadina dayanak olusturan baglica belgeler, surecin uzlasma ile
sonuglanmasi halinde uygulanabilecek indirim orani ve uzlagsma tarafina verilebilecek
idari para cezasi arahgi hakkinda bilgi verilmistir.

Akabinde, GETIR temsilcileri tarafindan:

- Raportorler tarafindan dile getirilen GETIR ile INSIDER, HEPSIBURADA,
YEMEKSEPETI, VODAFONE, TRENDYOL arasinda birbirlerinin calisanlarini
ayartmama Uzerine centilmenlik anlagmasi yapildiginin ve s6z konusu ihlalin bir
yildan uzun, bes yildan kisa strdigunun kendileri tarafindan kabul edildigi,

- Raportorler tarafindan agiklanan hususlara herhangi bir itirazlarinin bulunmadigi ve
mutabik olundugu

ifade edilmigtir.

Uzlasma gorismesinde Uzlasma Yonetmeligi'nin 6. maddesinde belirtilen hususlar
hakkinda tesebbiise bilgi veriimesinin ardindan GETIR tarafindan, HEPSIBURADA,
INSIDER, TRENDYOL, VODAFONE ve YEMEK SEPETI ile bir yildan uzun bes yildan
kisa slUren galisan ayartmama anlagsmasina taraf oldugu beyan edilmigtir.

Uzlasma goérusmesi neticesinde hazirlanan 2020-1-065/BN-26 sayili Bilgi Notu,
Kurulun 28.12.2021 tarihli toplantisinda gortusulmus ve Kurul tarafindan 28.12.2021
tarihli ve 21-66/902-MUA sayili uzlagsma ara karari ile sorusturma suirecinin uzlasma
ile neticelenmesi halinde,

- GETIR'In isglicli piyasasinda rakibi olan HEPSIBURADA, INSIDER,
TRENDYOL, VODAFONE ve YEMEK SEPETI ile birbirlerinin calisanlarini
ayartmama anlagsmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

- Bu nedenlerle; 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi, uguncu fikrasinin (a) bendi
ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2020 yili gayrisafi geliri tGzerinden
%(.....)’si oraninda olmak Uzere 16.056.409,70-TL idari para cezasi
uygulanmasina,

- 4054 sayilli Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin Yonetmelik”in
4. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca uzlasma usull sonucunda tesebblse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

- Bu kapsamda uzlagma usulli sonucunda tesebblse 2020 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 12.042.307,28-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

- Uzlagma Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlasma metninin Kuruma gonderilebilmesi igin ara kararin tebliginden itibaren
Getir Perakende Lojistik A.S.'ye 15 gln sure verilmesine,

- Uzlasma metninin sdresi icinde goénderimemesi halinde, Kurulun ara
karariyla bagh olmadigina

karar verilmigtir.
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Bahse konu ara kararda ceza orani belirlenirken yukarida yer verilen mevzuat
hikimleri dikkate alinarak, GETIR’in eylemlerinin emek girdisinin paylasimini
amacladigi ve pazar/bolge/musteri paylasimina yonelik rakipler arasi anlasma
niteliginde bulundugu, dolayisiyla kartel tanimi kapsaminda oldugu degerlendirilmistir.
Bu itibarla GETIR'in 2020 yili gayri safi gelirlerinin %2'si ile %4'U arasinda bir temel
para cezasinin belirlenmesi gerekmektedir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin dglncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi éngorilmektedir. Belirtilen hikme goére temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
ylldan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacaktir. Dosya mevcudu
bilgilere gore, GETIR'in ihlale taraf oldugunu gosteren belgelerin tarihleri 2019 ila 2021
yillari arasini kapsamakta olup, tesebbilsin ihlale taraf oldugu slrenin bir yildan uzun
bes yildan kisa oldugu belirlenmigtir. Bu dogrultuda Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin tglncu fikrasinin (a) bendi uyarinca temel para cezasinin yarisi oraninda
artirlmasina karar verilmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore, temel para cezasinin hesaplanmasindan
sonra aynil yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri gergevesinde agirlastirici ve hafifletici
unsurlar g6z 6nunde bulundurularak artirma ve/veya indirme yapilmaktadir. Dosya
kapsaminda anilan Yonetmelik'in 6. maddesi cergcevesinde agirlastirici unsurun
bulunmadi§i degerlendiriimektedir. Ceza Ydnetmeligi'nin 7. maddesinin birinci
fikrasinda ise hafifletici unsurlar “yasal ydkimliliiklerin yerine getiriimesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu oforitelerinin tesvikinin veya diger
tesebblislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere géniillii olarak tazminat
6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler
icerisindeki payinin ¢ok dlsiik olmasi gibi haller” seklinde sayilmistir. S6z konusu
maddede hafifletici sebepler tahdidi sekilde sayilmadigindan somut olayin kosullarina
gore farkli hafifletici sebepler dikkate alinabilmektedir.

Dosya konusu c¢alisan ayartmama anlasmalarina iligkin Kurul uygulamasi
incelendiginde; bu anlagmalarin birgok Kurul kararina konu oldugu ve ilgili kararlarda
gerek isgucu piyasalarina gerekse bu piyasalarda yapilan galisan ayartmama gibi
rekabete aykiri anlagmalarin niteligine iliskin detayli incelemelere/degerlendirmelere
yer verildigi, ancak mevcut sorugturmanin g¢alisan ayartmama anlagmalarinin agiklikla
gosterilebildigi ilk sorusturma oldugu ve bu anlagsmalara idari para cezasi
uygulanmasinin ilk kez gindeme geldigi gorilmektedir. S6z konusu husus temel para
cezasinin belirlenmesi kapsaminda tesebbus lehine yorumlanmis ve hafifletici unsur
olarak dikkate alinmigtir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler cercevesinde dosya kapsaminda tesebbus
hakkinda idari para cezasi takdir edilirken;

- Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca temel
idari para cezasi baglangi¢ orani %(.....) olarak belirlenmis,

- Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin tguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin
suresi bir yildan uzun, bes yildan kisa oldugundan temel para cezasi baslangi¢
orani yarisi oraninda artirilarak %(.....) oranina ulasiimis,

- Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca temel cezanin dortte
bir ile beste U¢ arasinda bir oranda indirilebilecegi hUkmu uyarinca ulasilan temel
para cezasl oranindan (.....) oraninda indirim yapiimis ve

- Netice itibariyla GETIR’in yillik gayri safi gelirlerinin %(.....)’si oraninda idari para
cezasl verilmesi gerektigi
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sonucuna ulagiimigtir.

GETIR tarafindan anilan ara karara istinaden hazirlanan ve siiresi icerisinde Kurum
kayitlarina intikal eden uzlagsma metninde, mezkar kararda belirtilen hususlar kabul
edilerek yurutulen sorusturmanin uzlagsma ile sonlandiriimasi talep edilmistir.

Uzlagsma Yonetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlagma tarafi, uzlagma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asagidaki unsurlari igeren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlagma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair agik beyani,

b) Kurulun uzlagma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi
orani ve miktari ile tarafin uzlasma usulii gcergcevesinde bu ceza oranini ve miktarini
kabul ettigi,

¢) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi gériislerini ve agiklamalarini aktarmak icin tarafa yeterli imkan tanindigi,

¢) [dari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacadi.”

hiikmiine yer verilmistir. Bu kapsamda GETIR tarafindan génderilen uzlasma metninin
Uzlagsma Yonetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlari icerdigi
gorulmustar.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlasma usulli sonucunda
idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir...” hukmu yer
almaktadir. Uzlasma Ydnetmeligi'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlagsma
metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes glin i¢inde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorugturma sonlandirilir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, Kurulun yukarida belirtilen 28.12.2021
tarihli uzlasma ara karari ile GETIR tarafindan sunulan uzlasma metni cercevesinde,
Ceza Yonetmeligi kapsaminda tesebbusin 2020 yili gayrisafi gelirinin %(.....)si
oraninda hesaplanan idari para cezasinin %25 oraninda indiriimesi; GETIR’e yukarida
unvanlarina yer verilen tesebbusler ile isgucu piyasasina yonelik centilmenlik
anlasmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle
2020 yih gayri safi gelirleri Uzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmasi
ve GETIR hakkindaki sorusturmanin uzlasma ile sonlandirimasi sonuclarina
variimigtir.

. SONUG

Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarih, 21-18/213-M sayih; 05.08.2021 tarih, 21-37/527-
M sayii ve 16.12.2021 tarih, 21-61/875-M sayili kararlari uyarinca isgucu
piyasasindaki uygulamalari yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yodnelik olarak yudrutilen
sorusturma kapsaminda Getir Perakende Lojistik A.S. tarafindan iletilen ve 29.12.2021
tarih ve 24141 sayi ile suresi igcerisinde Kurum kayitlarina giren uzlagsma metninde
ihlalin varligi ve kapsami ile uzlagma ara kararinda ongorulen azami idari para cezasi
orani ve tutari tesebbuUs tarafindan agikga kabul edilmis olup

- Getir Perakende Lojistik A.$.’nin isglicu piyasasinda rakibi olan Sosyo Plus Bilgi
Bilisim Teknolojileri Danigsmanlik Hizmetleri Ticaret A.S., D-Market Elektronik
Hizmetler ve Tic. A.S., Yemek Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida Lojistik
A.S., DSM Grup Danismanlik lletisim ve Satis Ticaret A.S.,
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Vodafone Telekomunikasyon A.$ ile calisan ayartmama anlasmasi yapmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine,

- Bu nedenle; 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin a) bendi, ikinci fikrasi, aglncu fikrasinin a) bendi ve
7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2020 yili gayrisafi geliri Gzerinden % (.....)’si
oraninda olmak lUzere 16.056.409,70-TL idari para cezasi uygulanmasina,

- 4054 sayih Kanun’'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile H&kim Durumun Kotuye Kullaniimasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin Yénetmelik”in
4. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca uzlasma usull sonucunda tesebbuse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

- Bu kapsamda uzlagma usulli sonucunda tesebblse 2020 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 12.042.307,28- TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

- Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarih, 21-18/213-M sayili; 05.08.2021 tarih, 21-
37/527-M sayih ve 16.12.2021 tarih, 21-61/875-M sayili kararlari uyarinca
yurittlen sorusturmanin Getir Perakende Lojistik A.$. bakimindan uzlasma
usuld ile sonlandiriimasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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