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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2017-2-3
Karar Sayisi 1 19-17/239-108
Karar Tarihi : 02.05.2019
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Arslan NARIN (ikinci Baskan)
Uyeler : Adem BIRCAN, Mehmet AYAN, Ahmet ALGAN,
Hasan Huseyin UNLU, Stikran KODALAK

B. RAPORTOR : Kemal KUCUKKAVRUK
C. BASVURUDA

BULUNAN : - Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama ve Ticaret A.S.

Degirmen Yolu Cad. No: 28 Asia Pak Ofispark A Blok Kat: 2
34752 Atasehir/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama ve Ticaret A.S.’nin
asin fiyatlama yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi
hakkinda alinan 01.10.2018 tarihli ve 18-36/584-285 sayili Kurul kararinin yeniden
degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 06.03.2019 tarih ve 1636 sayi ile
intikal eden basvuru ve 12.04.2019 tarih ve 2603 sayili ek yazi Uzerine duzenlenen
16.04.2019 tarih ve 2017-2-3/BN-6 sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun (IYUK) 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 01.10.2018 tarihli ve 18-
36/584-285 sayili kararinin yeniden degerlendiriimesine gerek olmadigi, bu nedenle
Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama ve Ticaret A.S. (SAHIBINDEN.COM)
tarafindan yapilan basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
Basvuruda ve bilgi yazisinda ozetle;

— Rekabet Kurulunun 01.10.2018 tarihli ve 18-36/584-285 sayili kararinin (Karar)
IYUK'un 11. maddesi kapsaminda degistiriimesi ve yeniden diizenlenmesi
gerektigi,

— Pazara girigsin oninde yasal veya mutlak engeller bulunmazken ve incelenen
donemde ve sonrasinda fiilen pazara girisler olmasina ragmen asiri fiyat
gerekgesiyle ihlal tespiti yapiimasinin, bu ihlal tirine iligkin yerlesik ictihat ile ters
dustugu; sirket faaliyetleri ve ilgili pazarlarin 6zellikleri gozetildiginde, en
basindan asiri fiyat ihlal tespiti sartlarinin saglanmadidinin anlasildigi; bu itibarla
ilgili faaliyetler bakimindan uygulanabilir olmayan asiri fiyat iddiasinin, yerlegik
ictihat geregince reddinin uygun olacagi,

— Rekabet Kurulunun ayni tesebbus hakkinda aldigi ve kurumsal tyelik Ucretlerine
iligskin asiri fiyat ihlali iddialarini inceleyip reddettigi 19.02.2015 tarihli ve 15-
08/109-45 sayili kararinda (2015 Karar) yer alan degerlendirme ve gerekgelerin
Karar kapsaminda g6z ardi edilmesinin, duzenli idare ve hukukun guvenligi
ilkeleri ile celigtigi, 2015 Karar’ndaki degerlendirmelerin Karar bakimindan
nazara alinmasi durumunda agiri fiyat iddiasinin ret ile sonuglanacagi,
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— Asin fiyata mudahalenin temel sebebi olan “tiiketici refahinda dogrudan kayba
yol agma” unsurunun Karar bakimindan mevcut olmadigi, bu unsurun esasli
analizi halinde iddialarin ret ile sonuglanacagi,

— Asin fiyat iddiasinin, yukarida belirtildigi Gzere, ilgili faaliyetler ve pazarlarin
Ozellikleri bakimindan en bagindan reddedilmesi gerektigi bir yana, asir fiyat
iddialarinin incelenmesinde kullanilan “Ekonomik Deger Testi’nin de Karar'da
hatali uygulandigi; bu hali ile Karar'in ortaya koydug@u ispat standardi bakimindan
hatali igtihada yol acti§i ve ylksek fiyatlara haksiz midahaleye sebebiyet verdigi,

— Sadece kurumsal ilan sahiplerine iligkin fiyatlarin ve bunun da iginde sadece tek
bir ilan paketine iligkin fiyatlarin secilerek fiyat analizine konu edilmesinin eksik
ve hatali oldugu,

— llgili pazarlar bakimindan rakip olmayan e-ticaret sirketleri ile sermaye/karlilik
oranlari bazinda yapilan kiyaslamanin, hem farkli mecralarin karsilastiriimasi
hem de yanlig parametrelerin karsilastiriimasi nedeniyle hatal oldugu ve yaniltici
sonuglara yol acgtigi,

— Kiyaslamalarda indirimli’lkampanyali reel fiyatlar ya da baska bir deyisle
faturalanan gercek hizmet bedeli yerine, liste fiyatlarinin kullaniimis olmasinin
hatali oldugu ve yaniltici sonuglara yol agtigi,

— Asin fiyat ihlalinin kosullarinin olusmadigi ve bir kétlye kullanmanin vuku
bulmadigi agikga ortaya konulabildiginden, Karar'da ayrica bir hakim durum
analizi ve tanimi yapilmasina ihtiyag bulunmadigi; erken hakim durum tespitinin,
dinamik rekabetin olumsuz etkilenmesi sonucunu doguracagi,

— Fiyatlara hatali midahalenin yatirrm ve yenilik gudulerini baskilayarak kamu
yararina aykiri sonuglar doguracagi

ifade edilerek, Rekabet Kurulunun 01.10.2018 tarihli ve 18-36/584-285 sayili kararini
IYUK'un 11. maddesi kapsaminda degistirmesi/geri almasi ve bu suretle emsal
kararlarina ve yerlesik hukuka uygun olarak, baglayici bir hakim durum tespiti
yapmaksizin asiri fiyat iddialarini reddettigi yeni bir karar tesis etmesi talep edilmigtir.

Yukarida 6zetine yer verilen basvuru ile uygulanmasi talep edilen iYUK'un 11.
maddesine asagida yer verilmektedir:

“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. ligililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldiriimasi,
geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi (ist makamdan, (ist makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma sdresi iginde istenebilir. Bu
basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur.

2. Altmig gln iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis stire de hesaba katilir.”

Bu dogrultuda ilgililer tarafindan Kurul kararinin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi dava acma suresi icerisinde Rekabet
Kurulundan istenebilmektedir. Bagvuru sahibinin 01.10.2018 tarihli ve 18-36/584-285
sayili Rekabet Kurulu kararinin yeniden degerlendiriimesi talebinin, Rekabet Kurulu
tarafindan tesis edilen idari igslemin degistirimesine iligkin olmasi nedeniyle iYUK 11.
madde kapsaminda oldugu anlasiimistir. S6z konusu karar basvuru sahibince
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14.01.2019 tarihinde tebellig edilmis olup, dosya konusu basvuru ise 06.03.2019
tarihinde yapilmigtir. Bu itibarla bagvurunun suresi igerisinde yapildigi anlagiimaktadir.

Yukarida Ozetine yer verilen bagvuru incelendiginde yeniden degerlendiriimesi talep
edilen hususlarin pazara giris engelleri, fiyat hesaplamalari, hakim durum tespiti ve
asin fiyat tespiti konularinda yogunlastigi goriimektedir. Tesebbusin talebinin
degerlendiriimesine asagida ilgili bagliklar altinda yer verilmistir.

- Pazara giris engellerinin mevcut olmadigi iddiasi

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz’un (Kilavuz) “Hakim Durumun
Tespiti” baslkh bolimunde ifade edildigi Uzere, girisin ya da buyumenin dnundeki
engeller ilgili pazarin o6zelliklerinden, incelenen tesebbusun Ozelliklerinden ya da
davraniglarindan kaynaklanabilmektedir. ilgili pazarin &zelliklerinden kaynaklanan
engeller; kamu tekelleri, yetkilendirme ve lisanslama gereklilikleri, fikri malkiyet haklari
gibi yasal ve idari engeller ya da batik maliyetler, 6lgek ve kapsam ekonomileri, sebeke
etkileri, tuketicilerin baska bir saglayiciya gecis maliyetleri gibi ekonomik engeller
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Mevcut dosya kapsaminda ilgili pazardaki giris engelleri, blytk o6lgtide cok tarafli
platform ekonomilerinin dogasindan kaynaklanan sebeke etkileri sonucunda ortaya
citkmaktadir. Bu giris engelleri SAHIBINDEN.COM'un fiyat koyucu konum
kazanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

SAHIBINDEN.COM un faaliyet gésterdigi pazarlar dogal tekel niteligi tasimamakta, bu
pazarlarda giris engeli olarak nitelendirilebilecek herhangi bir hukuki imtiyaz ya da fikri
mulkiyet  hakki  bulunmamaktadir.  Nitekim  her iki dUrin  pazarinda
SAHIBINDEN.COM'un rakipleri faaliyet géstermekte, yeni aktorler pazara girmektedir.
Bununla birlikte, ¢ok tarafli platform ekonomilerinde gdzlenen giris engelleri; sebeke
etkisi ve sebeke etkisi ile alakali batik maliyetlerin varligi biciminde ortaya gikmaktadir.
Sebeke etkisi, platformun degerinin, platform tarafindan sunulan ticari etkilesim
olanaklarindan faydalanmak isteyen ve birbirlerinin tercihlerinden etkilenen karar
birimleri tarafindan belirlenmesidir. Karar birimi gruplarindan bir tanesinin katiliminin
artmasi, diger grup/gruplar igin de platformun degerinin artmasi anlamina gelmektedir.

Bu itibarla, uygulamada, platform hizmeti sunan tesebbdusler, nihai tiketicilere tcretsiz
ya da dusuk Ucretli hizmet sunarak platformun deg@erini arttirmakta, girisimci karini ise
platformun diger karar birimi gruplarinin Ucretlendiriimesinden elde etmektedir.
Dolayisiyla pazara erken giren ve platform Gzerinden mal/hizmet talep eden nihai
tlketicilere Ucretsiz veya c¢ok duslUk Ucretle hizmet sunarak platformun dederini
(sebeke etkisi ile tim kullanici gruplari igin) arttiran tesebbuls(ler) rekabet Ustinlugu
kazanmig olacaktir. Bu da pazara sonradan giren tesebbusler bakimindan anlamli bir
giris engeli yaratacaktir.

Pazara sonradan giren tesebbusler s6z konusu giris engelini asmak ve platformlarina
deger kazandirabilmek igin ciddi bir reklam ve tanitim butgesi ayirmak durumunda
kalmaktadir. Ustelik s6z konusu harcamalar basarisizlik halinde tesebbusler icin batik
maliyet teskil etmektedir. Ornegin on-line emlak satig/kiralama platform hizmeti
pazarina sonradan giren ZINGAT.COM ve EMLAKJET.COM mevcut konumunu elde
etmek igin ciddi reklam ve tanitim bltcesi kullanmiglardir. ZINGAT.COM 2017-2018
dénemi igin (.....) TL tanitim harcamasi yaparken, EMLAKJET.COM, 2015-2017
doneminde yaklasik (.....) TL tanitim harcamasi gergeklestirmistir. Yine emlak ve tasit
dahil gok sayida Urun kategorisinde hizmet sunmak Uzere pazara agresif giris yapan
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LETGO’nun 2015-2017 tanitim harcamasi tutari yaklasik (.....) ABD Dolar
seviyesindedir. Bu sebeple ilgili pazardaki en dnemli giris engelleri de sebeke etkisi ve
sebeke etkisi ile alakali batik maliyetlerdir.

llave olarak dijital pazarlarda hakim durum analizi yapilirken sebeke etkisi karsisinda
birden fazla platformda yer alma maliyeti (multi-homing cost) de dikkate alinmaldir.
Esas itibariyla, ag etkisi nedeniyle yaygin olan platform daha kolay yayginlagirken,
pazara yeni giren tegebbuslerin ise pazar payi artig1 zorlagmaktadir. Bu tip pazarlarda
birden fazla platformda yer almanin maliyeti, ayni ilani farkli platformlara girme
kilfetinden kaynaklanmaktadir. Bu maliyet dolayisiyla ilan verenler tarafindan énce
pazar pay! en buyuk olan platform tercih edilmektedir. Diger ilan platformlarina ilan
girmek icin ise ilave zaman ve personel kaynagi gerekmektedir. Bu nedenle ag etkisi
ve birden fazla platformda yer alma maliyetine bagh olarak pazar payi! agisindan
avantajli olan platformun uzun vadede pazar glicl elde etmesi beklenmektedir. Somut
olayda da bu durum gbézlenmektedir.

Bu giris engellerinin yani sira SAHIBINDEN.COM’un rakip tesebbiisler karsisinda
sahip oldugu ve onu rekabet¢i suregte On plana ¢ikaran bagka UstunlUkleri de
bulunmaktadir. SAHIBINDEN.COM, mevcut rakipleri arasinda emlak ve vasita on-line
platform hizmetleri pazarlarina giren ilk tesebbustur. 2000 yilinda faaliyetine baglayan
tesebbusun esas olarak 2002 yilindan itibaren anlamli duzeyde gelir ve kar elde ettigi
gOrulmektedir. SAHIBINDEN.COM’'dan kisa bir siire sonra HURRIYETEMLAK.COM,
MILLIYETEMLAK.COM ve ARABAM.COM emlak ve vasita pazarlarina girmistir.
Dolayisiyla SAHIBINDEN.COM faaliyete gectigi tarinten kisa bir siire sonra, gerek
marka bilinilirligi, gerek sebeke gucu, gerekse finansman kapasitesi agisindan
Tarkiye’nin en gugla gruplarindan biriyle rekabet etmek durumunda kalmistir. 2000’li
yillarin basindan giiniimiize SAHIBINDEN.COM'un pazardaki konumunda on-line
platform adresi (web sitesi) olarak “Sahibinden” alan adini (domain) tercih etmesi
onemli olmustur. Dosya kapsaminda piyasa aktorlerinin “Sahibinden” alan adinin
Ozellikle nihai tuketiciler bakimindan 6énemli bir tercih nedeni oldugunu vurguladiklar
gorulmustar.

Tesebbusun platform degerinin artmasina yol agan bir diger dnemli husus, rakiplerinin
aksine SAHIBINDEN.COM'un emlak ya da vasita gibi tek bir hizmet kategorisine
odaklanmak yerine ¢ok sayida hizmet kategorisinden olusan bir portfédy sunmasi
olmustur. Platform ekonomilerinde ziyaret sayisi arttikga, platformun degeri tim
taraflar bakimindan artmaktadir. SAHIBINDEN.COM’'un genis bir portféyde hizmet
sunmasi, sinirli sayida kategoriye odaklanan rakiplerine nazaran, ziyaret sayisinin
artmasina yol agmis, bu da faaliyet gelirinin buyidk kisminin elde edildigi kurumsal
masteriler igin platformun de@erinin artmasina, dolayisiyla ikamesinin guglesmesine
neden olmustur.

Dolayisiyla ilgili pazarlarda sebeke etkisinden kaynakli giris engelleri, “Sahibinden”
alan adinin degerinin tiiketici tercihlerindeki énemi ve SAHIBINDEN.COM’un genis bir
yelpazede hizmet sunmasi pazarda faaliyet gdsteren ya da gdsterecek tesebbusler
bakimindan énemli giris engelleridir.

- Fiyat hesaplamalarinin kurumsal ilan sahiplerini dikkate alarak ve tek paket
tizerinden vyapilmasinin hatali oldugu; kiyaslamalarda indirimli fiyatlarin
uygulanmadigi iddialari

Dosyada yer aldigi Uzere, paketlere yapilan zam oranlari birbirine oldukga yakin
degerdedir ve birim fiyatin en duaslik oldugu paket dikkate alinarak inceleme
yapilmistir. Rakip tesebbusler tarafindan da sunulan sayi ve icerigin benzer olmasi
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nedeniyle bu paket secilmis olup, diger tesebblsler de sadakat indirimi ve
kampanyalar yaptigi icgin fiyat hesaplamasinda bu tur unsurlar degerlendirmeye
alinmamustir.

Dosya kapsaminda SAHIBINDEN.COM'un vyiiksek fiyatlama davranigi iginde
bulundugu ¢ok sayida karsilastirmali veri ile ortaya konulmustur. Liste fiyati yerine
indirimli fiyatlarin kargilastiriimasi, pazarda faaliyet gosteren tim tesebbuslerin farkli
zamanlarda, farkli musteri gruplari bazinda indirim yapmalari nedeniyle mukayese
imkanini ortadan kaldirmasi bakimindan uygulamada son derece gugctur. Kaldi ki,
sorusturma sureci iginde yapilan gézlemlere binaen, indirimli fiyatlarin dikkate alinmasi
halinde dahi SAHIBINDEN.COM ile rakipleri arasindaki asiri fiyat farkinin anlamli
Olgude kapanmayacagini ileri surmek mumkundar.

Kurumsal tyelerin nitelik bakimindan farklilik arz etmesi sebebi ile kurumsal Uyelerden
elde edilen gelir bazinda analizin pazardaki durumu daha iyi yansittigi
degerlendiriimektedir. Ayrica cift tarafli pazar 6zelligine sahip olan dosya konusu
platform hizmetlerinde hakim durumun tespitinde pazarin her iki tarafindaki veriler
dikkate alinmaktadir. Bu sebeple dosyada sadece bir degigskene bagh analiz
yapiimayip ¢ degisken bazinda pazar payi degerlendirmesi yapiimistir. ilaveten
kurumsal Gyelerin eszamanli olarak birden fazla platforma Uye olabilme imkanlarinin
bulunmasina karsin yiiksek fiyat uygulayan SAHIBINDEN.COM'u tercih etmeleri de
SAHIBINDEN.COM’un yayginhi§ini ve sektordeki gliciinii géstermektedir.

- Rakip olmayan tesebbiislerle yapilan karlilik karsilagtirmalarinin hatal oldugu
iddiasi

ilgili Griin pazarinda fiyat-maliyet marjinin hesaplanabilmesi igin toplam harcamalarin
hangi oranda emlak satig/kiralama platform hizmetlerine yonelik oldugu tespit
edilmelidir. Ancak, SAHIBINDEN.COM’un faaliyet giderleri baglaminda érgiitlenme
yapisinin ve i$ yapma bigiminin; sermaye harcamalari bazinda satin alinan trin ve
lisanslarin  kullanim iglevleri ve niteliklerinin, kategori bazinda gergeklestirilen
harcamalari  hesaplamaya elverisli  olmadidi  gorulmektedir.  Soyle  ki;
SAHIBINDEN.COM'un iiriin gelistirme siireci ve organizasyon yapisi, son bes yilda
dort farkli asamadan gegerek evrilmigtir. Bu asamalar; “Genel Dagilim”; “Uzman Ekip
Yapis!”; “Duizenli Stireli Urtin Kosullari” ve 2015 yilindan beri uygulanan “Kire Sistemi”
olarak adlandiriimaktadir.

Klre Sistemi altinda bir araya gelen gruplar deneyim alanlari kapsaminda agirlikla
musterilerden gelen geri bildirimleri dikkate alarak, tim hizmet kategorileri igin ortaya
¢ikan sorunlara ¢ozumler Uretmekte, bir yandan da sistemi gelistirmektedir. Bir diger
ifadeyle, Kure Sistemi’nde calisanlar tarafindan Uretilen is, tim hizmet kategorilerini
yatay kesmektedir. Bu itibarla basta en buylk gider kalemi olan personel giderleri
olmak Uzere (2017 yili itibariyla toplam faaliyet giderlerinin %(.....)'ini teskil etmektedir),
faaliyet harcama kalemlerinin kategoriler bazinda dagitilmasi son derece gugtur.
Donanim, yazilim lisanslari ve yazilim gelistirme yatirimlarindan olusan sermaye
harcamalari bakimindan da durum benzerdir. Satin alinan ya da kiralanan donanim ve
yazilimlar tum kategoriler i¢in kullanilmaktadir ve bunlarin kullaniminin zaman bazinda
hizmet kategorileri arasinda bdlinmesi s6z konusu olmamaktadir.

Literattrde, Grtn/hizmet bazinda maliyetlerin dagitilabilmesi amaciyla kullanilan gesitli
yontemler mevcuttur. Bunlarin belli baghlari sunlardir:
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- Goreli Cikti Yontemi: Maliyetler, tGrtin/hizmetin toplam Gretim miktari icindeki payi
oraninda dagitiimaktadir. Bu yontem agirlikla tim Grunlerin ortak bir fiziki 6lgu
birimi ile ifade edilebildigi imalat sanayi i¢in uygundur.

- Goreli Gelir Yontemi: Ortak maliyetler Urin/hizmetin toplam gelir icindeki payi
Olgusunde dagitilmaktadir.

- lligkilendirilebilir Maliyet Ydntemi: Maliyetler her bir (rin/hizmetin toplam
iligkilendirilebilir maliyet igindeki payl oraninda dagitiir. Bu yontemin
uygulamasinda maliyetlerin, en azindan belli varsayimlar altinda Uretilen
artin/hizmet ile iligkilendiriimesi gerekmektedir.

- Faaliyet Tabanli Maliyet Yontemi: Paylasilan maliyetleri GrainG Uretirken
gerceklestirilen faaliyetler dogrultusunda dagitiimaktadir.

- Ramsey Yaklagimi: Ortak maliyetler Gran/hizmetlerin goreli talep esnekliklerine
gore paylastiriimaktadir.

Sorusturma surecinde elde edilebilen ekonomik veriler baglaminda, goreli gelir
yonteminin dosya bakimindan yukarida yer verilenler arasinda uygulanabilir olan
yontem oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte, SAHIBINDEN.COM’un ézetlenen is
uretme bicimi (Kire Sistemi) dikkate alindiginda, goreli gelir yontemi ile dagitilmis
maliyetler Gzerinden hesaplanan karhlik rakamlari, yukarida yer verilen agiklamalar
Isiginda, saglikli sonuclar vermeyebilecektir. Gerek Avrupa Birligi, gerek Kurul ve
Danigtay kararlarinda, asin fiyatlama analizi kapsaminda vyapilan fiyat-maliyet
karsilastirmalarinda maliyetin net olarak belirlenmesi ve dagitiimasinin geregi ortaya
konmaktadir. Maliyetlerin net olarak tespit edilemedigi ve dagitilamadigi hallerde, tek
basina karsilastirmali fiyatlarin asiri fiyatin tespitinde 6l¢i olarak kabul edilmesi
mumkunddar.

Bu itibarla, ilgili Girlin pazarinda SAHIBINDEN.COM’un fiyat-maliyet marjinin géreli gelir
yontemi ile hesaplanmasindan imtina edilmistir. Bununla birlikte tesebbusun, yuksek
karlihk ile faaliyet goOsterip gostermedigi hususunda fikir verebilecek bir temsil
degiskene iligkin verilerin ortaya konulmasi gere@i ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle,
SAHIBINDEN.COM ile Tirkiye'de farkli alanlarda on-line platform hizmeti sunan belli
bagll tesebbuslerin 6zsermaye ve net satis karlihk oranlar karsilastiriimistir. Fiyat-
maliyet marjina iliskin olarak, emlak satig/kiralama hizmetlerine yénelik on-line platform
hizmeti pazarinda deginilen hususlar bu pazar igin de aynen gegerlidir. Bu itibarla,
SAHIBINDEN.COM'un 2014-2017 déneminde goreli fiyatlari ve fiyat artis oranlari ile
fiyat-maliyet marji icin gosterge olarak kabul edilen 6zsermaye ve net satig karllik
oranlari, vasita satis hizmetlerine yénelik on-line platform hizmeti pazarinda da dogal
olmayan (rekabetgi bir pazarda gézlenme ihtimali disik) ylksek fiyatlamanin varhigini
gOstermektedir.

Son olarak, degerlendirmede daha fazla érneklem elde edebilmek amaciyla herhangi
bir mal veya hizmet satmayip taraflari bulusturan, cift tarafli pazar yapisina sahip,
cevrimigi hizmet sunan tesebbuslere de yer verilmigtir.

- Tuketici refahinda dogrudan kayba yol agiimadigi iddiasi

Asiri fiyatlama tarzi ihlaller sémurtcu nitelikleri geregi tuketici refahinda bir azalmaya
yol agmaktadirlar. Nitekim Danistay tarafindan Rekabet Kurulunun Tlpras kararina
iliskin olarak' rekabet hukukunun asil amacinin tiketici refahini saglamak oldugu,
tuketici refahinda dogrudan bir kayba yol agan somurticl davraniglarda hakim

' Danigtay 13. Dairesinin 05.10.2017 tarihli ve E: 2014/2458, K: 2017/2511 sayil kararl.
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durumdaki tesebblsun, pazar glcunin avantajini kullanarak tliketiciden rant elde
ettigi, somurucu nitelikteki davraniglarin en dnemlisinin tuketici refahinda dogrudan bir
kayba neden olan asiri fiyat uygulamalari oldugu belirtiimis ve asiri fiyata midahale
edilebilecegi dile getirilmigtir.

- Ekonomik deger testinin hatali uygulandigi iddiasi

Dosya kapsaminda SAHIBINDEN.COM'’un agiri fiyatlama davranigi igcinde bulundugu,
cok sayida karsilastirmali veri ile ortaya konulmustur. Séyle ki SAHIBINDEN.COM’un
fiyatlar kendi ge¢cmis fiyatlari ve rakip fiyatlari ile; ardindan farkli alanlarda platform
hizmeti sunan tesebbuslerin 6zsermaye karlilik oranlari ve net karliik oranlari ile
karsilastiriimistir. Nitekim rekabet otoritelerinin agir fiyat degerlendirmelerinde, farkh
cografya/urin pazarlarinda fiyat ve karllik kargilastirmalarinin yapildigi gérilmektedir.
Bu cercevede, anilan iddianin yerinde olmadidi kanaatine variimistir.

- Fiyatlara miudahale edilmesinin pazari olumsuz etkileyecegi iddiasi

SAHIBINDEN.COM her iki pazarda da 2014 yilindaki fiyat seviyesini 2015 yilinda ciddi
oranda artirmis ve fiyat artisina izleyen yillarda da devam etmistir. Her iki kategoride
2017 yihindaki fiyat seviyesi 2014 vyilindaki fiyat seviyesinin %(.....) Uzerinde
gerceklesmistir. Bu denli yliksek bir artis karsisinda pazarda fiyat seviyesini asagi
cekecek bir rekabet, mevcut giris engelleri dolayisiyla 2015-2017 doneminde
yasanmamistir. Bu sebeple Kurum mudahalesinin olmadigi donemde pazar
kendiliginden olagan seyrine ddonememistir.

- Hakim durum analizine gerek olmadigi iddiasi

Asiri fiyatlamanin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi bakimindan ihlal olabilmesi igin
tesebbusun hakim durumda oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Nitekim agiri
fiyatlamaya iligkin olan bu dosyada da hakim durum tespiti yapilmistir.

Dolayisiyla tesebbusun dosya kapsaminda dnceki savunmalarinda beyan ettigi ve igsbu
basvuru yoluyla tekrarladigdi iddialarin 01.10.2018 tarihli ve 18-36/584-285 sayili Kurul
kararinin kaldiriimasini, degistiriimesini, geri alinmasini ya da yeni bir iglem
yapilmasini gerektirecek nitelikte olmadigi kanaatine ulagiimigtir.
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H. SONUC

(31) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 2577 sayih idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 01.10.2018 tarihli ve 18-36/584-
285 sayili kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem
yapllmasina yer olmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.
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