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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN
Stireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Cengiz SOYSAL, Cigdem UNAL

C. BASVURUDA
BULUNAN : - BP Petrolleri A.S.
Temsilcisi Av. Eda UZEL
Sari Kanarya Sok. No:14 Kozyatagi/istanbul

- Shell & Turcas Petrol A.S.
Temsilcisi Av. Ebru TUKUR _
Salih Tozan Cad. Gulbahar Mah. No:18 B Blok Esentepe/lstanbul

D. TARAFLAR : - BP Petrolleri A.S. _
Sari Kanarya Sok. No:14 Kozyatagi/Istanbul

- Shell & Turcas Petrol A.S. _
Salih Tozan Cad. Gulbahar Mah. No:18 B Blok Esentepe/lstanbul

- Total Oil Turkiyve A.S.
Oycan Plaza Ayazaga Mah. Eski Buyukdere Cad.
No:15 K:7 Maslak/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Shell&Turcas Petrol A.S., BP Petrolleri A.S. ve Total Oil
Turkiye A.S. arasinda, BP Petrolciilik A.S.’ye ait depolama tesisinin igletiimesi
amaciyla ortak girisim seklinde kurulmus olan Ambarli Depolama Hizmetleri
Ltd. Sti.’ye menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.6.2007 tarih ve 3886 sayi ile giren
basvuru Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4., 5. ve 8.
maddeleri uyarinca yapilan 6n inceleme sonucunda dizenlenen 20.7.2007 tarih ve
2007-1-66/MM-07-CS sayili Muafiyet Raporu, 20.7.2007 tarih ve REK.0.05.00.00-
130/140 sayili Baskanlik onergesi ile 07-61 sayili Kurul toplantisinda gorusllerek
karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; BP Petrolleri A.S., Shell & Turcas
Petrol A.S. ve Total Oil Turkiye A.S.'nin taraf oldugu "Ambarli Depolama Tesisleri
Hissedarlar Anlagsmasi" c¢atisi altinda olusturulan ortak girisimin, kurucu
tesebbuUslerinin TUrkiye akaryakit dagitimi pazarinda birbirleriyle rakip olmalari
nedeniyle rekabetin kisittanmasi sonucunu dogurabilecek bir isbirligi dogurdugu igin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsamina girecegi ve dolayisiyla s6z konusu
olusuma menfi tespit belgesi verilmesinin mimkin olmadigi, bununla birlikte bu
isbirligine Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet veriimesinin uygun olacagi
ifade edilmektedir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. BP Petrolleri A.S. (BP)

BP Plc Grup sirketlerine bagli bir akaryakit dagitim sirketi olan BP’nin sermaye
dagihmi su sekildedir:

BP Turkey Refining Limited %51.0887
Castrol Limited %29.5603
BP Plc %19.3211
BP International Limited %0.0150

Kenilworth Oil Company Ltd. %0.0150

BP ayrica Ambarli deposunun hemen bitisiginde yer alan Cekisan Depolama
Hizmetleri A.S.’nin %50 ortadi olan Mobil Oil T.A.S.’ye ait Urlin gecis hakkini
devralmistir.

H.1.2. Shell & Turcas Grubu

Daha 6nce faaliyetlerine Turcas Petrol A.S. ve The Shell Company of Turkey Ltd.
olarak devam eden tesebbusler, Rekabet Kurulu’nun 06-08/103-29 sayi ve 2.2.2006
tarihli karari ile izin verdigi stregte kurduklari Shell&Turcas Petrol A.$. unvanli ortak
girisim sirketi catisi altinda faaliyetlerini birlestirmistir. Turcas Petrol A.S. Ambarli’daki
hisselerini s6z konusu ortak girisime devretmistir. Shell&Turcas’in sermaye dagilimi
su sekildedir:

The Shell Company of Turkey Limited %66.999
Turcas Petrol A.S. %30
The Mexican Eagle Oil Company Limited 0
Anglo-Saxon Petroleum Company 0
Shell International Holdings Limited 0

H.1.3. Total

Tarkiye'de 1992 yilindan beri ayri olarak faaliyet gosteren Total ve EIf sirketleri,
dinya genelinde gergeklestirilen birlesmelerini takiben 8.7.2002 tarihinde Total Oil
Tarkiye A.$. adi altinda hukuken birlesmis ve 5.8.2003 tarihinde Totalgaz'i da
blnyesine alarak tek bir akaryakit, madeni yad ve LPG sirketi olarak faaliyet
gOstermeye baslamistir.

Sirketin ana faaliyet alani akaryakit, madeni yag ve LPG Urdnlerinin satisl,
pazarlanmasi, depolanmasi ve tagsinmasidir. Odenmis sermayesi 44.399.650,93 YTL
olup; mevcut hissedarlari su sekildedir:

Total S.A. %49,14
Total Outre-Mer S.A. %30,79
Total Union Oceane %20,07

H.2. Anlagmanin igerigi

Bildirime konu olan anlagsmanin ve ortak girisimin kurulug asamasindaki taraflari:

- Turcas Petrolculuk A.S.

- Tabas Petrolculuk A.S.

- BP Petrolculuk A.S.

- Selyak Petrol Uriinleri Uretim ve Pazarlama A.S.
seklindedir.
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Bununla birlikte, petrol sektérinde yasanan yapisal degisiklikler sonucu Turcas
Petrolculik A.S. ve Tabas Petrolcllik A.$. birlesmis ve Turcas Petrol A.S. (Turcas)
unvanini almistir. Kurul'un 2.2.2006 tarih ve 06-08/103-29 sayi ile onay verdigi
birlesme islemi ile Turcas’in The Shell Company Turkey Limited (Shell) ile akaryakit
dagitimi pazarindaki faaliyetlerini Shell Turcas Petrol A.$. (Shell-Turcas) unvanli
ortak girisim c¢atisi altinda birlestirdigi ve Ambarli’daki hisselerini Shell-Turcas’a
devrettigi gortlmektedir.

Yine benzer sekilde, Selyak Petrol Urlnleri Uretim ve Pazarlama A.S. birlesmeler
sonucu Total ¢atisi altina girmistir.

Bu gelismelerin ardindan, Anlasmanin taraflari olarak U¢ tesebblsun sayilmasi
gerekmektedir: BP, Shell-Turcas ve Total. Ortak girisimde taraflarin paylari su
sekildedir:

BP %25
Total %25
Shell&Turcas %50

Ambarli elektrik santrallerinin de yer aldi§i Ambarl bélgesi, 1/25000 6lgekli istanbul
BUyUk Nazim planinda akaryakit depolama tesisleri sahasi olarak belirlenmistir. Bu
bolgede kurulu depolama tesisleri, istanbul'un Avrupa yakasi ile Trakya Bélgesi'nin
akaryakit ihtiyacini saglayan bir ikmal merkezidir. S6z konusu bdlgede 30 yil dnce
POAS, Mobil, Shell ve BP satin aldiklari araziler tGizerinde kendilerine ait depolama
tesislerini inga etmiglerdir. Anlasmaya konu olan Ambarli tesisi, kurucu ortaklardan
BP tarafindan tesis edilmis olmakla birlikte, kurulu oldugu arazi ihtilaflidir. Halihazirda
arazinin %380’ini satin almig olan BP, bulunamayan hissedarlar aleyhine agcilan
davanin sonuglanmasiyla birlikte kalan %20 hisseyi de devralacaktir. Araziye iligkin
ihtilafin bulundugu dénemde, bodlgede uygun ikmal imkani saglamak amacinda olan
Turcas ve Total, BP’ye tesisin ortak kullanilmasini énermiglerdir. Varilan anlasma ile
taraflarin kurdugu Depolama Sirketi bu tesisi ortak isletecek, ileride arazi Uzerindeki
ihtilafin olumsuz sonuglanmasi halinde de ortaklardan Turcas'in arazisi Uzerinde yeni
bir tesis kurularak yine ayni Depolama Sirketi tarafindan igletiimesi saglanacaktir.

Yukaridaki olusumu gergeklestirmek adina taraflar, aralarinda yaptiklari "Ambarli
Depolama Tesisleri: Hissedarlar Anlasmasi" ve “Ambarli Depolama Hizmetleri
Limited Sirketi Ana Sozlesmesi” ile bir ortak girisim kurmuslardir. Bu ortak girisim
anlasmasi ile Ambarli Depolama Tesisinin yine taraflarca kurulacak bir Limited Sirket
vasitasiyla yurutulmesi kararlastirlmistir. Nitekim, bu amacla "Ambarli Depolama
Hizmetleri Limited Sirketi" kurulmus ve bu sirketin operasyonlari ile ilgili detaylar
ayrica "Ambarli Depolama Hizmetleri Ltd. Sti. Ortak isletme Anlagmas!” ile hikim
altina alinmstir.

Yapilan bildirimde ortak girisimin kapasitesi sinirlari iginde ve objektif ihtiyag
kriterlerine uygun olarak UGguncu kigilere de depolama hizmeti sunabilecegi ifade
edilmekle birlikte, mevcut durumda tank kapasitesi agisindan sadece anlasmaya
taraf olan tesebbuslere hizmet verdigi belirtiimigtir.

H.3. ilgili Pazar
H.3.1. ilgili Uriin Pazan

Akaryakitin ana dagitim sirketleri tarafindan dagitimi; bayilik teskilati ile yapilan
satislar ve dogrudan tlketiciye vyapillan satiglar seklinde iki yolla
gerceklestiriimektedir. Akaryakit dagitim pazarinda faaliyet gdsteren tesebbusler,
yerli rafinerilerde Uretilen ya da ithal edilerek Turkiye'ye getirilen petrol Grtnlerinin
dagitimini yapmaktadirlar. Dolayisiyla, dagitimi yapilacak olan akaryakit Grinlerinin,
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yurt disindan ithal edilmek suretiyle Turkiye'ye getiriimesi veya yerli rafinerilerden
alinmasi, s6z konusu Urunlerin depolanmasi zorunlulugu agisindan herhangi bir fark
yaratmamaktadir.

Bildirime konu ortak girisimin faaliyet alaninin akaryakit drinlerinin depolanmasina
iliskin oldugu ve ortak girisimin ‘Lisansli Depoculuk’ faaliyeti gosterecegi, lisansli
depoculugun 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nda ayri bir piyasa faaliyeti olarak
belirlendigi gorulmektedir. Boylelikle, her ne kadar akaryakit dagitimi faaliyetinin
tamamlayici bir unsuru olsa da depolama faaliyetleri ayri bir pazar olarak ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle bu dosya c¢ergevesinde ilgili Urin pazari “akaryakit
depolama faaliyetleri’ olarak belirlenmigtir.

H.3.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazarin her depolama tesisinin bulundugu cografi konumun ve bu
tesislerin sahip oldugu nakliye maliyetlerine goére tespit edilen “ikmal yapabilme
mesafesi’nin dikkate alinarak belirlenmesi, uygun bir yontem olarak goérulmektedir.
Hi¢ suphesiz belirli bolgelerdeki depolarin olusumuna iliskin degerlendirmelerde bu
bolgelerin 6zel durumlarini dikkate almak gerekebilir. Daha o6nceki c¢esitli Kurul
kararlarinda akaryakit dagitimi hizmetine iliskin cografi pazar tim Turkiye olarak
belirlenmis olsa da, depoculuk faaliyetlerinde 6zellikle dosyanin niteligine gére daha
dar cografi pazar cizilmesi gerekebilecektir. Nitekim bildirime konu ortaklik
cercevesinde isletimekte olan depo Trakya bdlgesine yapilan Grin arzinda
kullaniilmaktadir. Bu bolgeye vyapilacak satiglarda deniz yoluyla gelen Urdndn
oncelikle deniz kiyisindaki depolara aktariimasi gerektigi dikkate alindiginda
etkilenen pazarin Trakya Bolgesi, ilgili cografi pazarin da “Trakya Bélgesi/Avrupa
yakas!” olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

H.4. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig’in
“Birlesme ve Devralmalar Sayilan Haller” baglikli 2. maddesinin (c) bendi agagidaki
sekilde dizenlenmistir:

"Amaclarini gergeklestirmek lizere isglicli ve malvarligina sahip olacak sekilde
bagimsiz iktisadi bir varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi
olmayan ortak girigimler,"

SOz konusu hukumdeki tanima uyan ortak girisimler, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ¢ergevesinde tesebbusler arasindaki 6zel bir birlesme veya devralma hali
kabul edilerek, anilan Teblig kapsaminda izne tabi tutulmustur. Bu tip ortak girisimler
yogunlasma dogurucu kabul edilmekle birlikte, bazi ortak girisimlerin yapisal bir
birliktelik yerine, rakip tesebbuslerin belli alanlarda isbirligine gitmelerini saglamaya
yonelik kuruldugu gorUlmektedir. Bu tip isbirligi dogurucu ortak girisimlerin, igbirligi
doguran anlagsmalar olarak Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir degerlendirmeye
tabi tutulmalari gerekmektedir.

Uretim ve alimi konu edinen igbirligi anlagsmalarinin toplam maliyetlerde bir derece
benzerliklere yol acgabildigi gbézlemlenmektedir. Bu durumun belirgin oldugu ve
taraflarin igbirligi alaninda faaliyetlerini 6nemli Olglde birlestirdikleri durumlarda,
fiyatlar ve arz miktarlari konusunda kolayca koordinasyon igine girebilecekleri ve bu
durumun da rekabeti kisitlayabilecek nitelikte oldugu sdylenebilir.

Yatay igbirligi anlagsmalari, fiyat tespiti, arz miktarinin belirlenmesi, pazar veya
musteri paylasimi gibi rekabeti kisitlayici nitelikte unsurlar igerebileceginden, rekabet
hukukunu ilgilendirmektedir. Bu tir sakincalarinin yani sira, yatay isbirligi
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anlasmalarinin riskin paylagilmasi, maliyetlerin azalmasi, know-how paylasimi,
teknolojik gelisimin hizlanmasi gibi bazi ekonomik faydalar sagladigi da sdylenebilir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yapilacak analizin baslangi¢ noktasi,
isbirliginin etkili oldugu pazarda taraflarin konumlarini belirlemektir. Anlasma
taraflarinin toplam pazar paylarinin dustik oldugu durumlarda isbirliginin rekabeti
kisittama olasiliginin olduk¢a dusuk oldugu belirtiimektedir. Bu tespit yapilirken
kuskusuz pazarin analiz edilmesi, diger aktorlerin pazar paylarinin ve pazardaki
yogunlasma oraninin da dikkate alinmasi gerekecektir.

H.4.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

‘Ambarli Depolama Tesisleri Hissedarlar Anlagsmasi’nin; “Ambarli Tesisatinin
Ortaklarca Mustereken isletiimesine iliskin Hikimler” baslikli bélimiinin 9. maddesi
ve bu maddenin devamindaki (a), (b), (c) fikralari, “Depolama Tesisinden
Yararlanma” baslikli 10. maddesi ve “Depolama Tesisine Yapilacak Ilave Yatirimlar’
baslikli 11. maddesi ile getirilen yetki, sorumluluk ve yukumlulUklerin ortak kontrolin
varliginin kabull igin yeterli oldugu gorulmektedir.

S0z konusu ortak girisimin taraflarina bakildiginda (BP, Shell-Turcas ve Total), her
bir ortagin Turkiye akaryakit dagitimi pazarinda faaliyet gdostermeye devam ettigi,
sadece belli bir bolgeye hizmet vermek amaciyla kurulmasi gereken depolama tesisi
konusunda isbirligi igcine girmek icin bdyle bir ortak girisime taraf oldugu
gorulmektedir. Bagka bir ifadeyle, kurulan ortak girisim, piyasada bir akaryakit
dagitim firmasinin butin fonksiyonlarini yerine getirmek amaciyla kurulmug tam
islevsel bir tesebbls olmayip, butin iglevi kurucu firmalarina depolama hizmeti
vermekten ibaret olan bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, bu ortak girisimin rekabeti
kisittama amaci tagimadigr sdylenebilir. Bununla birlikte, belirli bir bolgede de olsa
birbirine rakip olan firmalarin, mallarinin depolanacagi tesisin isletimini birlikte
yapmalarinin, bu firmalar arasinda rekabetin kisittanmasina yol agabilecek
koordinasyon riskleri tasidigi sonucuna ulasiimaktadir. Kanun’un 4. maddesi,
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalari hukuka aykiri ve yasak ilan etmektedir. Asagidaki tablodan da goérilecegi
Uzere; kurucu firmalarin Turkiye pazarindaki pazar paylari toplaminin (beyaz
artinlerde) %(...) civarinda oldugu, her ne kadar depo kurulabilecek alanlarda bazi
kisitlar olsa da tesebbuUslerin kendilerine ait depolari tek baslarina da kurmalarinin
mumkin oldugu (bagka bir ifadeyle depo tesisinin tek tesebbisin Ustlenemeyeceqi
blayUklUkte bir yatirrm gerektirmedigi), depolama konusundaki lojistige yonelik
isbirliklerinin sektorde baska ortakliklar ile de yer almasinin (Cekisan ve ATAS
depolarinin  kullanimi  gibi) ag etkisi yonuyle koordinasyon riskini daha
belirginlestirdigi gibi hususlar da dikkate alindiginda; BP, Shell-Turcas ortakliginda
faaliyetlerini surdirmekte olan Ambarli’nin Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama etkisini dodurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlagsmalar tanimina uydugu gorulmektedir. Bu nedenle de s6z konusu
olusuma Kanun'un 8. maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi veriimesi mimkuin
degildir.
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Tablo1: 2006 yili pazar paylari

Beyaz Siyah
Benzin | Motorin | Uriin Uriin

BP (...)% )% )% )%

DELTA ..)% ..)% ..)% ..)%

POAS % ()% )% )%

SHELL & TURCAS % ()% )% )%

TOTAL ..)% ..)% ..)% ..)%

OPET % | (. )% )% )%

PETLINE . .)% . .)% . .)% . .)%

MOIL % ()% )% %

AKPET . .)% . .)% . .)% . .)%

ALPET . .)% . .)% . .)% . .)%

~ A~ Nl ]l | N | | ~| ~| ~
~ A~ Nl | | N | | ~| ~| ~
~ A~ Nl | | N | | ~| ~| ~

~ A~ Nl | N N | ~| ~| ~

Diger % ()% )% )%

GENEL TOPLAM 100% | 100% 100% 100%

H.4.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Basvuru konusu ortak girisim anlagsmasina iliskin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi
uyarinca yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesine asagida yer verilmistir:

a) Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olan bir anlasma rekabet hukuku
cercevesinde ele alinirken, Urinun Uretim veya dagitiminda gelismeye ya da
ekonomik veya teknolojik gelismeye katki saglaniyorsa, rekabeti kisitlayici etkiler goz
ardi edilebilmektedir. Muafiyet incelemesinin daha sonraki asamalarinda ise
taraflarin, bu tir olumlu sonuglarin isbirligi sayesinde gergeklestigini ve rekabeti daha
az kisitlayan araclarla bu sonuclara ulasilmasinin mimkin olmayacagini gosterip
goOstermedikleri degerlendiriimektedir.

Kanun'un 5. maddesinin (a) bendinde yer alan muafiyet sartlarindan ilkinin tasidigi
unsurlari su sekilde siralamak mimkandur:

- bir malin ya da hizmetin dagitiminda iyilesme ve gelisme,
- bir malin ya da hizmetin Uretiminde iyilesme ve gelisme,
- teknolojik gelismenin saglanmasi,

- ekonomik gelismenin saglanmasi

Bununla birlikte, Avrupa Komisyonu uygulamalarinda, muafiyete konu olan
anlagsmalarin ¢evreye ve sosyal hayata etkileri de dikkate alinmakta ve bu etkiler
“teknolojik gelisme” basligi altinda mitalda edilmektedir.

Basvuru konusu anlagsma ile imar planlarinda cevre sagligi, ¢cevre temizligi, trafik
yogunlugu ve en onemlisi insan guvenligi dikkate alinarak akaryakit depolama
tesislerinin kurulmasi i¢in uygun olduguna karar verilen Ambarli bdlgesinde bir
depolama tesisi kurulmasi planlanmaktadir. Ug ayri firmanin ayni bolgeye Ug ayri
depo kurmasi yerine, ortak tek bir depo kurarak bu depoyu ortak isletmelerinin,
maliyet avantajlari yaninda c¢evreye etkileri bakimindan da olumlu olacagi
dugunulmektedir. S6z konusu tesislerin yukarida belirtilen o&zellikleri bunyesinde
barindiran bir bolgede kurulmasi dolayisiyla, bireysel muafiyet kogullarindan ilki olan
teknolojik gelismeye katkida bulundugu sdylenebilir.
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Batin bu oOzelliklerin yani sira, bagvuru konusu anlagsma ile Ambarli Bdlgesi’nde
kurulmus olan akaryakit depolama tesislerinin; istanbul’'un Avrupa Yakasrnda ve
Trakya Bolgesi'nde faaliyet gOsteren akaryakit istasyonlarina kesintisiz ve duzenli
akaryakit nakliyesinin yapilmasina imkan verecegi ve s6z konusu akaryakit nakliye
maliyetlerini de dusurmek suretiyle markalar arasi rekabeti olumlu bigimde
etkileyece@i, bu etkilesim sonucu artan rekabetin ise teknolojik ve ekonomik
gelismeye katkida bulunacagi gérulmektedir.

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi

Rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlasmanin muafiyet alabilmesi igin aranan ikinci
kosul, yukarida siralanan ekonomik yararlardan tuketicilerin de faydalandiriimasidir.

Ambarli Bolgesi'nde kurulacak/isletiliecek akaryakit depolama tesisinin nakliye
maliyetlerinde saglayacadi avantajin, akaryakit istasyonu sahiplerine duzenli
akaryakit temini, tlketicilere ise akaryakit istasyonlarinda saglanacak daha ust dizey
hizmet ve Kkalite olarak geri donecegi dikkate alindiginda; basvuru konusu
anlasmanin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (b) bendinde sayilan kosula uygun
oldugu anlasiimaktadir.

c) ilgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Esas itibariyla bu kogulun, hakim durum ve pazar gucl kavramlari ile daha yakindan
iligkili oldugu gorulmektedir. Hakim durumun ya da yUksek pazar guclinun s6z
konusu oldugu durumlarda anti-rekabetci etkiler yaratan bir yatay anlagsmaya
muafiyet verilmesi zorlagsmaktadir. Bu nedenledir ki, bu kosulun degerlendirmesi
yapilirken Oon plana ¢ikan nokta, pazarin yapisal Ozellikleri olmalidir. CUnku
anlasmaya taraf olan tesebbuslerin piyasa payi ile piyasadaki rekabetin etkilenmesi
arasinda, dogrudan bir iligki bulunmaktadir. TesebbuUslerin piyasa payl ne kadar
yuksekse, ilgili piyasanin anlagsmadan etkilenme olasiligi da o nispette artmaktadir.

Tarkiye akaryakit dagitimi pazari ele alindiginda, anlagsmanin tarafi olmayan
POAS'In lider konumda oldugu ve anlagmanin taraflarinin toplam pazar payinin ise
%(...) civarinda oldugu goriimektedir. Bu noktada, kurucu tesebbuslerin dagitim
pazarinda ciddi bir pazar payi olmakla birlikte, sektorin geri kalaninda %(...)ik pay ile
POAS’In ve %(...)lik pay ile Opetin (Opet'de ortak kontrol hakkina sahip olan Kog¢
Grubu ayni zamanda TUPRAS'I da o6zellestirme yoluyla devralmistir) bulundugu
gorulmektedir.

Tablo 2: Akaryakit dagitim sirketleri Lisansli depolama kapasiteleri

Firma Pay1 (%)

Shell&Turcas

o~
\—

The Shell

Opet

POAS

Ambarli Depolama

Cekisan

Total

ATAS

~ |~ [~ N~ [~ [~ N~ [~

Diger

—_— A~~~ N~

(el 1N
S |

Toplam

Yukaridaki tablodan da goruldugu Gzere, kurucu firmalarin (BP, Shell&Turcas, Total)
toplam kapasiteleri, lisansli depolama alaninda toplam Tulrkiye kapasitesinin
%(...)und olusturmaktadir. Anlasma uyarinca Ambarli'da yer alan depolama tesisinin
Avrupa yakasina hizmet ettigi dikkate alinarak sadece istanbul Avrupa yakasinda yer
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alan depolama tesisleri ele alindiginda (ki ilgili cografi pazar da bu sekilde
tanimlanmigtir); bu bolgedeki sirketlerin lisansli depolama kapasiteleri su sekildedir:

Tablo 3: Akaryakit dagitim sirketleri Trakya bélgesi lisansli deplama kapasiteleri

Sirket Adi ili Kapasite(m?) Payi (%)
The Shell istanbul (....) (....)
Opet Tekirdag (...) (....)
Canakkale (...) (...
POAS istanbul (....) (....)
Ambarli Depolama istanbul (....) (....)
Cekisan istanbul (....) (....)
Anadolu A.S. istanbul (....) (....)
Total istanbul (....) (...)
TOPLAM (....) 100,00

Tablodan da goéruldigu GUzere ortakliga konu olan Ambarli deposu, bu bdlgedeki
lisansli depolarin %(....)’sin1 teskil etmektedir. Bununla birlikte, kurucularin toplam
kapasiteleri ise, bolgenin %(....)'i kadardir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu tablo sadece
lisansli depolari kapsamakta olup, lisansa tabi olmayan depolama kapasitelerini
icermemektedir. Ornek olarak Opetin Tekirdag'daki deposu (....) m® lisansli
depolama kapasitesine sahip olmakla birlikte, Opet’in buradaki depolama kapasitesi
esas itibariyla (.....) m*tur ve lisansli depoculuk digsinda kalan bdlum uluslararasi
ticarette kullaniimaktadir. Bu haliyle toplam (......) m®* depolama kapasitesine ulasan
Opet, Tlprasg'tan sonra Turkiye’deki en buylk depolama kapasitesine ulasan
tesebbis konumuna gelmektedir. Ayrica sektorin genel yapisina bakildiginda,
depoculuk faaliyetlerinin genellikle tesebbuslerin depolarini kargsilikli kullanmalari
yoluyla gercgeklestigi gortulmektedir. Bu kapsamda, Opetin Tekirdag’da bulunan
deposunun Damla, Erk, Total, Bolinmez, Yuropet, Akpet ve Solar firmalari tarafindan
kullanildigi, POAS Derince tesislerinden Bolinmez ve Yuropetin, Haramidere
tesislerinden de Bolinmez, Yuropet ve Total’in Grun alimi yaptidi goérulmektedir. S6z
konusu karsilikh depo kullanimi faaliyetleri Ulke genelinde de yaygin bir sekilde
uygulanmaktadir. Dolayisiyla, mevcut yapida Ambarli’da gergeklestirilen ortaklhigin bu
bdlgede ya da ulkenin butininde rekabeti ortadan kaldiran bir etkisinin olustugunu
ileri sirmenin s6z konusu olmadigi gorulmektedir. Nitekim ortakligin Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda oldugu distncesinin gerekgesi, ortakligin rekabeti kisitlayici
bir etkisi olmasi degil, rekabeti kisitlayacak bir koordinasyona yol agma riskidir.
Bagka bir ifadeyle, mevcut durumda s6z konusu ortakligin muafiyet kapsaminda
degerlendiriimesinin, ileride gerek Ambarli ve gerekse diger ortakliklarin rekabeti
kisitlayici bir etkisinin tespiti halinde, bu etkinin bir ihlal olarak kabul edilecedi ve
(muafiyet kararinin alinmasina esas teskil eden unsurlarin degisiklige ugramasi
tespitinden hareketle) muafiyetin geri alinmasina yeterli olacagi da agiktir.

Sonug itibariyla, s6z konusu ortak girisimle olusacak yapinin gerek depolamaya,
gerekse akaryakit dagitimina iliskin dlkenin batinlinde ya da bir bdéliminde
rekabetin ortadan kalkmasina yol agacak bir durum olusturmayacagi anlasiimaktadir.
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d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zoruniu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Basvuru konusu “Ambarli Depolama Tesisleri Hissedarlar Anlasmasi” ile “Ambarli
Depolama Hizmetleri Ltd. $ti. Ana Sozlesmesi’ne bakildiginda; kurulan ortak
girisimin tamamen taraflarin depolama ihtiyaglarina ¢dézim getirmeye yonelik bir
isbirligi amaciyla kuruldugu goériimektedir. Nitekim, bildirime konu olan Ambarli’nin,
Ambarli Depolama Ltd. $ti.’'nin bagimsiz depoculuk isi yapmak amaciyla degil;
dagitim isinin bir pargasi olan depolama ihtiyaglarinin hissedarlar tarafindan global
olarak taahhlt edilen uluslararasi standartlara ve etik kurallara uygun olarak
yurutulebilmesi amaciyla kuruldugu goértulmektedir. Operasyon masraflari da,
hissedarlarin kullanim kapasiteleri oraninda yine hissedarlarca 6denmektedir.
Dolayisiyla, kurulus asamasi ele alindiginda Ambarli’nin, oncelikli olarak kuruculara
hizmet verme amaci tasiyan ve bagimsiz bir iktisadi varlik 6zelligi tagimayan bir
yaplya sahip oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, taraflarla yapilan goériismelerde; her ne kadar badimsiz depoculuk
yapmasl amaclyla kurulmasa da, kuruculardan ayri bir tizel kisilik olarak ortaya
ciktigr igcin  Ambarl’'nin depoculuk faaliyetlerini ancak lisans almak yoluyla
gerceklestirebileceginin EPDK tarafindan belirtildigi ve bunun Uzerine de Ambarl
Depolama Ltd. Sti. icin EPDK’dan depolama lisansi alindidi ifade edilmistir.

Ambarli’ya iligkin degerlendirmede degdisken olarak ortaya ¢ikan bir baska husus da,
yine lisansli depoculuk faaliyetleriyle baglantili olarak piyasa yapisidir. Daha 6nce de
belirtildigi Uzere, Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren bir durumun 5. maddesi
kapsaminda muafiyet alabilmesi igin, anlasma ile beklenen faydalara ulasirken
rekabetin gereginden fazla kisittanmamasi gerekmektedir. Bagska bir ifadeyle,
birbirine rakip olan tesebbuslerce yapilan isbirliginin ulasiimak istenen amag igin
gerekli oldugunun ortaya konmasi oOnemlidir. Ambarl’nin kurulus amacina
bakildiginda, akaryakit dagitim faaliyetleri icin belirli alanlarda depolama
kapasitesine ihtiya¢ duyan tesebbuslerin hem maliyet avantaji saglamak, hem de
kisitli depolama alanlarini en etkin sekilde kullanmak amaci tasidiklari sdylenebilir.
Bunun yaninda, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 16. maddesi dagitim
firmalarina zorunlu stok tutma yukimlalugu getirmektedir ki, bu da s6z konusu
firmalar icin -en azindan mevcut durumda- belirli bir depolama kapasitesine sahip
olma gerekliligini ortaya gikarmaktadir.

Ambarl’nin faaliyetlerinin tam iglevselligi soru isareti olsa da, bu durumun verilecek
muafiyet igin bir engel teskil etmedigi, esas itibariyla buradaki énemli noktanin s6z
konusu anlagsma ile birtakim ekonomik etkinlikler yaratiimis oldugu ve mevcut piyasa
kosullari iginde Ambarli’nin gerek gunumuze kadar sure gelen igleyisi ve gerekse
mevcut piyasa kosullarinda taraflarin ulasmak istedikleri ekonomik etkinlik amacina
yonelik olarak uygun bir yapida oldugunun kabul edilmesi yerinde olacaktir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Shell & Turcas Petrol A.S., BP Petrolleri A.$. ve Total Oil Tark A.S.'nin taraf
oldugu "Ambarli Depolama Tesisleri Hissedarlar Anlagsmasi" ile olusturulan
ortak girisimin, adi gegen kurucu tesebbuslerinin Turkiye akaryakit dagitimi
pazarinda birbirleriyle rakip olmalari nedeniyle rekabetin kisittanmasi
sonucunu dogurabilecegine, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykirilik teskil eden Anlagsma’ya menfi tespit belgesi verilemeyecedine,
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2. Bununla birlikte 4054 sayih Kanun’'un 5. maddesi cergevesinde basvuru
konusu isleme bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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