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Rekabet Kurumu Bagkanlhigindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2025-1-013 (Devralma)
Karar Sayisi . 25-20/473-222

Karar Tarihi : 22.05.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE .

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU,Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Nadire Biisra EKINCI, Habil Arda KEL, Rengin UCEL,
Zeyneddin SEZEROGLU, Berk YILMAZ

C. BILDIRIMDE

BULUNAN : Omnicom Group Inc.

Temsilcileri: Av. M. Togan TURAN, Av. Onur Berke OKUR,
Av. Mehmet Firat MUEZZINOGLU
Orjin Maslak, Eski Buylukdere Cad. No:27 K:11 Maslak 34485
istanbul

D. DOSYA KONUSU: Omnicom Group Inc.in istiraki olan EXT Subsidiary Inc ile
The Interpublic Group of Companies Inc.in birlesmesi vasitasiyla The Interpublic
Group of Companies Inc.in tek kontroliiniin Omnicom Group Inc. tarafindan
devralinmasi islemi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 27.02.2025 tarihli ve 64002 sayili
yazi ile intikal eden ve eksiklikleri 19.03.2025 tarihli 65079 sayili, 18.04.2025 tarihli
66710 sayili ve 05.05.2025 tarihli 67361 sayili yazilar ile tamamlanan bildirim Gzerine
diizenlenen 16.05.2025 tarihli ve 2025-1-013/Ol sayili Devralma On inceleme Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda 6zetle, dosya konusu isleme izin verilmesinde
sakinca bulunmadigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuruda, Omnicom Group Inc’nin (OMNICOM) istiraki olan EXT Subsidiary Inc.
(EXT)! ile The Interpublic Group of Companies, Inc’nin (IPG) birlesmesi vasitasiyla
IPG’nin tek kontrolinin OMNICOM tarafindan devralinmasina iliskin isleme 4054
sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayilh Kanun) ve 2010/4 sayili
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
(2010/4 sayih Teblig) cercevesinde izin verilmesi talep edilmektedir.

Dosya kapsaminda; taraflar arasinda 08.12.2024 tarihinde So6zlesme ve Birlesme
Plani (SOZLESME) akdedilmis olup isbu SOZLESME’ye gére devre konu IPG'nin,
mevcut durumda OMNICOM’un istiraki olan EXT ile birlesmesi ve birlesmenin
ardindan EXT’nin varliginin sona erdirilerek IPG’nin blnyesine dahil edilmesi

! EXT, yalnizca bildirime konu devralma igleminin gergeklestirimesi amaciyla kurulmus 6zel amagli bir
sirkettir. Bu nedenle EXT, Birlesme ve Devralmalarda llgili Tesebbus, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda
Kilavuz'un 9. paragrafi uyarinca ilgili tesebbUs olarak addedilmemistir.
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planlanmigtir. Rekabet Kurulunun (Kurul) gegmis tarihli kararlarinda?, hedef
tesebbulsun devralan tesebblsln bir istiraki ile ana tesebblsin hedef tesebbisu
kontrol edebilecedi bicimde birlesmesi “ters Uggen birlesme (reverse triangular
merger)” olarak adlandiriimakta ve bu yontemin benimsenmesi durumunda iglemin
esasinda bir “devralma” niteliginde olacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla iglemin
tamamlanmasinin ardindan IPG, OMNICOM’un bir igtiraki haline gelecektir.

Bununla birlikte, bagvuruya konu devralmanin akabinde IPG’nin hissedarlarinin
OMNICOM’un hisselerinin yaklasik %39,4’Une sahip olacagi, ancak bu hissedarlardan
higbirinin OMNICOM’daki hisse oraninin %15’i asmayacagi veya OMNICOM Uzerinde
kontrol hakki veren bir paya sahip olmayacagi planlanmistir. S6z konusu islem degeri
taraflarca 13.000.000.000 ABD Dolari olarak belirlenmis olup islem taraflarinin kiresel
capta da faaliyet gostermeleri nedeniyle, bildirime konu igleme izin verilmesi amaciyla
Avrupa Komisyonu (Komisyon) dahil olmak tUzere yurt disindaki 17 farkli rekabet
otoritesine de bildirimde bulunulmustur?.

2010/4 sayih Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinda, kontrolde kalici sekilde
degisiklik meydana getirecek sekilde “Bir veya daha fazla tegsebblisiin tamaminin ya
da bir kisminin dogrudan veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin satin
alinmasiyla, sézlegsmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya
hélihazirda en az bir tesebbliisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan
devralinmasi”islemlerinin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda birlesme veya
devralma iglemi sayilacagi belirtiimigtir. Devralma oOncesinde IPG’nin hisselerinin
%12,4’G The Vanguard Group Inc.’e, %12,2’si BlackRock Inc.’e, %8,2’si State Street
Corporation’a, kalan %67,3’luk kismi ise diger pay sahiplerine ait olup sirket nihai
olarak herhangi bir kisi veya grubun kontrolli altinda bulunmamaktadir. Devralma
isleminin tamamlanmasiyla birlikte, IPG’nin hisselerinin tamami ve tek kontrolu
OMNICOM tarafindan devralinacak ve IPG, OMNICOM’un bir istiraki haline gelecektir.
Dolayisiyla, bildirime konu iglem neticesinde IPG’nin kontrolinde kalici bir degisiklik
meydana geleceginden basvuru konusu igslem, 2010/4 sayih Teblig'in 5. maddesi
uyarinca bir devralmadir.

Dosya kapsaminda elde edilen ciro bilgileri incelendiginde, taraflarin cirolarinin 2010/4
saylili Teblig’in 7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan esikleri astigi tespit edilmigtir.
Bu kapsamda, bildirim konusu islem 2010/4 sayili Tebli§’in 7. maddesi kapsaminda
izne tabi bir devralmadir.

2010/4 sayih Tebligin ekinde yer alan bildirim formunda etkilenen pazarlar, “Tiirkiye'de,
a) Taraflardan ikisinin veya daha fazlasinin ayni (rlin pazarinda ticari faaliyette
bulundugu (yatay iliski), b) Taraflardan en az bir tanesinin bir digerinin faaliyet
gosterdigi herhangi bir ilgili pazarin alt veya (st pazarinda ticari faaliyette bulundugu
(dikey iliski), tam ilgili Griin pazarlarindan ve ilgili cografi pazarlardan olusmaktadir.”
seklinde tanimlanmaktadir. Devre konu IPG, medya planlama ve satin alma hizmetleri,
veri ve etkilesim ¢ozumleri, butunlesmis reklam ve yaraticilik ¢oztumleri, halkla iligkiler
ile 6zel iletisim ve deneyimsel ¢ozUmler sunmaktadir. IPG, reklamcilik, pazarlama,
satis ve iletisim (Advertising, Marketing and Communication, AMC) hizmetleri
sektériinde, 6zellikle (i) Pazarlama lletisimi Hizmetleri (Marketing Communications
Services, MCS) ve (ii) Medya Satin Alma Hizmetleri (Media Buying Services, MBS)

2 Kurulun 20.07.2023 tarihli, 23-32/618-207 sayili Pfizer-Seagen karari; 15.12.2022 tarihli, 22-55/858-
356 sayili Regal-Altra karari; 24.03.2022 tarihli, 22-14/216-93 sayih US Ecology-Republic Services
karari; 13.07.2023 tarihli, 23-31/592-202 sayili Microsoft-Activision karari.

8 03.03.2025 tarihinde Kolombiya’dan, 11.03.2025 tarihinde Suudi Arabistan’dan, 14.03.2025 tarihinde
Brezilya’dan, 09.04.2025 tarihinde Cin’den ve 10.04.2025 tarihinde Misir’'dan islem igin izin alinmistir.
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pazarlarinda faaliyet gostermekte olup, pazarlama ve satis ¢ozUmleri sunmaktadir.
IPG, MCS ve MBS pazarlarinda kiresel olgekte sundugu s6z konusu hizmetleri
Tirkiye'de de igtirakleri* araciligiyla sunmaktadir.

Devralan konumundaki OMNICOM ise, marka reklamcihgi, musteri iliskileri yonetimi,
medya planlama ve satin alma, halkla iligkiler ve cesitli 6zel iletisim hizmetleri
alanlarinda hizmet sunarak MCS ve MBS pazarlarinda faaliyet géstermektedir. Dinya
genelinde 70’ten fazla Ulkede faaliyet gosteren OMNICOM, s6z konusu hizmetlerini
blanyesindeki pazarlama iletisimi sirketleri aracihigiyla yuritmektedir. OMNICOM da
kiresel Olgcekte sundugu MCS ve MBS pazarlarindaki faaliyetlerini Turkiye'de
istirakleri® araciligiyla siirdlirmektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gore, devralan OMNICOM ile devre konu
IPG’nin Turkiye’de MCS ve MBS pazarlarinda faaliyet gosterdikleri anlasiimaktadir. Bu
dogrultuda, taraflarin MCS ve MBS pazarlarindaki faaliyetleri arasinda yatay bir
ortusme meydana gelecegi ve inceleme konusu islem kapsaminda MCS ve MBS
pazarlarinin etkilenen pazarlar oldugu sonucuna ulasilmigtir. Nitekim Kurulun
DDB/Medina/Turgul® kararinda MCS ve MBS pazarlar ilgili Grin pazarlari olarak ele
alinmis ve Omnicom/Publicis’ ile Bollore/Vivendi® kararlarinda da degerlendirme s6z
konusu pazarlar kapsaminda gergeklestirilmistir®. islem taraflarinin rakipleri tarafindan
sunulan cevabi yazilarda da, OMNICOM ve IPG ile rekabet halinde faaliyetlerini
yurutttkleri pazarlarin MCS ve MBS pazarlari oldugu ifade edilmigtir.

Bununla birlikte, s6z konusu pazarlarda medya turine gore geleneksel ve dijital
platformlar kapsaminda bir ayrimin bulunup bulunmadigi da degerlendirilmigtir. Buna
gore, islem taraflarinca sunulan cevabi yazida, MCS pazari kapsaminda
reklamverenler tarafindan hedef kitleye etkili bir sekilde mesajin iletiimesi igin
danigmanlik alinan ajanslarindan, bu mesajin belirli bir medya turl yerine genig
kapsamli tasarlanmasinin beklendigi ve Uretilen reklam veya mesajlarin hangi
kanallarda yer bulacagindan ziyade tum reklam kampanyasinin secildigi ifade
edilmistir. MCS ajanslari tarafindan da medya kanallarindan bagimsiz olarak reklamin
tutarhliginin amacglandigi ve yalnizca reklam bigiminin yayinlandigi ortama adapte
edilmesi Uzerine calisildigi belirtiimistir. Nitekim Komisyonun Publicis/Omnicom
kararinda da; “MCS tiim medya tiirleri araciligiyla saglanmaktadir’ ve “ajanslardan
tutarliik saglamalari ve farkli kanallar arasindaki karsilikli baglantiyr gbzetmeleri
beklenmektedir, bu nedenle ajanslardan medya tliriine gére o6zellestirilmis bir hizmet
sunmalari talep edilmemektedir.”'° tespitleri mevcuttur.

islem taraflarinca ayrica, MBS ajanslarinin da medya tiirline gére uzmanlagmay
benimsemedigi, musterilerin es zamanli olarak farkh tlirdeki medya kanallarina erisim

4(.....) ve (.....) ticaret Gnvanl istirakleriyle MCS pazarinda; (.....), (.....), (.....), (o) Gy () ve (i)
ticaret Gnvanl igtirakleriyle MBS pazarinda; (.....) ticaret Gnvanli igtirakiyle ise hem MBS hem de MCS
pazarlarinda faaliyet gdstermektedir.

5y (), () (inll) ve (o) ticaret Gnvanl istirakleriyle MCS pazarinda; (.....), (.....), (.....) ve (.....)
ticaret Ginvanli igtirakleriyle MBS pazarinda faaliyet gdéstermektedir.

6 Kurulun 03.08.2011 tarihli ve 11-44/1021-347 sayil karari.

7 Kurulun 24.10.2013 tarihli ve 13-59/822-347 sayili karari.

8 Kurulun 20.04.2017 tarihli ve 17-13/167-73 sayil karari.

° Benzer sekilde Komisyon da 24.08.2000 tarihli ve COMP/M.2000 sayii WPP GROUP/YOUNG &
RUBICAM, 18.06.2002 tarihli ve  COMP/M.2785 sayili PUBLICIS/BCOMS3, 24.01.2005 tarihli ve
COMP/M.3579 sayilli WPP/GREY, 09.01.2014 tarihli ve COMP/M.7023 sayili PUBLICIS/OMNICOM,
19.12.2014 tarihli ve COMP/M.7337 sayili IMS HEALTH/CEGEDIM BUSINESS ve 12.08.2016 tarihli ve
M.8061 sayili IMS HEALTH/QUINTILES kararlarinda MCS ve MBS pazarlarini ilgili Griin pazari olarak
kabul etmistir.

10 Komisyonun Publicis/fOmnicom Karari M.7023, par. 74.
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talep ettikleri ve MBS hizmetinin tekil medya kanallari yerine cesitli medya turlerini
birlikte temin ettigi ifade edilmistir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden, veriimek
istenen mesajin verimli ve etkili bir sekilde iletiimesi amaciyla MBS ajanslari tarafindan
en uygun medya kanal ve formatlarinin birlesiminin tercih edildigi anlasiimistir.

Bagvuru konusu islemin incelenirken, OMNICOM ve/veya IPG’nin Turkiye'de rakibi
konumunda bulunan; Vivaki Turkey Medya Hizmetleri AS (PUBLICIS), Havas Media
Turkey Medya Planlama ve Satin Alma Hizmetleri AS (HAVAS), Groupm Medya
Hizmetleri Ticaret Ltd. $ti. (WPP) ve Dentsu Turkey Medya Hizmetleri AS’den
(DENTSU) bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Rakipler tarafindan sunulan
cevaplarda ise, her ne kadar dijital ve geleneksel medya tlurlerine gore uzmanlagsan az
sayida ajans bulunsa da genel durumda ajanslarin her iki medya tlirunde de hizmet
vermeyi tercih ettigi belirtiimistir. Bu kapsamda, MCS ve MBS pazarlari igin énceki
Kurul kararlari ve Komisyon kararlari ile taraflar ve rakiplerin gorusleri dogrultusunda
medya turu bazinda bir ayrigtirmaya gidilemeyecegi kanaatine varilmistir.

Ote yandan, alternatif pazar tanimlari agisindan islemin rekabet karsiti bir endige
dogurmadigi sonucuna ulasilmasi sebebiyle ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin
Kilavuz uyarinca herhangi bir pazar tanimlanmasina gerek bulunmadigi
degerlendirilmistir. Bu kapsamda isbu dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmeler,
varsayilan etkilenen pazarlar olarak nitelenen MCS ve MBS pazarlarinda etkin
rekabetin 6nemli dlgude sinirlanip sinirlanmayacagi odaginda gergeklestiriimistir.

Nitekim MCS, farkli medya kanallari aracihgiyla bir hedef kitlede etki meydana
getirmeyi amaclayan c¢esitli mesajlar olusturmaya ve bunlar iletmeye
odaklanmaktadir. Bu hizmet kapsaminda, medya yerlestirme planlarinin hazirlanmasi,
bu planlara iliskin stratejik danismanlk veriimesi ve planlarin uygulanmasi yer
almaktadir. MCS; reklamcilik, icgoru ve danismanlik, halkla iligkiler, tiketici iligkileri
yonetimi, dogrudan pazarlama, etkinlik yonetimi, marka kimligi ile tasarimi ve uzman
iletisimi gibi birgok hizmeti icermektedir.

MBS pazari ise televizyon, radyo, yazili basin, dijital ve acik hava platformlari da dahil
olmak Uzere c¢esiti medya kanallarinda reklam alani ve slresi tedarikine
odaklanmaktadir. Bu pazarda faaliyet gosteren medya alicilari genellikle reklam
ajanslari olup bu ajanslar, musterileri adina uygun medya kanallarini belirlemek,
medya alanlar i¢in pazarlik yapmak ve reklamlarin hedef kitlelere ulasmasini
saglamakla sorumludur. Sektdrdeki degisim sonucunda MBS pazari, programatik
reklamciligin ortaya cikisiyla beraber otomasyon ve gergcek zamanh teklif verme
sureclerini de kapsayarak daha hassas hedefleme yapilmasina ve bdylece kaynaklarin
verimli bir sekilde tahsis edilmesine imkan saglamistir. Gelinen noktada, medya
sahipleri reklam alanlarini dogrudan reklamverenlerle sbzlesme yaparak satmak
suretiyle reklam ajanslari gibi medya alicilarini devre digi birakmayl da tercih
edebilmektedir.

Dosya kapsaminda basvuruya konu islemin rekabet karsiti endise yaratip yaratmadigi
degerlendirilimis ve etkilenen pazardaki rekabetin mevcut durumu ve iglem taraflarinin
sahip olduklari pazar paylari, taraflarin pazardaki yakin rakiplik durumu ve iglemin
onemli bir rekabet¢i gucl ortadan kaldirip kaldirmayacagi gibi hususlar dikkate
alinmistir. Bu dogrultuda taraflar arasinda yatay ortismenin bulundugu tespit edilen
MCS pazarindaki rekabet kosullarinin degerlendirilmistir.

Asagida, Turkiye’deki MCS pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin, 2021-2023
arasi doneme ait pazar paylarina iligkin verilere yer verilmigtir:
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Tablo 1: islem Taraflarinin ve Rakiplerin Tiirkiye’de MCS Pazarinda Satis Degeri Bazinda Tahmini
Pazar Paylari

. Pazar Payi (%)
Tesebbls 2021 2022 2023
OMNICOM (.....) (.....) (.....)
IPG (.....) (.....) (.....)
OMNICOM ve IPG (.....) (.....) (.....)
WPP (.....) (.....) (.....)
Rafineri Reklamcilik Hizmetleri ve Ticaret AS
(RAFINERI) (.....) (.....) (....)
HAVAS (.....) (....) (.....)
PUBLICIS (.....) (....) (.....)
PC iletisim ve Medya Hizmetleri Sanayi Ticaret
AS (PEOPLE) (.....) (.....) (.....)
DENTSU (.....) (....) (.....)
Concept Yaratim Reklam ve iletisim Hiz. Tic. AS (....) (... (...
Alametifarika Reklam Tasarim Yapim Yayin AS (....) (... (...
Kaynak: Bildirim Formu ve Cevabi Yazi.

OMNICOM ve IPG’nin MCS pazarindaki en buyuk rakiplerinin (.....), (.....), (-....), (.....)
ve (.....) oldugu ifade edilmis ve (.....) ve (.....) tarafindan Kurum kayitlarina génderilen
cevabi yazilarda da bu durum tasdik edilmigtir. Tablo 1'de yer alan MCS pazarindaki
oyuncularin pazar pay! incelendigindeyse, pazar paylarinin yillar icinde duragan bir
seyir gosterdigi gorulmastir. 2021-2023 arasi donemde; yaklagik (.....) arasindaki
pazar payi ile (.....) ile (.....)’nin MCS pazarinda en yuksek pazar payina sahip olan iki
oyuncu oldugu, takip eden rakiplerin sirasiyla; yaklasik (.....) arasindaki pazar payi ile
(.....), yaklasik (.....) arasindaki pazar payi ile (.....), yaklasik (.....) arasindaki pazar payi
ile (.....) ve yaklasik (.....) arasindaki pazar payi ile (.....) oldugu, OMNICOM ve IPG’nin
birlesik pazar payinin ise MCS pazarindaki rakiplerine kiyasla bir hayli disuk oldugu
ve (.....) ile (.....) arasinda seyrettigi goralmustar.

Tablo 2: islem Taraflarinin ve Rakiplerin Tirkiye'de MBS Pazarinda Satis Degderi Bazinda Tahmini
Pazar Paylari

. Pazar Payi (%)

Tesebbus 2021 2022 2023
OMNICOM (. (on) (ee)
IPG (. (on) (ee)
OMNICOM ve IPG (. (on) (ee)
WPP (. (on) (ee)
HAVAS (. (on) (ee)
PUBLICIS (. (on) (ee)
PEOPLE (. (on) (ee)
DENTSU (. (on) (ee)

Kaynak: Bildirim Formu ve Cevabi Yazi.

Bir diger etkilenen pazar olan MBS pazarina bakildiginda ise, OMNICOM’un ve
IPG’nin Turkiye pazarindaki en blyuk rakiplerinin yine (.....), (.....), (.....), (.....) ve (.....)
oldugu belirtiimis ve (.....) ve (.....) tarafindan Kurum kayitlarina goénderilen cevabi
yazilarda da bu durum teyit edilmigtir. Tablo 2’de yer verilen pazar paylari
incelendiginde MBS pazarinin, MCS pazarina kiyasla yillar i¢erisinde daha degisken
bir goruntu ¢izdigi fark edilmistir. Pazardaki en gugli oyuncu yine (.....) olurken (.....)
payinin 2021 yilinda %(.....) 2023 yilinda %(.....) dustigu goérulmuastir. MCS pazarinin
aksine iglem taraflari, toplam pazar paylariyla MBS pazarinda (....) oyuncu
konumunda yer almaktadir. Bununla birlikte IPG’nin duslUk pazar payl nedeniyle
islemin pazarda ciddi bir degisime neden olmayacagi, devralan OMNICOM’un %(.....)
pazar paylyla halihazirda tek basina (.....) yer aldigi gdézlemlenmistir. Pazardaki diger
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oyuncular incelendigindeyse (.....) ile (.....)'in %(.....), (.....) ile IPG’'nin %(.....) ve (.....)'In
%(.....) pazar payina sahip oldugu gorulmustur

Tablo 3: Rakip Tahminine Gére 2024 Yilinda islem Taraflarinin ve Rakiplerin Tiirkiye MBS Pazarindaki
Reklam Harcamalari Bazinda Pazar Paylari

Tesebbls Re(l_(rllailrgirg:]%aer?];:\& Pazar Payi (%)
OMNICOM (....) (.....)
IPG (....) (.....)
OMNICOM ve IPG (....) (.....)
WPP (....) (.....)
HAVAS (....) (.....)
PUBLICIS (....) (.....)
PEOPLE (....) (.....)
DENTSU (....) (.....)

Kaynak: Cevabi Yazi.

(.....) tarafindan gonderilen cevabi yazidan yararlanilarak olusturulan Tablo 3’te MBS
pazarina yonelik olarak 2024 yili TUrkiye pazar payi bilgilerine yer verilmistir. Bu analiz
kapsaminda da en yuksek pazar payinin %(.....) ile (.....) ait oldugu, (.....) sirasiyla;
%(.....) ile (.....), %(.....) ile birlesik tesebbusin (%(.....) ile (.....) ve %(.....) olacak
sekilde), %(.....) ile (.....), %(.....) ile (.....) ve %(.....) ile (.....) takip ettigi géralmuUstur.

Pazar paylarina iligkin tablolar incelendiginde, bildirime konu devralma igleminin
ardindan OMNICOM ile IPG’nin birlesik pazar paylarinin, MCS ve MBS pazarlarinda
%20’yi agsmadigi, pazardaki en buyidk oyuncunun dahi %(.....) arasinda pazar payina
sahip olacak sekilde pazarin daginik bir gorintu sergiledigi ve birlesik tesebblsin
MCS pazarinda oldukga dislik pazar payi elde etmesinin yaninda MBS pazarinda da
lider konumda olamadigdi goérulmustur. Bu gergevede, Yatay Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendiriimesi Hakkinda Kilavuz'un 18. Paragrafi uyarinca islemin rekabet
bakimindan olumsuz etki dogurmasinin beklenmedigi ve detayl inceleme yapmanin
gerekmedigi anlagiimaktadir.

Bununla birlikte, tamlik adina MCS ve MBS pazarlarinin yapisi incelenmis ve Uguncu
taraflarin gértslerine dikkat edilmistir. Her iki pazarin da oldukga pargali yapiya sahip
oldugu ve yakin rekabet igcerisindeki oyuncularin birlesik tesebbus Uzerinde rekabetgi
bir baski olusturabilecegi anlasiimistir. Taraflarca pazarlara yonelik yasal bir giris
engelinin bulunmadigi, reklamcilik sektorinin dijitallesmenin etkisiyle halen blytyen
bir pazar oldugu, kiresel olgekte tahmini olarak yillik %10 oraninda bliylimenin
yasandigi, reklamcilik hizmetlerinin ¢ogunlukla kuglk bir ajans tarafindan da
saglanabilecegi, yaraticiligin bu pazarlarda zorunlu bir unsur olmasi sebebiyle buyuk
Olcekli musterilerin kligUk ajanslarla da galisabilmesinin 6ntinde bir engel bulunmadigi
ifade edilmistir. Ek olarak musterilerin diizenli olarak ajans degisikligi yaptigi** ve bu
hususta herhangi bir batik maliyete katlanmadigi, reklam ajanslari ile musgteriler
arasindaki anlagmalarin kisa sureli oldugu ve munhasir bir nitelik gostermedigi,
reklamverenlerin  genellikle reklamlarini es zamanh olarak farkli hizmet
sagdlayicilarindan saglayabilecegi ifade edilmistir’?.

Ayrica MBS ve MCS pazarlarina iliskin olarak iglem taraflarinin rakiplerinden gelen
cevabi yazilarda;

11 Yakin zamandaki gegislere 6rnek olarak IPG’nin 2024 yilinda (.....) hesaplarini, 2023 yilinda (.....)
hesabini, OMNICOM'un ise 2024 yilinda (.....) hesabini rakip ajanslara kaybettigi belirtiimektedir.

12 Cok kaynakli tedarike 6rnek olarak; Beiersdorf, Henkel, Aldi, Reckitt Benckiser, Unilever, Lidl,
McDonalds, Allianz, Dr. Oetker gibi buyuk musteriler sunulabilecektir.
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— (.....) tarafindan MCS ve MBS pazarlarinin oldukga pargal yapida oldugu, s6z
konusu pazarlar igin pazara girisin veya pazarda buyumenin 6nunde bir engelin
bulunmadigi, alternatif bir tedarik¢iye gegmek isteyen musterilerin herhangi bir
gecis maliyetine katlanmak zorunda olmadidi, MBS ve MCS pazarlarindaki
hizmetlerin (geleneksel ve dijital kanallarda) reklamverenlerin talepleri ve
pazardaki oyuncularin hizmet kapasitesine gore bir butun halde veya pargali
halde sunulabildigi, bildirime konu devralma isleminin bahse konu pazarlardaki
rekabet ortamini sinirlayici/engelleyici herhangi bir durumu meydana
getirmeyecegi,

— (.....) tarafindan her iki pazarin da ¢gok oyunculu bir yapiya sahip oldugu, pazara
girig konusunda yasal bir engel olmadigi, pazarda buyumenin ise sahip olunan
musteri portfoyu, tesebbilstn cirosu, finansal yeterliligi ve teknoloji kapasitesine
gore degisiklik gosterebilecegi, musterilerin alternatif tedarikgilere gecis
strecinde kural olarak reklamverenlere yansiyan bir gegis maliyetinin
bulunmadigi, MCS ve MBS pazarlari kapsaminda kurulan medya ajanslarinin
genellikle hem dijital hem de geleneksel (¢evirim disi, offline) alanlarda hizmet
verdigi fakat yalnizca dijital alanda hizmet sunanlarin da bulundugu, bildirime
konu devralma igslemi sonucunda birlesik tesebblstn glgcllu bir pozisyona ve
blyUk avantajlara sahip olacag,

— (.....) tarafindan Tlrkiye’de MCS ve MBS pazarlarinin ¢ok oyunculu ve ¢ok
parcall bir yapi sergiledigi, ilgili pazarlara girisin dninde bir engelin s6z konusu
olmadigi, ancak Olgek ekonomisi etkisinin s6z konusu olabilecegi, musteriler icin
gecis maliyetinin bulunmadidi, her iki pazarda da dijital ve geleneksel kanalda
ayri ayri veya birlikte hizmet sunan ajanslarin mevcut oldugu, musterilerin bu
hizmetler icin bir veya birden fazla ajansla es zamanli ¢alisabildigi, islem
sonrasinda ilgili pazarlarda etkin rekabetin 6nemli 0Ol¢glde azalmasinin
beklenmedigi.

— (.....) tarafindan Turkiye'de hem MCS hem de MBS pazarlarinin ¢gok oyunculu
ve pargall bir yapi sergiledigi, pazarlara girisin ve buyumenin onunde Olgek
ekonomileri, yuksek maliyet, marka bilinirligi gibi ¢esitli engellerin bulundugu,
ilgili pazarlarda ajans degisikligi yapilmasi durumunda musterilerin operasyonel,
ekonomik ve zamansal agilardan gesitli gecis maliyetleriyle karsilasabilecegi,
islemin ilgili pazarlardaki rekabet ortaminda meydana getirecedi etkilerin
hélihazirda 6ngorulemedigi

ifade edilmigtir.

Rakipler tarafindan sunulan tim agiklamalar butlncll olarak degerlendiriimis ve
pazarin ¢ok tarafll ve pargall bir yapi sergilemesi ile pazara girisin ve bUylUmenin
onunde ciddi seviyede bir engelin bulunmadigi hususlarina iliskin goruglerin, islem
taraflarinin gorugleri ve pazar pay! analizleri ile paralel oldugu degerlendirilmistir.
Bununla birlikte iglem taraflari, musteriler ile ajanslar arasindaki sézlesmelerin kisa
sureli ve munhasir olmayan nitelikte olmasinin ve reklamverenlerin iglerini siklikla
birden fazla AMC hizmet saglayicisi arasinda bdlUstirmesinin, sektordeki ajans
yogunlugu ele alindiginda gegis maliyetlerini daha da disurdigunu ifade etmigtir.
Rakip tesebbusler de musterilerin birden fazla ajansla galigabildigi hususunu teyit
etmistir. (.....) tarafindan, “her sektérde oldugu gibi bu pazarlarda da cesitli kategoriler
altinda giris ve bliyiime engellerinin oldugu” yonundeki agiklamasina karsin, yine (.....)
tarafindan da belirtildigi Gzere pazarin “gok oyunculu ve pargall” yapisinin esasinda bu
engellerin baskin rolde oldugu bir pazarda ortaya ¢ikmasinin mimkuin olamayacagi
degerlendirilmigtir. Sonug itibariyla, rakiplerin goruslerinin, bildirime konu iglemin
etkilenen pazarlarda rekabetci bir endise dogurmayacagl yonunde oldugu
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anlagilmistir. Ote yandan, bu goriisii paylasmayan (.....) s6z konusu endisesinden
farkh olarak, pazar paylarina iligkin yapilan analizlerde pazarin islem sonrasinda
taraflar agisindan herhangi bir yogunlagma dogurmayacag! tespit edilmistir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler dogrultusunda 6zetle, devre konu IPG ve devralan
OMNICOM’un MBS ve MCS pazarlarindaki faaliyetleri arasinda Turkiye’de yatay
seviyede bir értismenin bulundugu, bu pazarlarda birlesik tesebblsun pazar payinin
duguk seviyede kaldid, ilgili pazarlardaki yogunlasma seviyesinin kayda deger sekilde
artmayacagl ve pazarlarin ¢ok oyunculu yaplya sahip olmasi, pazara girig ve
bdyimenin 6nunde O6nemli bir engelin bulunmamasi, gecis maliyetlerinin ihmal
edilebilir duzeyde olmasi sebebiyle igslem sonrasinda etkin rekabetin onemli dlgude
azaltilmasinin s6z konusu olmayacagi kanaatine variimistir.

Yukarida yer verilen inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, bildirime konu iglem ile
basta hakim durum yaratiimasi veya mevcut bir hakim durumun guglendiriimesi olmak
uzere Ulkenin butund yahut bir kisminda herhangi bir pazarda etkin rekabetin nemli
Olcude azaltilmasinin s6z konusu olmayacagi degerlendiriimis ve isleme izin
verilmesine karar verilmigtir.

8/9



25-20/473-222

H. SONUC

(29) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirim konusu islemin 4054
saylh Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan 2010/4 sayih
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda etkin rekabetin dnemli dl¢ide
azaltilmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine, gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu
acik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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