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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-165 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-60/1256-470

Karar Tarihi : 23.9.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Serpil YANIK, Recep GUNDUZ, Burcu CAN

C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : - Dort Kardesler Deniz Nakliyat Turizm Tic. Ltd. Sti.

iskele Meydani Cardak Lapseki/Canakkale

- Erdemler Nakliyat Turizm Petrol Uriinleri Liman isletmeciligi
Tersanecilik ins. San. Tic. Ltd. Sti.
Kore Kahramanlar Cd. No:12/A Gelibolu/Ganakkale

- Gelba Gelibolu Bal.San. ve Paz. Ltd. Sti.
Fener Ovasi Mevkii Sutlice Koyl Gelibolu/Canakkale

- Gelibolu Denizcilik ve Liman Isletmeleri San. ve Tic. A.S.
Hoca Hamza Mh. Miralay Sefik Aker Cd. Aksoy Apt. No:4/4
Gelibolu/Canakkale

- Gestas Deniz Ulasim Turizm Ticaret A.S.
Cevatpasa Mh. Ziveriye Sk. No:18 Canakkale

- Karagozler Deniz Nak. Ltd. Sti.
Alaaddin Mh. Kaptanlar Sk. No:6 Gelibolu/Canakkale

- Kerem Denizcilik Nakliyat Turizm Petrol Ur. Liman isl. ithalat
lhracat ve Tic. Ltd. Sti.
Belediye Is Merkezi K:3 No:7 Gelibolu/Canakkale

- Kilitbahir Deniz Nakliyat Turizm Ticaret Ltd. Sti.
Kilitbahir Kéyu Eceabat/Canakkale

- Kilitbahir Koyu Tiuzel Kisiligi
Kilitbahir Kdyu Eceabat/Canakkale

- Kara Hasan Deniz Nakliyat Ltd. Sti.

Hoca Hamza Mh. Tugsavul Cd. No:14 K:3 17500
Gelibolu/Canakkale

- NG Deniz Tas. Ltd. $ti. _
Rumeli Cd. Rumeli Palas Apt. No:63/5 Osmanbey/Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Canakkale Bogazinda yolcu ve ara¢ tasimaciligi yapan
firmalarin, alternatif ulagsimin olmadigi bolgede tekellestikleri ve fahis fiyat
uyguladiklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Onarastirma konusu iddialar, genel itibariyla, Canakkale
Bogazi bolgesinde deniz yoluyla yolcu ve ara¢ tasimaciligi yapan tesebbuslerin
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rekabete aykiri eylemlerde bulunduklarina iligkin olup, s6z konusu iddialar iki baslik
altinda degerlendirilmistir:

- Canakkale Bogazi hatlarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin sagladiklarn hizmete
yonelik olarak birlikte fiyat tespit ettikleri iddiasi.

- Alternatifi bulunmayan hatlarda tekel konumuna gelen s6z konusu tesebbuslerin, bu
pazar gucunu koétuye kullandiklar iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.6.2010 tarih ve 5050 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 5.7.2010 tarih ve 2010-4-165/il-10-187.8Y sayili Ik
inceleme Raporu, 8.7.2010 tarih ve 10-49 sayili Kurul toplantisinda gérisiimis ve
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline
iliskin bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina 10-49/927-M sayi ile karar
verilmistir.

illlgili karar uyarinca dizenlenen 14.9.2010 tarih ve 2010-4-165/0A-10-187.SY sayili
Onarastirma Raporu 17.9.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/379 sayili Baskanlk
onergesiile 10-60 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Canakkale Bogazr’ndaki hatlarda faaliyet gostermek isteyen firmalarla iskele
kullanimina iligkin olarak imzalanan sozlesmelerde getirilen ve bu firmalarin Bogaz'daki
bazi hatlarda faaliyet goOstermelerini yasaklayan hukimler, hizmet pazarlarinin
paylasiimasi pratik sonucunu dogurdugundan, s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykiri oldugu ve 5. madde cercevesinde muafiyet alamayacaklari, s6z
konusu hukumlerin hukuken gegersiz oldugu, bu yondeki maddelerin varsa yururlikteki
sdzlesmelerden derhal ¢ikarilarak gerekli dedisikliklerin yapiimasi ve bundan sonraki
s6zlesmelere bu yonde bir hikim konulmamasi yoninde Kanun’un 9/3. maddesi
uyarinca gorus gonderilmesi gerektigi,

- Canakkale Bogazi'nin kuzeyindeki Gelibolu-Cardak hattinda yapilmis olan havuz
niteligindeki isbirliginin Kanun’un 4. maddesine aykiri olup 5. madde gergevesinde
muafiyet alamayacagi, bu nedenle derhal sona erdiriimesi ve hatta dizen ve istikrari
saglama gibi amaglara Kanun g¢ergevesinde rekabeti daha az sinirlayici yontemlerle
ulagiimasi yoninde Kanun'un 9/3. maddesi kapsaminda gorus gonderilmesi gerektigi,

- Canakkale Bogazi'nin guneyindeki Kilitbahir hattinda Erdemler Nakliyat Turizm Petrol
Urtinleri Liman isletmeciligi Tersanecilik ing. San. Tic. Ltd. Sti. (Erdemler) ve Kilitoahir
Deniz Nakliyat Tur. Tic. Ltd. $ti. (Kilitbahir Ltd.) arasinda gegmiste yapilan havuz
anlasmasinin da benzer sekilde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine agik sekilde aykiri
oldugu ve muafiyet alamayacagi, pazara yeni girecek tesebbilslerle bu tlrden
isbirliklerine gidilmemesi yoninde Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca gorus gonderilmesi
gerektigi,

- Onarastirma konusu anlasma veya uyumlu eylem iddiasina iligkin olarak, mevcut
durumda piyasadaki fiyat paralelliklerinin pazarin 6zelliklerinden kaynaklandidi ve ilgili
pazarda faaliyet gosteren tesebbulslerin Kanun'un 4. maddesi anlaminda aralarinda
fiyat belirlemeye yonelik bir anlasma veya uyumlu eylem igerisinde olduklarina dair
yeterli belge ve bulgu olmadigi,

- Gestas Deniz Ulasim Turizm Ticaret A.S. (Gestag)'in ilgili pazarda bagimsiz bigimde
davranmasini saglayacak ekonomik glce sahip hakim durumda bir tesebbls oldugu,

- Ancak sikayet konusu asir fiyata iliskin olarak yapilan incelemeler sonucunda
Canakkale Bogazi’nda uygulanan fiyatlarin asiri olduguna dair yeterli bulgu olmadigi
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goOrasune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Canakkale Bogazi'nda, bogazin iki yakasi arasinda karayolu baglantisi olmamasi ve
yolcu, ara¢ ve yuk tasimacihiginin araba vapuru ve feribotlarla saglaniyor olmasinin
yani sira, onarastirma konusunun da bu hatlardaki rekabet kosullarinin bozulmasina
yonelik sikayetlerin incelenmesi ile ilgili olmasi sebebiyle, bu dosya bakimindan, ilgili
arn pazari, “deniz yoluyla yolcu ve ara¢ tasimaciigi hizmeti pazar”” olarak
belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Onarastirma konusu faaliyetlerin yiritildigi hatlar Kilitbahir-Canakkale ve Eceabat-
Canakkale hatlar olmakla beraber Canakkale Bodazi’'nda yer alan hatlarin birbirlerine
ikame olmasi nedeniyle, ilgili cografi pazar “Canakkale Bogdazi Bolgesi” olarak
belirlenmistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.2.1. Tesebbuslerin Yetkilileri ile yapilan Gorligmeler

- Gestag Deniz Ulagim Ticaret A.S.

Gestas yetkilisi konuya iligkin olarak asagidaki bilgileri vermistir:

- Gestag AJustos 2006’da Turkiye Denizcilik isletmeleri A.S. (TDI)'den devraldig: feribot
ve iskele kullanim haklari ile arabali vapur tagsimaciligi faaliyetine baslamistir. Gestag’in
%99 oranindaki hisse Canakkale Valiligi il Ozel idaresi’ne ait olmak lizere Canakkale
Belediyesi, Canakkale Sanayi ve Ticaret Odasi, Ayvacik Belediyesi ve Siuleyman Bey
Kooperatifinden ibaret olan bes ortagi bulunmaktadir. Gestag’in faaliyet gosterdigi
hatlarda adalar iskeleleri TDI, diger iskeleler ise Milli Emlak’a ait olup Gestas bu
iskelelerin kullanim hakkini haizdir. Gestas’in kullanim hakkina sahip oldugu Canakkale
iskelesi rakip Kilitbahir tesebblsu tarafindan para karsiliginda kullandiriimakta olup,
Gelibolu iskelesi de rakipler ile ortak kullaniimaktadir.

- TDI, Gestas’in feribot ve iskele kullanim haklarini kendisinden devralmasindan énceki
5 yil fiyatlarda artis yapmamistir. Sirketimiz devirden sonra mevcut fiyatlarla kar
edemeyeceginden, Ucret artisina gitmistir. 2 sene dnce de petrol fiyatlarindaki ylkselis
nedeniyle zam yapilmistir.

- Bogaz hatlarinda doluluk orani daha yuksek olmakla birlikte, adalar hattindaki yolcu
ve arag sayisinda da son donemde artis olmustur. Canakkale Bogazi'nda en yuksek
fiyati filomuzun eski olmasi ve maliyetlerimizin daha yuksek olmasi nedeniyle firmamiz
uygulamaktadir. Gestas daha agir gemilerle daha yiksek mesafeye gitmekteyken diger
firmalar motorlarla daha dustk maliyetli ¢alisabilmektedirler. Fiyat belirlerken, baska
karsilastirma imkani bulunmadigindan, iDO’nun Eskihisar Topgular hattiyla kiyaslama
yapilmaktadir. O hattaki fiyatlari uygulayamasak da takip ediyoruz. Bogaz hatlarinda
Gestag’in pazar payi yaklasik %...’dir. Adalar hattinda yalnizca biz ¢alisiyoruz, ...

- Kilitbahir Deniz Nakliyat Turizm Tic. Ltd. Sti.
Kilitbahir Ltd. yetkilisinden konu hakkinda elde edilen bilgiler su sekildedir:

- Kilitbahir Ltd. 1960’lardan bu yana yalnizca Kilitbahir-Canakkale hattinda faaliyet
gostermektedir. Kilitbahir iskelesi Milli Emlak’a aittir ve Kilitbahir Koyl muhtarlig
tarafindan kullanim hakki tahsis edilmektedir. Su anda bu hatta yalniz biz tagsima
yapmaktayiz, ancak Erdemler 2003 yilindan bagslayarak Ug-dort yil sureyle Kilitbahirde
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bizimle havuz sistemi kapsaminda c¢alisti. Bu sistemde maliyetler her sirketin kendisine
ait olmakla birlikte, gunlik hasilatin beste biri Erdemler'e veriimekteydi ve iki sirketin
gemileri siraya konulmustu. Daha sonra Erdemler, iskele kullanim hakki sézlesmesi
hikimlerine aykiri olarak Kepez-Canakkale hattinda faaliyet géstermeye baslayinca,
Kilitbahir-Canakkale hattindaki sdzlesmesi feshedildi. Havuz sistemi Gelibolu’da faaliyet
gOsteren tesebbulsler arasinda da uygulanmaktadir. GUnluk hasilat sirketler arasinda
esit olarak paylasiimaktadir. Bu sistemin sebebi, tesebbulslerin gemilerinin bos sefer
yapmasinin ve bu sebeple zarar etmesinin 6ntine gecilmesidir.

Yetkili, sirket yoneticisi Nurdan COKTINin bilgisayarindan alinan 1.3.2007 tarihli
belgeye iligkin olarak, belirtilen tarihte Belediye Kilitbahir tarafindan kullanilan yolu
kapatma karari almisti, bu durumda bize Gestas’in rampalarina yanagsmamiz onerildi.
Ancak bu rampalar bizim gemilerimize uygun degildi, ayni zamanda Gestas, bu
rampalarin kullanilabilmesi igin havuz sistemi uygulanmasi sartini getirdi. Belirtilen
sistemde gerek kendi gerekse bizim sefer saatlerimizi Gestas belirleyecekti ve gelir
havuzda toplanarak paylasilacaktl. Ancak sikayetlerimiz sonucu Belediye belirtilen yolu
kapatma kararini uygulamaya koymayinca s6z konusu uygulama yapilamadi.

- Mevcut durumda Canakkale-Kilitbahir arasi, Gestas’in faaliyet gosterdigi Canakkale-
Eceabat hattindan daha kisa mesafe olmakla birlikte fiyatlarimiz birbirine yakindir;
bizim uyguladigimiz fiyat ... TL, Gestag’in fiyati ise ... TL'dir. Mesafe sebebiyle
maliyetimiz Gestas’'tan daha disUk oldugundan, fiyati ... TL’nin altina indirebilecek
durumdayiz, ancak iskele kullanim hakki Gestas’a ait ve bu sirket fiyati disirmemize
kargi ¢ikabilir. Sorun yasamak istemedigimiz icin Gestas ile fiyat rekabeti yapmayi
tercih etmiyoruz. S6z konusu sirketin halihazirda sahip oldugu gemiler eski ve buyuk
oldugundan, bu kadar kisa mesafede faaliyet gostermek icin fazla maliyetlidir. Bu
nedenle Gestas Kilitbahir-Canakkale hattinda su anda faaliyet gostermemektedir.

- Erdemler Nakliyat Turizm Petrol Uriinleri Liman isletmeciligi Tersanecilik ins.
San. Tic. Ltd. Sti.

Erdemler yetkilisince dile getirilen konu hakkindaki hususlara asagida yer verilmistir:

- Canakkale Bogazi etrafinda yolcu ve arag tasimacihigl yapilan hatlar Canakkale-
Kilitbahir, Canakkale-Eceabat, Gelibolu-Lapseki ve Gelibolu-Cardak’tir. S6z konusu
hatlardan Canakkale-Eceabat ve Canakkale-Lapseki arasinda sadece Gestas faaliyet
gOstermektedir. Erdemler’in faaliyet gosterdigi tek hat olan Gelibolu-Cardak hattinda 5
firma daha faaliyette bulunmaktadir. S6z konusu firmalar NG Deniz Tasimacilik, MEM
Deniz Tagimacilik, Gelba, Karahasan ve Doganaslan firmalandir. Bu hatta Erdemler’in
uyguladigi fiyatlar; taksiler igin ... TL, minibUsler i¢in ... TL, kamyonlar i¢in ... TL, tirlar
icin ... TL ve yolcular igin ... TL'dir.

- Anilan hatlarin bulundugu bdlge Trakya ve Marmara’dan gelen araglar igin Anadolu’ya
gegcis anlaminda bir dagitim noktasidir. Bu nedenle, s6z konusu hatlar birbirlerini tam
olarak ikame etmektedir. Yani karsiya gegcmek isteyen musteriler bu hatlardan herhangi
birini tercih etmekte serbesttirler. Dolayisiyla bu hatlarda rekabet dizeyinin yuksek
oldugunu belitmek mimkuindar.

- Gestas’in faaliyet gosterdigi hatlarda 6zel firmalarin faaliyet gdstermesi s6z konusu
olamamaktadir. Zaten, hatlar birbirlerine ikame olduklari i¢in 6zel tesebbuslerin faaliyet
goOsterdigi hatlara Gestas’in; Gestas’in faaliyet gosterdigi hatlara ise 6zel firmalarin
girmesi s6z konusu olmamaktadir.

- Faaliyet gosterdigimiz Gelibolu-Cardak hattinda faaliyet gdsteren firmalarin hareket
saatleri teknik nedenlerden dolayr Liman Mudurlagu tarafindan belirlenmektedir.
Liman’da tek bir rampa oldugu igin birden fazla geminin ayni anda limandan hareket
etmesi mumkun degildir.
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Bu hatlarda faaliyet gosteren firmalarin fiyat dizeyleri ise aynidir.

- Dort Kardesgler Deniz Nakliyat Turizm Tic. Ltd. Sti.

Tesebbus yetkilisinin dnarastirma konusuna iligkin olarak belirttigi hususlara asagida
yer verilmigtir:

- Sirketimiz Gelibolu Cardak hattinda faaliyet gostermektedir. Bu hatta bizden bagka 5
firma daha faaliyette bulunmaktadir. Bu hatta gergeklestirdigimiz tasimacilik saat ve
ucret duzenlemesi bakimindan Liman Bagkanhgdr'na baglidir.

- Gestas'in 2006 yilindaki 6zellestirmeden sonra faaliyet gostermeye baglamasi,
piyasadaki faaliyet duzeyini 6nemli dlgude etkiledi. Gestas’'tan dnce faaliyet gosteren
TDi zamaninda oldukca ciddi rekabet vardi ve bu diizende bizler ciddi zararlar ettik.
Gestag’tan sonra rekabet yine ciddi dizeyde olmasina karsin eski donemdeki gibi zarar
ettigimizi sdylemek s6z konusu degildir. Bizim faaliyet gosterdigimiz Gelibolu-Cardak
hattinda faaliyet gosteren tum firmalar ayni fiyatlann uygulamakta ve Liman
Bagkanligindan alinan izin ¢gergevesinde yarim saatte bir hareket etmektedirler.

- Bizler diger alt1 firma ile birlikte Gelibolu Denizcilik ve Liman isletmeleri A.S. (Gelibolu
Denizcilik)'nin kurucu ortaklari arasinda yer almaktayiz. S6z konusu firmanin tek
kurulus amaci 6zellikle alt yap1 bakimindan alinmasi gereken kararlari almaktir. Kurulug
Sozlesmesi'nde feribot tagimaciligi bulunmasina ragmen mevcut durumda Gelibolu
Denizcilik su anda aktif degildir.

- Gelibolu Denizcilik ve Liman igletmeleri San. ve Tic. A.S.
Sirket yetkilisinin konuya iligkin olarak belirttigi hususlar asagidaki gibidir:

- Gelibolu Denizcilik 2006 yilindan bu yana faaliyet gostermektedir. Gelibolu ile Cardak
arasinda faaliyet gosteren 6 firmanin kurucu ortaklari arasinda bulundugu sirketimizin
esas kurulugs amaci, Gelibolu iskelesinde faaliyetimizi nemli dlgide etkileyen alt yapi
eksikliklerini gidermektir. Bu amacla baslica hedefimiz Belediye Baskanhdi ile de
uzlasmamizin sonucu olarak belediyenin bize tesis ettigi yere bir adet iskeleye
yaptirmak olup, gerekli makamlardan izin alma galigmalarimiz devam etmektedir.

- Gelibolu Denizcilik’in de gabalarinin temelinde faaliyet gosterdigimiz hatta daha 6nce
var olan bir takim dizensizliklerin giderilmesi bulunmaktadir. Bu anlamda belediye
baskanliginin da onderliginde zaman tarifelerini belirledik. Boylece, gemilerin kalkis
saatleri dnemli Olcude duzenlilik kazanmis ve 6nemli sorunlardan birisi de ortadan
kaldinlmistir. Bu piyasada faaliyet gosteren firmalar kiguk bir yerde faaliyet gosteren
tesebbusler olduklari ve fiyat gostergeleri piyasada oldukga seffaf oldugu icin firmalar
tarafindan uygulanan fiyatlar paralellik arz etmektedir.

- Bize gore Canakkale Bogazi'nda yapilan feribot tasimaciliginda en 6nemli sorun
onceden TDi isletmesinde olan feribot hatlarindaki 6zellestirmenin saglikli bigimde
gerceklestiriimemis olmasidir. Zira feribot isletmesi muayyen bedelin ¢ok altindaki
fiyatlar ile il Ozel Idaresine devredimis ve kamunun bUtin imtiyazlarini
kullanabilmesinin 6nd acgiimistir. Bu amagla 6zellestirme pazarda rekabet duizeyinin
iyilegtiriimesi anlaminda herhangi bir katki saglamamistir. Kamu kaynaklarindan ve
imtiyazindan faydalanma imkani olan bir tegebbus ile bizlerin bu hatta rekabet etmesi
s6z konusu degildir. Zira Gestas, Il Ozel Idaresinin destegini arkasina alarak,
belediyeye ait bazi iskelelerin mulkiyetini devralmistir. Bununda 6tesinde, Gestas yine
kamu imtiyazini kullanarak, araglardan alinmasi gereken park Ucretlerini almama gibi
bir imtiyaz kullanarak, rakiplerine kargi dnemli bir rekabet avantaji kazanmaktadir.

1.2.2. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
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1- Kilitbahir-Canakkale hattinda faaliyet gosteren Kilitbahir Ltd, Kilitbahir iskelesi'nin
kullanim hakki icin Kilitbahir Muhtarligi, Canakkale Iskelesi’'nin kullanim hakki igin ise
s6z konusu iskelenin igletim hakkini haiz olan Gestas ile s6zleme akdetmistir.

Gestas ile Kilitbahir Deniz Nakliyat arasinda bir yil sureli olarak imzalanan “Canakkale
Koltuk Barinagr’ndan Yolcu ve Ara¢ Tasima Protokoli’nin “Sefer Yapilacak Mevki’ye
iliskin 7. maddesi hUkmunu su sekildedir:

“Firma seferlerini Kilitbahir mevkiine yapacak olup, Eceabattan kesinlikle sefer
yapmayacaktir. Béyle bir durumun tespiti halinde higbir ihtar ve ihbara gerek
kalmaksizin protokol miinfesih sayilacaktir. Bu hususta firma higbir gerekge ileri
stirmeyecegini kabul ve taahhiit eder.”

S6z konusu hukum, Gestas ile Kilitbahir Ltd. arasinda imzalanan 15.6.2008, 15.6.2009,
1.8.2010 tarihlerinde akdedilen s6zlesmelerin tamaminda yer almaktadir.

Ayni hukim Kilitbahir Koy Tlzel Kisiligi ile Kilitbahir Ltd. arasinda yapilan devletin
hikim ve tasarrufu altinda kayith ancak Kilitbahir Koy Tuzel Kisiligine kiralanmis
bulunan Kilitbahirdeki Motor Basen Sahasi’ndan istifade edilmesine iliskin olarak 2002-
2010 yillar arasinda yillik imzalanan sdzlesmelerin tamaminda yer almaktadir.

Benzer nitelikteki bir hukim 2002-2009 arasinda Kilitbahir-Canakkale ve Kepez-
Kilitbahir hatlarinda c¢alisan Erdemlerin Kilitbahir Motor Basen Sahasi’ndan
yararlanmak i¢in Kilitbahir Koy Tulzel Kisiligi ile yaptidi tim sozlesmelerde de
dizenlenmigtir.

2- Gelibolu Denizcilik bunyesinde yapilan yerinde incelemelerde kurucu ortak olan
tesebbls temsilcilerinin imzalari ile alinmis bir takim karar metinlerine ulagiimistir. S6z
konusu belgelerden dosya kapsaminda énem arz edenlere asagida yer verilmigstir:

- Herhangi bir tarih belirtimeyen fakat altinda kurucu ortaklarin (Erdogan Aziz Erdem,
Mehmet YUkseliyor, Mustafa Ruchan Ozer, Tuncay Karag6z, Erhan Gundiz) imzasi
bulunan “Karar” baslikli metin asagidaki sekildedir:

“Karar

1. Disarida para toplamak kesinlikle yasak. Gemiler siiratle araglari alip parayi icerde
toplayacaklar.

2. Rampada ara¢ olan teknenin yanindaki rampaya Cardak’tan gelen gemi arag¢
indirdikten sonra, ara¢ yogunlugu varsa ya da hava lodossa (bu karari yazici verecek)
yerinden g¢ikmayip hemen arag¢ alip yola g¢ikacak. Yogunluk tamamlaninca tekneler
sirayi dlizeltecek.

3. Para toplayan kisi ara¢ sayisini kaptan bildirecek ve kaptan yazacak. Gerekli
gérildiginde kaptan kontrol yapacak veya yaptirilacak. Miniblsler, kamyonetler
cinslerine gére belirlenecek. (Ruhsat)

4. Kaptanlar egitime alinacak yetkiler gérisdilecek.

5. Tum guverteciler ayri ayri yazim yapacaklar ve figleri kaptana verecekler.

6. Iskelenin i¢ kismina yatmak igin kimse rampa yapmayacak.

7. Gece i¢in bir meydanci alinacak.

8. Saman mevsiminde kamyonlara zam yapilacak. Kamyon 80 YTL Tir 100 YTL olacak.

9. Ortak teknelerden herhangi birine Liman baskanliginca ceza kesildiginde bu ceza
havuzdan ortak 6denecek.

10. Rampadan arag¢ alan tekneleri Cardaktan gelen tekne sikistirmayacak tekne
¢clkincaya kadar agikta bekleyecektir.
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11. Yukarida alinan kararlarin uygulanmasindan Tuncay SARI ve Recep YUZUAK
sorumlu olacaklar. Gemi kaptanlari ve personeli Tuncay SARI ve Recep YUZUAK’In
verecekleri talimatlari aynen uygulamak zorundadirlar. Her iki yetkili de personelin
hatasindan dolayi personelin isine son verme yetkisine sahiptirler.”

- 24.03.2007 Tarihli Toplantt Gindem Maddeleri baslikh belge:

“1. Tehlikeli madde izni ¢ikmasi sonucunda Gestas ile anlasmanin bozulup
bozulmayacagi

2. Gemilere alinacak glivenlik gérevlileri

3. Olagandstii durumlarda Gestas rampalarinin kiralanmasi
4. Bazi 6zel yapili araglarin tarifeye (cretlerinin konulmasi
5. Yazlik kiyafetler

6. Iskele ve rihtimlardaki yikik ve hasarli yerlerin onariimasi
7. Belediyenin alacagi Hazine yerleri hakkinda gériisme

8. Cardak iskelesinde eleman géreviendirimesi

9. Cardak iskelesi ¢galisma pozisyonu

10. Yazicilarin zam talepleri

11. Ucretsiz gegecek resmi kurum araglari

12. Gelba Isletmesinin Gelibolu Denizcilik A.S. giderlerine ortak olmasi”
- 24.03. 2007 tarihli “Toplanti Kararlan” baglikl belge;

“1. Yanicilar gece ve giindiiz tasinacak Gestas’a bilgi aktariimayacak. Yanici firmalari
ile sifai temas kurulacak. Fiyatlarda degisiklik yapilmayacak., Gestas fiyat indirimine
giderse tekrar karar alinacak.

3. Olagandisti vasita yogunlugunda Gestag’in rampalarinin kiralanmasi ve Kira
tcretlerinin karsilikli belilenmesi, kiralanma esaslarinin en yakin bir sonraki toplantida
kararlagtiriimasina.

4. Konteynir ve herhangi bir is makinesi tasiyan tir tiri araglarin gegirilmesi 100 YTL
olarak tarifeye eklenecek, motosikletler icin bisiklet yazilacak ve bu konuda yazicilar ve
personel uyarilacak.

7. Belediyenin alacagi hazine yerleri ile ilgili yazismalar takip edilecek ve yardimci
olunacak.

12. Gelba isletmesinin Gelibolu Denizcilik Isletmeleri A.S. nin bir takim ortak giderlerine
katilmasi uygun gérdilmustir.”

- 9 Haziran 2009 tarih ve “Karar” baslikl belge;

“

3. Gemilerin kalkiglarini, yanasmalarini tayin etmekle yazicilar yetkili kilinmigtir.
Iskeledeki duruma gére inisiyatif kullanacaklardir.
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7. Fiyatlarda bazi kiglk araglar ve benzer araglar igin belirtilen fiyatlar uygulanacak
(6rnegin kango, doblo gibi kiigiik kamyonetlerde) otomobil fiyatlarindan islem
goriilecektir.

10. Iskele lizerine gelen araglar 6zellikle Cardak iskelesindeki bugiine kadar yapildidi
gibi bekletiimeden bosalan gemiye alinacak, iskele lizerinde ara¢ bekletiimeyecektir.

13. Her gemi saman kamyonu alacak ‘ben almiyorum” diyen geminin o seferi iptal
edilecek ve sefere girmedigi kadar noksan pay alacaktir.”

- Bagli Isletmelere génderilen 10.1.2008 tarihli yazi;

“1. Veresiye gecen LNG tankerlerinin hasilat ve KDV paylasimi hesaplamalarinda
aksakliklar yasandigi gorilmustdir.

Bu itibarla feribotu veresiye LNG tankeri tasiyan iglemeler feribottan gelen veresiye
fisini 566 29 00 numaraya fakslayacaktir.

2. Hasilat ve KDV paylasim hesaplari her hafta Sali giinii 6gleden sonra yapilacaktir.
Sali glinii tatil gtinlerine rastladiginda miteakip isglinii yapilacaktir.

3. Hasilat ve KDV paylasimina tiim igletmelerin gérevlileri katilacaktir.

4. isletmeler yanici havaleleri icin banka hesaplarini ayiracak paylasim giinii ciizdanlar
glncellestiriimig olarak getirilecektir.

5. Paylagsim hesaplari Sali giiniinden énce gelen Cuma gini mesai sonuna kadar
yapilmig havaleleri kapsayacaktir.”

1.3. Degerlendirme

Onarastirmanin konusunu, Canakkale Bogazi’'nda yolcu ve ara¢ tasimaciligi yapan
firmalarin birlikte ve fahig fiyat uyguladiklari; alternatif ulagim imkéni olmayan hatlarda
tekellestikleri ve s6z konusu pazar guclinlu kotiye kullandiklari iddialan
olusturmaktadir. Basvuruya konu tesebbuslerin uygulamalarinin degerlendiriimesinden
once pazarin yapisi ve pazarin yapisini etkileyen hukuki suregler hakkinda bilgi
verilmesinde yarar gorulmektedir.

Canakkale il Ozel idaresi kontroliinde olan Gestag'in faaliyet gdstermekte oldugu hatlar
ve iskelelerde s6zU edilen sirketin deniz tasimaciligi hizmeti sunmaya basladigi
15.8.2006 tarihinden 6énce TDi faaliyet gdstermistir. 10.10.1983 tarih ve 117 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname ile bir Kamu iktisadi Kurulusu olarak kurulan TDi'nin
baslica faaliyet konusunu i¢ ve dis sularda araba, yolcu beraberi yuk tasima isleri,
acentelik, temsilcilik, gemi alm-satim ve kiralanmasi, brokerlik, kilavuzluk,
romorkorcllik ve palamar igleri ile diger liman hizmetleri olusturmustur. TDI, 10.8.1993
tarin ve 93/4693 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 6zellestirme kapsamina alinmis
oldugundan, faal oldugu doénemde tesebbusin tim hisseleri T.C. Basbakanlk
Ozellestirme idaresi’'nin milkiyetinde olmustur.

Bununla birlikte TDI'nin faaliyet kapsaminda yer alan Canakkale ili ve gevresindeki
sehir hatlar hizmetleri, Ozellestirme Yiksek Kurulunun 24.7.2006 tarih ve 2006/60
saylll Karari cercevesinde 15.8.2006 tarihinde Canakkale il Ozel Iidaresine
devredilmigtir. S6z konusu karar uyarinca TDI ile Canakkale il Ozel idaresi arasinda bir
devir protokoll imzalanarak asagidaki hususlar kararlastiriimistir:

= TDI’nin Sehirhatlari Isletmesi Canakkale bélgesi Canakkale, Eceabat, Lapseki,
Gelibolu, Geyikli-YUkyeri, Bozcada, Gokgeada ve Kabatepe hatlarindaki yolcu ve arag
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tasima hizmetlerinden Protokolde belirtilen gemi ve iskeleleri Ganakkale il Ozel
Idaresi’ne devrederek ¢ekilmesi,

= TDI'ye ait yolcu ve arag tasiyan (dokuz adet) gemiler ile yizer vasitalarin yedekleri ve
demirbaslarin 95.000 TL Gzerinden Canakkale Il Ozel Idaresine devredilmesi,

= Belirli sayida personelin Canakkale il Ozel idaresine devri,

» Yukarida adi gegen hatlarda kullanilan iskelelere iligkin;

- Mulkiyeti TDIi adina kayith bulunan taginmazlarin Canakkale il Ozel idaresine devri,
- TDI'ye tahsisli yelerin Canakkale il Ozel idaresi'ne tahsisinin saglanmasi,

- TDi'nin kullaniminda velveya tasarrufunda bulunan Maliye Hazinesi adina kayitl
ve/veya tasarrufunda bulunan Maliye Hazinesi adina kayitli ve/veya Devletin hikum ve
tasarrufu altindaki yerlerin Hazine tarafindan Canakkale il Ozel idaresine tahsisinin
saglanmasi yonunde girisimlerde bulunmasi.

S6z konusu Protokolii miteakip, Gestas ile Canakkale il Ozel idaresi arasinda,
16.8.2006 tarihinde yurirlige giren “Gemi, iskele ve Terminaller ile Hatlarin isletme
Hakki Sézlesmesi” akdedilmistir. Belirtilen sdzlesme uyarinca, Canakkale il Ozel
idaresi’ne devredilen dokuz adet gemi ile bunlara ait yedek parga ve demirbaslar ve
Canakkale-Eceabat, Gelibolu-Lapseki, YUkyeri-Bozcaada, Kabatepe-Gokgeada ve
Canakkale-Gdkgeada hatlarinin isletim hakki ve Canakkale il Ozel idaresi'nin kullanim
hakkini haiz oldugu iskele ve terminallerin igletim hakki Gestag’a verilmigstir.

1.3.1. iskele Kullanimina iligkin Sézlegsmeler

Kilitbahir Ltd.’nin gerek Gestas ile Koltuk Barinagi iskelesinin, gerekse Kilitbahir Koy
Tlzel Kisiligi ile Motor Basen Sahasi’ndaki iskelenin kullanimina iligkin kira
sozlegsmelerinde ve Erdemler Denizcilik'in Kilitbahir Koy Tuzel Kigiligi ile Motor Basen
Sahasi’'ndaki iskelenin kullanimina iligkin kira s6zlesmelerinde “Sefer Yapilacak Mevkii”
baslikh maddede Kilitbahir Ltd’nin Eceabattan sefer dizenlenmesi yasaklanmis ve
buna aykiri hareketin s6zlesmenin feshine neden olacadi kesin hukumlerle ifade
edilmistir.

Kilitbahir Ltd., buglne kadar Eceabat'tan sefer duzenlemedidi igin s6z konusu
sdzlesme maddeleri uyarinca sdzlesme feshi agisindan bir sorun yasamamis, ancak
Erdemler Denizcilik 2008 yilinda Kepez-Eceabat hattinda sefer dizenlemeye
basladiginda, s6z konusu rekabet yasagi hukmu Kilitbahir Koy Tuzel Kisiligi ile akdettigi
sdzlesmenin feshedilmesine neden olmustur.

Erdemler, 7.9.2010 tarih ve 7030 say! ile Kurum kayitlarina giren yazisinda, Canakkale-
Kilitbahir hattinda tagsimacilik yapmaya bolgede TDi’nin faal durumda oldugu Mart 2002
déneminde basladiklarini, TDI’'nin faaliyetlerinin il Ozel Idaresinin kontroliinde bulunan
Gestag’a devredilmesi Uzerine 2006 yilindan sonra Gestas ile varilan anlasma
cercevesinde (iskele kullanimi) faaliyetlerine devam ettiklerini belirtmistir. Bununla
birlikte 2008 yilinda Canakkale-Kilitbahir hattinda Kilitbahir iskelesi’nin kullanimi igin
yapilan s6zlesmenin Kilitbahir Koy Tuzel Kisiligi tarafindan feshedilmesinin ardindan bu
hattaki faaliyetleri son bulmustur.

Denizcilik Mustesarligindan alinan izne ve Kilitbahir Koy Tuzel Kisiligi ile Kilitbahir
iskelesi’nin kullanimina iliskin imzalanan Sézlesme’ye bagli olarak 21.6.2008 tarihinde
Kepez-Kilitbahir hattinda yolcu ve ara¢ tasimaciligi faaliyetlerine baslandidi, ancak
ekonomik ve idari nedenlerle 23.11.2008 tarihinde s6z konusu hattan ayriimak
durumunda kalindigi da Erdemler tarafindan ifade edilen hususlar arasindadir. Bunun
Uzerine, yeniden Canakkale-Kilitbahir hattinda faaliyet géstermek isteyen Erdemler, |l
Ozel idaresi ile iskele kullaniminda mutabakata varmis olmasina ragmen, Kilitbahir
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Muhtarhi@inin iglettigi Kilitbahir iskelesi'nin kullanimina izin vermemesi izerine bu hatta
faaliyet gosterememistir. Erdemler, alti yil faaliyet gosterdikleri hattan objektif nitelikte
herhangi bir gerekgeye dayanmaksizin diglanmalarina yol agan nitelikteki davraniglari
rekabeti kisitlayan ve 4054 sayil Kanun’a aykirlik teskil eden davraniglar oldugunu
iddia etmektedir.

Ayni konuya iligkin olarak Kilitbahir Muhtarhdinin acgiklamalari farkh yondedir. Muhtarlik,
Erdemler’in;

- Canakkale Kilitbahir arasindaki faaliyetlerine 28.6.2002 tarihinde basladigini ve 2002 -
2007 yillan arasinda bu hatta faaliyet gosteren diger firma olan Kilitbahir Ltd ile birlikte
havuz sisteminde ortak olarak ¢alistigini,

- 2007 yil sonundan 2008 yilinin ilk aylarinda bu hattaki faaliyetlerini birakip izmirde
baska bir hatta faaliyet gostermeye basladigini ve slregte Muhtarligin iyi niyet
gercevesinde sdzlesmeyi feshetmedigini,

- 2008 yil baglarinda yeniden faaliyet gostermek igin Kilitbahir'e geldigini fakat bu defa
Kilitbahir Ltd. ile havuz anlagsmasina yanasmadigini, bunun sonucunda ciddi fiyat
rekabetinin bas gosterdigini, bu suregte Erdemler’in fiyatlari 4 TL dizeyine kadar
indirdigini ve bu durumun yodrede gesitli bagka sorunlarla beraber Muhtarligin en énemili
gelir kaynag olan iskele kiralarini temin edememesine yol actigini,

- Bir sure sonra Kilitbahir-Kepez hattinda faaliyet gdstermek i¢cin Muhtarliga bagvuruda
bulunduklarini, iyi niyet kaideleri ¢cergevesinde Muhtarligin bu talebe Kilitbahir Deniz
Nakliyat ile esit kosullarda (binek oto ve kamyonet tagimaciligi ile sinirli olacak bigimde)
izin verdiklerini,

- Ayni hatta agir vasita tasimaciligi yapmak yonundeki bagvurularinin, iskele
altyapisinin guvenligini tehdit ettigi ve sit alani niteligindeki Kilitbahir-Eceabat yolunun
bu tlr vasitalarin gegisine uygun olmadigi gibi sebeplerden 6turt reddedildigini,

- Ardindan Erdemler’in Muhtarligin bilgisi disinda Kepez’den Eceabat’a tag kamyonlari
tasimaya basladigini, bu durumun sdézlesmenin Erdemlerin Canakkale-Eceabat
arasinda faaliyet gostermeyecegine iliskin maddesinin ihlali anlaminda geldigini,

- Bu suregte ayni zamanda Erdemlerin Kepez Kilitbahir hat izninin Denizcilik
Mustesarligi tarafindan iptal edildiginin anlasildigini,

- Erdemler’in gerekli 6demelerini aksatmasi nedeniyle icra takibi bagslatildigini ve bu
gelismeler Uzerine Eceabat Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.2.2009 tarihli s6zlesmenin
feshine hikmeden karari da g6z 6nune alinarak sdzlesmenin feshedildigini

belirtmistir.

Canakkale-Kilitbahir hattinda yolcu ve ara¢ tasimaciligina dair ilk sdzlesme 2002
yihinda imzalanmistir. Canakkale-Kilitbahir hattinda yapilacak seferlerde Kilitbahir
iskelesinin kullanimina iliskin sézlesmelerin “Sefer Yapilacak Mevki” baslikli maddesi
asagida yer verildigi gibidir:

“SEFER YAPILACAK MEVKI

Firma seferlerini Canakkale mevkiinde yapacak olup, Eceabattan kesinlikle sefer
yapmayacaktir. Bdyle bir durumun tespiti halinde higbir ihtara gerek kalmaksizin
protokol miinfesih sayilacaktir. Bu hususta firma hi¢cbir gerekce ileri stiremeyecegini
acikca kabul ve taahhiit eder.”

Erdemler, Kepez-Kilitbahir hattinda tasimacilik yapmak Utzere 2007 yili sonunda
Kilitbahir Koy Tuzel Kisiliginden Kilitbahir iskelesinin kullanimina iligkin talepte
bulunmustur. Bunun Uzerine Erdemler ile Kilitbahir Koya Tuzel Kisiligi arasinda
Kilitbahir Kepez hattindaki seferlerde Kilitbahir iskelesinin kullanimina iliskin 21.8.2008
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tarihinde bir yillk bir sézlesmenin imzalanmistir. imzalanan bu Sézlesme’de de
Erdemler'in Eceabat hattindaki faaliyetlerine iligkin yasaklamanin varligini korudugu
goOrulmektedir. Bahse konu s6zlesme maddesi;

“Madde 7 SEFER YAPILACAK MEVKI

Firma seferlerini Kilitbahir Kepez hattinda yapacak olup, Canakkale koltuk barinagi ve
Eceabat'tan kesinlikle sefer yapmayacaktir. Firma oto ve kamyonet (4500 kg) haricinde
agir vasita tasimaciligi kesinlikle yapmayacaktir. Béyle bir durumun tespiti halinde
higbir ihtara gerek kalmaksizin protokol miinfesih sayilacaktir. Bu hususta firma higbir
gerekge ileri stiremeyecegdini agikga kabul ve taahhlt eder.”

ifadelerini icermektedir.

Erdemlerin s6zlesme imzaladigi hatlardan ilki olan Canakkale-Kilitbahir hattinda
Kilitbahir iskelesinin kullanimina iligkin Sozlesme 21.5.2008 tarihinde bitimine bir ay
kala Kilitbahir tuzel kisiliginin gonderdigi bir intarname ile feshedilmistir. Her ne kadar
Erdemler, ihtarnameye cevaben goénderdigi yazida s6z konusu feshin hakli
gerekgelerinin olusmadigi ve bu nedenle de haksiz fesih oldugunu savunsa da
Sozlesme’nin yenilenmesi anlaminda herhangi bir sonuca ulasamamistir. Erdemler’in
gonderdigi bilgilerden, bu fesihten sonra ayni hatta yeniden faaliyet gosterebilmek igin
Canakkale il Ozel Iidaresi ile Canakkale iskelesinin kullanimina iliskin olarak
mutabakata variimasina ragmen, Kilitbahir Koyl Tuzel Kigiliginin onay vermemesi
nedeniyle bu hatta yeniden faaliyet gosteremedigi anlagiimaktadir.

Kilitbahir Muhtarligi tarafindan gonderilen belgelerden, Canakkale Kilitbahir hattindaki
Sozlesme’nin iptalinde, Erdemler’in Kilitbahir Ltd ile olusturulan havuzdan ayrilmasinin
ardindan baglayan fiyat rekabetinin ve bunun sonucunda yasanan baska bir takim
olumsuzluklarla beraber Muhtarligin iskele gelirlerinin dismesinin de etkili oldugu
anlasiimaktadir.

Bu iptalin ardindan 21.8.2008 tarihinde Erdemler ile Kilitbahir Koyu Tuizel Kisiligi
arasinda bu defa Kepez-Kilitbahir hattinda gergeklestirilecek seferlerde Kilitbahir
iskelesinin kullanimina iligkin Sozlesme imzalanmistir. Erdemler, Kepez-Kilitbahir
hattindan da S6zlesme’nin imzalanmasindan yaklasik tU¢ ay sonra 23.11.2008 tarihinde
ekonomik ve idari nedenlerle ¢ekiimek durumunda kaldigini belirtmistir. Ote yandan
yine Kilitbahir Koyu tuzel kisiligi tarafindan gdnderilen belgelerden, Erdemler’in
Erdemler 5 isimli gemisi i¢in Denizcilik Mustesarligi tarafindan verilen Kepez-Kilitbahir
hat izninin sefer saatlerine riayet edilmedigi gerekgesi ile 5.2.2009 tarihinde iptal edildigi
gOrulmektedir.

Bununla beraber, Muhtarllk ve Erdemler tarafindan gonderilen belgeler Dbirlikte
dederlendirildiginde, Erdemlerin Sodzlesme’nin devam ettigi donemde Kepez ile
Eceabat arasinda agir vasita tagsimaciligi gergeklestirildigi, bu hususun da imzalanan
s6zlesme hukumlerine aykirilik tegkil ettigi gerekcesiyle Kilitbahir muhtarhidi tarafindan
s6zlesmenin iptal edilmek istendigi anlasiimaktadir. Bu amacla Kilitbahir Muhtarhgi
tarafindan 19.9.2008 tarihinde Eceabat Sulh Hukuk Mahkemesi Hakimligine Erdemler
firmasina ait teknelerin Eceabat limanina kamyon ve arag tasiyip tasimadiginin tespiti
amaclyla basvuruda bulunulmustur. Mahkeme tarafindan tasinildigi yoninde karara
variimasinin ardindan bu karara dayanarak Sozlesme’nin feshi istemi ile Kilitbahir tazel
kisiligi tarafindan 31.12.2008 tarihinde Eceabat Asliye Hukuk Mahkemesine basvuruda
bulunulmustur. S6z konusu Mahkemenin E.2009/1 ve K.2009/11 sayili kararinda,
Erdemler tarafindan Kepez'den Eceabat Limani’na ara¢ tasimacihgl yapildigi ve bu
durumun Sozlesme hukumlerine acgik bigcimde aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle davaya
konu olan Kepez-Kilitbahir hattina iliskin s6zlesmenin feshine hiukmolunmustur.
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Bu incelemeler cergevesinde, liman ve iskele isletmeciligi seklinde ticari faaliyetler
yuruten Kilitbahir Koyu Tuzel Kisiligi'nin 4054 sayili Kanun anlaminda bu faaliyetleri
itibariyle tesebbls olarak kabul edilmesi gerektigi ve iskelelerin kiralanmasina iligkin
olarak arabali vapur ve feribot tagimaciligi yapan tesebbuslerle yaptigi sdzlesmelerin
Kanun’un 4. maddesi g¢ergevesinde rekabeti sinirlayici tesebbusler arasi anlasma
niteliginde oldugu degerlendiriimektedir. Benzer sekilde, igletme hakki Gestas’ta
bulunan Koltuk Barinagi iskelesinin kiralanmasina iliskin olarak Gestas ile Kilitbahir
Ltd. arasinda imzalanan Sézlesme de “sefer yapilacak mevkii” bashklhh maddesi
nedeniyle Kanun’'un 4. maddesi c¢ergevesinde rekabeti sinirlayici bir anlagsma
niteligindedir.

iskele kullanimina iligkin tesebblslerle imzalanan sézlesmelerde dnemli rekabet
yasaklarinin getiriliyor olmasi Canakkale Bogazi’ndaki tagimacilik hatlarindaki rekabeti
engelleyen unsurlardan biridir. Hem Canakkale iskelesinin kullanimina iligkin olarak
Gestas tarafindan hem de Kilitbahir iskelesi’nin kullanimina iliskin olarak Kilitbahir
Muhtarhd1 tarafindan Canakkale-Eceabat hattinda faaliyet gosteriimemesi yoninde
sartlar ileri surGimustur. Deniz yolu tagimaciliginin altyapisi konumunda olan iskelelerin
kullaniminin baska bazi hatlarda faaliyet gostermeme sartina baglanmasinin rekabeti
aclk bicimde sinirladigi ve hizmet piyasalarinin paylasiimasi sonucunu dogurdugu
aciktir.

Rekabet yasagi iceren mezklOr soézlesme maddelerinin Kanun’'un 5. maddesi
cercevesinde muafiyet de alamayacagi anlasiimistir. Cunkl Kilitbahir Muhtar ile
yapilan goérismelerden bu maddenin konulus amacinin yalnizca Canakkale-Eceabat
hattinda faaliyet gosteren Gestas ve sahibi il Ozel idaresi ile rekabete girmemek oldugu
anlasiimistir. Ayni zamanda Gestas Yonetim Kurulu Bagkanligini yapan Canakkale
Valisi ile yapilan gérismede de Gestag'in Canakkale Koltuk Barinadi iskelesinin
Kilitbahir Ltd.'ye kullandiriimasina iliskin protokoldeki benzer hukmin makul bir
gerekgesi olmadigi belirtilmistir. Bu ¢ergcevede, s6z konusu hukimlere Kanun’un 5.
maddesi ¢ergevesinde muafiyet verilebilmesi icin gerekli olan kosullarin saglanmadigi
degerlendiriimektedir. Bu itibarla, Kilitbahir motor basen sahasinin kullanimina iligskin
sdzlesmenin feshine neden olan ve iskeleyi kullanan tarafin bir baska hatta ¢calismasini
yasaklayan maddesi 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil ettiginden hukuken gegersizdir.

1.3.2. Canakkale Bogazinin Kuzeyindeki Hatlarda Faaliyet Gosteren Firmalar
Arasindaki Igbirliginin Degerlendirilmesi

1.3.2.1. Gelibolu Denizcilik ve Liman igletmeleri A.S.’nin Kurulusu

Dosya mevcudu bilgilere goére, Gelibolu-Cardak hattinda faaliyet gdsteren bes
tesebbuUs, kendilerinin kurucu ortagi olduklari Gelibolu Denizcilik bunyesinde bir araya
gelerek belirli alanlarda isbirligine gitmiglerdir. Raportorlerin gerek sektordeki diger
oyuncular ve kamu temsilcileri ile yaptiklari goérismeler ve gerekse yerinde
incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler bu tesebbusler arasinda “havuz” niteliginde
bir anlagsmanin varligina isaret etmektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, Gelibolu-Cardak hattinda faaliyet gosteren Erdemler,
Dort Kardesler, Karagdzler, Kerem Denizcilik ve NG Denizcilik ile bu firmalar tarafindan
kurulan Gelibolu Denizcilik yetkilisi tarafindan siklikla dile getirilen ve yapilan diger
gorusmelerde de dogrulanan bir husus, bahse konu isbirligi 6ncesi donemde Gelibolu-
Cardak hattinda hizmet arzinda ciddi sikintilarin yasandigidir. Bu durumun baglica
sebebi, Gelibolu iskelesinin alt yapisi itibariyle ¢ok sayida tesebbisiin faaliyet
g6stermesine miisait olmamasidir. Gestas’a devrediimeden énce TDI’nin, mevcut
durumda ise Gestag'in miilkiyetinde bulunan Gelibolu Iskelesinde Gelibolu
Belediyesine ait rampalardan hareket eden firmalar arasinda yogun rekabetin oldugu
donemlerde gulvenligi tehdit edecek boyutta paylasim kavgalarinin yasandigi
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kaydedilen hususlardandir. Ote yandan mevcut altyapinin yeni iskelelerin yapimi ile
iyilestirilmesi olduk¢ga uzun burokratik suregler nedeniyle kisa vadede mimkin
olmamaktadir. Bu nedenle mevcut durumda yetersiz olan altyapinin daha etkin
kullaniimasi, bundan kaynaklanan hizmet arzindaki sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve
yeni bir iskelenin yapilmasi konusunda adimlarin atilmasi amaglarinin, tesebbusleri bu
alanda igbirligi yapmaya ittigi anlasiimaktadir.

Ayrica, sahip oldugu gemi sayisi, tasidigi yolcu ve ara¢ adedi ve iskelelerin kullanim
hakki olmak Uzere birgok bakimdan Canakkale Bogazi'nin en Onemli oyuncusu
konumunda bulunan Gestas kargsisinda, bolgedeki diger firmalarin c¢ekingen
davranmalari bu igbirligini tetikleyen bir bagka unsurdur. Pazarin dnemli bir boliminu
elinde bulunduran Gestag’in, bodlgedeki onemli iskelelerin kullanim hakkina sahip
olmasinin yani sira, baskanhdini Canakkale Valisinin yaptigi il Ozel Iidaresinin
kontrolinde olmasi nedeniyle diger firmalarin rekabet etmekten kagindiklar bir firma
konumundandir. Oyle ki, Kilitbahir 6rneginde oldugu gibi, bazi hatlarda iskele
mulkiyetini elinde bulunduran taraflar, iskelelerin kullanim hakkina iligkin dizenledikleri
sdzlesmelerde Gestag’in faaliyet gosterdigi hatlara girmeme sartini getirmektedir.
Ozellikle Gelibolu Cardak hattindaki firmalar, bu durumu Gestas’in bir anlamda kamu
gucund elinde bulunduran bir firma olmasina baglamakta ve bu nedenle 6zellestirme
siirecinde TDI hatlarinin aktifleri ile Canakkale il Ozel idaresi'ne aktariimasini pazardaki
rekabeti sakatladigi gerekgesiyle elestirmektedirler.

Kurulusunda bu nedenlerin etkili oldugu dusunulen Gelibolu Denizcilik'in Kurulus
Sozlesmesi'ne bakildiginda, kurucu ortaklarin Erdemler, Dort Kardesler, Karagozler,
Kerem Denizcilik, NG Denizcilik oldugu goérulmektedir. Gelibolu Denizcilik’in Kurulug
Sozlesmesi’nde yer verilen amag ve konusu ise;

‘AMAC ve KONU
MADDE 3
Sirketin amag ve konusu baglica sunlardir:

Liman, iskele ve rihtimlar arasinda arabali vapurlari, yiik ve yolcu tasima gemileri her
tarlti feribot, deniz otoblisl gibi deniz araglarinin igletmeciligini yapmak; ylik ve yolcu
tasimak ve acentelik hizmetlerini vermek.

Sirket bu amaglara ulasmak igin;
A- Denizcilik Konusunda;
- Yanasma rampasi igletmeciligi yapmak

- Araball vapurlari, feribot, deniz otobusdi, ylik ve yolcu tagima araglari
isletmeciligi yapmak

- Deniz aracglan igletmeciligi ile ilgili acentelikler kurmak, devir almak,
devretmek ve bu acentelikleri isletmek

- Deniz aracglari ile ilgili mdigavirlikler yapmak, etid ve fizibiliteler
hazirlamak, sérvey hizmetleri vermek

B- Liman Konusunda;

- Yanasma rampasi yapmak igin Milli Emlak’tan yer kiralayabilir, satin
alabilir.

C- Sanayi ve Ticaret konusunda

- Kara deniz hava gemi dahil nakil vasitalari, gayrimenkuller alabilir, insa edebilir,
satabilir ve kiralayabilir.
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- [skele rihtim ve rampalari kiralayabilir kiraya verebilir

“

ifadeleri ile belirlenmistir.

1.3.2.2. Gelibolu Denizcilik’in ve Ana Tesebbiisler Arasindaki isbirliginin 4054
Sayili Kanun’un 7. maddesi Cercevesinde Degerlendirilmesi

Gelibolu Denizcilik'in Kurulug Sézlesmesi'nde yer alan amag ve konular, 6ncelikle bu
sirketin bir ortak girisim olup olmadigi yoninde bir degerlendirme yapmayi gerekli
kilmaktadir. Rekabet hukuku kapsaminda bir ortak girisimden bahsedebilmek igin Ug
onemli kosulun saglanmasi gerekmektedir: Ortak kontrolin saglanmasi, bagimsiz
iktisadi varligin tesisi ve taraflar arasi rekabeti sinirlayici etkinin olmamasi. Mezkdr
sirkette kurucu ortaklar esit hisseye sahiptir ve yonetim kurulu da her bir ortak
tarafindan birer Gyenin atanmasi ile toplam bes Uyeden olusmaktadir. Sirketin stratejik
ticari kararlari yonetim kurulunca belirlenmekte olup yonetim kurulu da oycoklugu ile
karar almaktadir. Bu durumda higbir ortak tek basina kontrole sahip bulunmamakta,
belirli iki veya daha fazla ortagin ortak kontrolinden de s6z edilememektedir. Zira her
defasinda farkh ortaklar arasinda kurulacak ittifakla karar alinabilmektedir. Bu durum
yogunlagsmalarda kontrol yapisini belirlerken s6z konusu olabilen “degdisen ittifaklar”
durumuna yol agmaktadir. Esasen, herhangi bir ortaklikta, karar nisabina degisik
ortaklarin farkl ittifaklariyla ulasilabiliyorsa, tesebblste ortak kontrolin varligi ileri
surtlemez. Ancak tesebbuUsler arasinda ciddi bir gaye ve c¢ikar birlikteligi varsa de facto
ortak kontrol de s6z konusu olabilmektedir. Ortak girisim taraflarinin énemli miktarda
malvarligini ve diger unsurlari ortak girisim sirketine aktarmalan sirkette 6nemli oranda
¢ikar birlikteliklerinin gdstergesi olabilmektedir. inceleme konusu olayda ise ortak
girisimin faaliyet alaniyla ilgili olarak ana tesebbusler tarafindan ortak girisime 6nemli
bir malvarligi aktarimi s6z konusu degildir. Nitekim ortak girisimin faaliyet konusu olan
denizyolu tagimacihigr bakimindan kullanilan feribotlarin mulkiyeti yine ana
tesebblslerde bulunmakta olup ortak girisimle ana tesebbusler arasinda kira
s6zlesmesi dahi bulunmamaktadir. Bu durum ortak girisimin ayni zamanda bagimsiz
iktisadi varlik olarak nitelendiriimesini de engellemektedir. Dolayisiyla ana tesebbuslerin
ortak kontrolu olsa dahi inceleme konusu ortak girisimin piyasada bagimsiz iktisadi bir
varlik olarak faaliyet gOsterebilmesi igin gerekli unsurlara sahip olmadigi ve rekabet
hukuku  cercevesinde tam  fonksiyonel bir ortak girisim niteliginde
degerlendiriliemeyecedi, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili
Teblig’in 2. maddesi anlaminda bir ortak girisimden bahsedilemeyecedi kanaatine
variimistir.

Bununla beraber, ana tesebbulslerin Gelibolu Denizcilik’in kuruldugu 2006 yilindan
buglne degin pazarda adeta tek bir tesebbus gibi faaliyet gosterdikleri, musterilerin
g6zunde, birleserek tek bir girket olarak faaliyet gdsterdikleri izlenimi yarattiklan
(sirketin internet sitesinde de bu acik¢ca gozlenmektedir) ve dolayisiyla fiili durumda
tesebbusler arasinda ortak yodnetim ve ortak hareketin s6z konusu oldugu
gorulmektedir. Esasen hukuki bir birlesme veya devralmanin olmadigi durumda, daha
once bagimsiz olan tesebbulslerin faaliyetlerini tek bir ekonomik butlinlik halinde
birlestirmeleri durumunda da Kanun’un 7. maddesi anlaminda bir birlesme veya
devralma s6z konusu olabilir. Bu durum, mehaz AB rekabet hukukunda birlesmelerin
kontroline iliskin duyuruya gore, Ozellikle iki veya daha fazla tesebbusin kendi tuzel
kisiliklerini korumakla beraber sézlesme ile ortak ekonomik bir yonetim kurmalari
halinde s6z konusu olmaktadir. Bu iglem, de facto olarak ilgili tesebbuUslerin gergek bir
ekonomik birime donusmelerine yol agiyorsa bir yogunlagsma olarak kabul
edilebilmektedir. S6z konusu ekonomik birimin 6n sarti ise kalici tek bir ekonomik
yonetimin varligidir. Diger faktorler grup icindeki tesebbusler arasinda igsel kar/zarar
tazmini ve Uglncu kisilere karsi ortak sorumluluk gibi unsurlardir.
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Ne var ki Gelibolu Denizcilik bakimindan her ne kadar islem fiili bir yogunlasma
yaratiyor gozukse de taraflarin kalici bir sekilde ortak yonetim altinda olduklarina dair
bir s6zlesme bulunamadigi gibi taraflar da s6z konusu durumu kabul etmemektedir. Bu
nedenle s6z konusu fiili durumun da Kanun'un 7. maddesi c¢ergevesinde bir
birlesme/devralma olarak degerlendirilemeyecegi anlasiimistir.

Bu ¢ergevede, Kanun'un 7. maddesi ¢ergevesinde bir ortak girisim veya fiili bir birlesme
olarak degerlendirilemeyen durum Kanun’un 4. maddesi kapsamina girmektedir.

1.3.2.3. Gelibolu Denizcilik’in ve Ana Tesebbiisler Arasindaki igbirliginin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Gelibolu  Denizcilikin 4054  sayih  Kanun'un 7. maddesi anlaminda
degerlendiriliememesi, bu igbirliginin ayni Kanun’un 4. maddesi gercevesinde taraflar
arasinda rekabeti sinirlayici bir etki yaratip yaratmadigi bakimindan degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

Raporun 6nceki bélimlerinde “Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler” bashgi
altinda detaylarina yer verilen ve Gelibolu Denizcilik'te yapilan yerinde incelemelerde
elde edilen Karar metinleri yakindan incelendiginde, kurucu ortaklarin bazi alanlarda
ortak kararlar aldiklar gorulmektedir. Bu kararlardan bazilari gemilerin rampaya
yanasmasil, araglarin gemiye alimindaki diizen, hareket saatlerine 6zen gdsterilmesi ve
calisanlarin magterilere yonelik hal ve tavirlari gibi hizmet arzindaki kaliteyi arttirmaya
yonelik kararlardir. Alnan kararlar, hatta faaliyet gosteren tum firma temsilcileri
tarafindan imza altina alinan dolayisiyla hepsi bakimindan gecerli olan kararlardir.
Dolayisiyla basta kalkis saatleri olmak Uzere hizmet arzina iliskin bu yénde kararlar
alinmasi, firmalarin daha oOnce yasadiklar sorunlart ¢bézmek amaciyla bir araya
geldikleri argumanini dogrular niteliktedir.

Bununla birlikte, yine tim tesebbls temsilcilerinin imzasi ile alinmis bir takim baska
kararlarda ise, basta fiyat olmak Uzere tesebbulsler arasindaki bazi hassas bilgilerin
paylasildidi, bu konuda ortak kararlar alindigi izlenimini olusturmaktadir. Bu anlamda
yukarida detaylarina da yer verilen belgelerde, arag tiplerine uygulanacak fiyatlar ile
saman mevsiminde kamyonlara zam vyapilmasi gibi dénemsel uygulamalarda
yeknesakligi saglamaya yonelik kararlar bulunmaktadir.

Dahasi, yine bu metinlerde yer alan “havuz” ve “paylasim hesaplari” gibi ifadeler,
tesebbusler arasinda fiyat tespitinin 6tesinde bir isbirligi gergeklestirildigi, bir havuz
anlagmasinin var oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Belgelerde yer alan ve bu izlenimi
uyandiran bazi ifadeler soyledir:

“- Ortak teknelerden herhangi birine Liman baskanliginca ceza kesildiginde bu ceza
havuzdan ortak 6denecek.”

- “Her gemi saman kamyonu alacak ‘ben almiyorum” diyen geminin o seferi iptal
edilecek ve sefere girmedigi kadar noksan pay alacaktir.”

- “Hasilat ve KDV paylasim hesaplari her hafta Sali glinii 6gleden sonra yapilacaktir.
Salil glinii tatil gtinlerine rastladiginda muiteakip isglini yapilacaktir.”

Bu ifadeler acgik bigcimde, kurucu ortaklar arasinda ortak teknelerin igletiimesi ile
olusturulan bir havuzun olduguna ve bu havuzdan tim ortaklarin hasilat ve paylagsim
hesaplari araciligiyla ortak pay aldiklarina isaret etmektedir.

Konuya iligkin olarak, karar metinlerinde yer alan ifadelerin ne anlama geldigi Gelibolu
Denizcilik’e sorulmustur. Gelibolu Denizcilik tarafindan gonderilen cevap yazisinda, bu
ifadelerin uygulamasi olmayan ve sadece ileride faaliyetlere baslanmasi halinde
Gelibolu Denizcilik tarafindan uygulanacak politikalara iliskin ilke kararlari oldugu
degerlendirilmigtir. Fiyatlara iligkin ifadelerinde benzer sekilde yurarligtd olmayan,
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sirketin yolcu ve arag tasimaciligi alaninda faaliyet gdstermesi halinde uygulanmasi
dusundlen fiyatlara iliskin kararlar oldugu belirtilmistir. Bu duruma delil olarak firmalarin
uyguladiklari fiyatlarin s6z konusu kararlarda gegen fiyatlardan farkli olmasi
gosterilmistir. Bu ifadelerin muteakibinde Gelibolu Denizcilik tarafindan yapilan
aciklamaya agagida yer verilmigtir:

“... Sirketimiz Gelibolu'da iskele yapma amacina yénelik olarak kurulmus olup, iskele
yapim igi tamamlandiktan sonra yolcu ve arag tasimaciligi faaliyetine baglanmasina
ybnelik bir amacimiz bulunmaktadir. Bu amacimiza yénelik olarak alinan Yénetim
Kurulu kararlaridir. Bu kararlarin  sirketimiz  hissedarlarinin  kendi faaliyetlerinde
baglayicilik unsurlari bulunmamaktadir. Bu yénde bir yaptinm glicii hukuken yoktur. Bu
kararlar higcbir zaman hissedar sirketlerin kendi yapmis olduklari girket faaliyetlerinde
belirleyici olmamig, uygulamaya gecilmemis, uygulamaya gegilecegine yénelik herhangi
bir ifade de icermemektedir. Tamamen sirketimizin ileriye ybnelik yolcu ve arag tasima
faaliyetleri ile ilgili ilke kararlaridir. Hissedarlar girketimize para aktarmaktadiriar.
Ekonomik gelecegi gbriilmeyen bir girkete kimse para yatirmaz.”

Yukarida yer verilen agiklamalar, uygulamasinin olmadigi savunulmakla beraber, s6z
konusu kararlarin varliginin tesebbusler tarafindan kabul edildigini géstermektedir. Ote
yandan yapilan aciklamalar, iskele yapiminin tamamlanmasinin ardindan Gelibolu
Denizcilik’in tam fonksiyonel bir ortak girisime donusturilmesine ya da bu alanda
birlesmeye gidilmesine yonelik bir iradenin varligina da isaret etmektedir.

- Konuya iliskin Onceki Kurul Karari

Gelibolu Denizcilik’in ortaklar arasindaki igbirligi 2006 yilinda sikayete konu olmus ve
Kurulumuz 2.11.2006 tarih ve 06-79/1032-298 sayih kararinda, Gelibolu-Cardak
hattinda feribotla ara¢ ve yolcu tasimaciligi yapan tesebbuUslerin havuz olusturmak
suretiyle fiyat ve maliyet yapilarini birlikte belirledikleri iddiasini degerlendirmigtir. S6z
konusu Karar'daki iddia, yukarida yer verilen bulgularla uyum igindedir.

Bu iddia kapsaminda kararda yer alan degerlendirmede, i¢ sularda gercgeklestirilen
dizenli hat tasimaciligi ile uluslararasi deniz tasimaciliginda cgesitli konferanslarin
olusturulmasi arasinda bir benzerlik kurmustur. Her iki tasimacilik tird bakimindan da
ayni iskelelerin kullaniimasinin zorunlu oldugu durumlarda, iskele kullanimi ve
kullandiriimasinin rekabet hukuku kapsaminda zorunlu unsur sayilabildigi; ayni hat
uzerinde farkh tesebbuslerin faaliyet gostermesinin rakip tesebbuslerin ortak hareket
etmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikardigi; tesebbuslerin gindn belirli zaman dilimlerinde
tarife duzenleyerek, talep olsun olmasin faaliyette bulunmalarinin ancak ortak karar
alinmasi ile mamkuin olabilecegi tespitlerinde bulunulmustur. BlyUksehir belediyelerinin
konuya iligkin yetkileri ve o donemde Avrupa’da yuarurlikte bulunan deniz tagsimaciligina
iliskin 4056/86 sayil Tuzik de g6z oOnunde bulundurularak; Canakkale Bogazi
bblgesinde “feribot ve arabali vapurlariyla yolcu ve ara¢ tasimaciligi hizmeti” sunan
tesebbuslerin sikdyet konusu davraniglarinin vaki oldugu sabit olsa dahi, bu
davraniglarin rekabet hukuku kapsaminda muafiyet alabilecek nitelikte oldugu
degerlendirilmis ve sorusturma agiimasina gerek gorilmemistir.

Oncelikle belitmek gerekir ki, konuya iliskin mezkdr kararda bir havuz anlasmasinin
varligini kabul edilmistir. Ancak, AB’de o donemde yururlikte bulunan dizenlemelerle
birlikte pazarin ekonomik rasyonalitelerini gz énunde bulunduran Kurulumuz, 6zellikle
ortak kullanilan ve ¢ogu hallerde zorunlu unsur olarak kabul edilen alt yapi tesislerinin
daha etkin kullanimini  temin eden igbirliklerine muafiyet taninabilecegini
degerlendirmigtir.

Bu karardaki, altyapinin birden fazla firma tarafindan birlikte kullaniminin bazi alanlarda
ortak karar alinmasini gerektirdigi yonundeki tespit mevcut inceleme bakimindan da
gecerliligini korumaktadir. Gelibolu-Cardak hattinda faaliyet gosteren firmalar Gelibolu
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Belediyesi’'ne ait tek bir rampayi kullanmak durumundadirlar. iskeledeki diger rampa ise
Gestag’in  kullanimindadir. Hal bodyle olunca, hareket saatlerinde yasanan
anlasmazliklar tuketicilere yonelik hizmet kalitesini dusltren bir takim sorunlara yol
acmaktadir.

Ne var ki, yukarida detaylarina yer verildigi Gzere, Gelibolu-Cardak hattinda faaliyet
gOsteren tesebbusler arasinda isbirliginin boyutu sadece zaman tarifelerine iligkin ortak
karar almanin Otesine gegmektedir. Bulgular, bu hatta faaliyet gdsteren tesebbuslerin
bagimsiz karar alma mekanizmalarinin tamamen ortadan kalktigini, bagta fiyat olmak
Uzere piyasa unsurlarinin énemli bir bdlimunin ortak kurulan Gelibolu Denizcilik
blnyesinde alinan kararlarla tayin edildigini gdéstermektedir.

Duzenli hat konferanslarina gecmiste muafiyet taniyan 4056/86 sayilli Tuzuk
cercevesinde duzenli hat konferansi “deniz tasimaciliginda, uluslararasi diizenli hat
tasimaciligi sektériinde faaliyet gbsteren, belirli cografi sinirlar icerisindeki belirli
hatlarda ylik tasima hizmeti veren, iki veya daha fazla tagiyicidan olugsan ve (yeleri
arasindaki anlasma geregi ortak veya sabit fiyat tarifesi ve diger baska kurallar
cercevesinde faaliyet gbsteren birlik” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla yolcu veya
ara¢ tasimaciigi ve kabotaj hizmetleri 4056/86 sayil Tuzik kapsami diginda
birakilmistir. Ashinda Tuzuk’an muafiyet gerekgesi, konferanslarin ihracat¢ilara rekabeti
daha az sinirlayici bir sekilde elde edilemeyen guvenilir ve istikrarli hizmet sunumu
saglamalaridir. Ancak AB Komisyonu tarafindan sektdrde yapilan gdézden gegirmelerde
dizenli hat tasimaciligi sektérunun iktisadi 6zellikleri itibariyle, 6zel bir nitelige sahip
olmadiginin, diger bagka sektorlerden buytk farkhliklar gostermediginin ve dolayisiyla
sektorin rekabetten korunmaya ihtiyaci olmadiginin ortaya ¢ikmasi sonucu 1419/2006
saylll Konsey Tuzugu ile duzenli hat konferanslarina muafiyet taniyan 4056/86 sayih
Toazuk yarurlukten kaldirnimig ve Ekim 2008’den itibaren fiyat belirlemeyi de iceren bu
tur igbirlikleri de rekabet kurallarina tabi olmaya baslamistir.

Ote yandan, ana tesebbiislerin Kanun’un 7. maddesi ¢ercevesinde birlesme/devralma
yapmak ya da fiyat belirleme diginda teknik isbirligi yapmak yerine, s6z konusu hatta
dizen ve istikrar saglamak amaciyla havuz sistemi veya benzer bir rekabete aykin
isbirligine gitmeleri muafiyet bakimindan rekabeti hedeflenen faydalarin saglanmasi igin
gerekli olandan daha fazla kisitlamaktadir. Mevcut durumda kararlarin herhangi bir
sekilde uygulamasinin olmadidi éne surulse de gerek sektor temsilcileri ile yapilan
gorusmelerden gerekse ortak uygulanan tarifelerden, anlagsma ve alinan kararlarin fiilen
yurUrlikte oldugu anlasiimaktadir.  Firmalar, bu igbirliklerini ileri tarihte
gerceklestirecekleri bir birlesme vel/veya ortak girisim ile de gerekgelendirmeye
calismaktadirlar. Bu gerekgenin Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde rekabeti sinirlayici
mahiyette bir igbirligini hakli kilmayacagi agik olup, aralarindaki yogunlagsma islemine
iliskin bdyle bir bagvurunun yapilmasi halinde, konu Kanun’un 7. maddesi ¢gergevesinde
ele alinacak ve hakim durum yaratmadidi ve gulglendirmedigi surece isleme izin
verilecektir.

Tum bu degerlendirmelerden hareketle, Gelibolu-Cardak hattinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin, Gelibolu Denizcilik ¢atisi altinda, pazar unsurlarinin, 6zellikle fiyatlarin
tespitine yonelik ortak kararlar almalarinin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine agik
sekilde aykirilik teskil ettigi; ancak s6z konusu tesebbuslerin pazar paylarinin dusuk
olmasi, piyasada pazarin énemli bir bolimuna elinde tutan hakim durumdaki bagka bir
firmanin varligi nedeniyle alinan kararlarin etkisinin sinirli olacaginin anlagiimasi ve
yukarida yer verilen, s6z konusu havuz sisteminin muafiyet alabilecek nitelikte oldugu
degerlendirmesi ile sikayetin reddi yoninde alinan onceki karar da goéz onunde
bulundurularak sorusturma acgilmasina gerek olmadigi, fakat bu tesebbuslerin ayni
Kanun’un 9. maddesinin dguncu fikrasi kapsaminda bu isbirligine son vermeleri
yonunde uyariimalar gerektigi kanaatine variimistir.
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1.3.3. Ganakkale Bogazinin Guneyindeki Hatlarda Yapilan Havuz Anlagmasinin
Degerlendirilmesi

Canakkale Bogazi'nin guneyindeki 6nemli hatlardan biri de Kilitbahir ile Canakkale ve
Kepez arasindaki hatlardir. Mevcut durumda Kilitbahir-Canakkale hattinda Kilitbahir
Ltd. faaliyet gdstermektedir. Bu hatlarda gecmiste Erdemler de faaliyet gdstermis
bununla birlikte Kilitbahir iskelesinin kullanimina iligkin sézlesmelerinin feshedilmesinin
ardindan bu hatlardan ¢ikmak durumunda kalmistir.

Raportorlerin Kilitbahir Ltd. yetkilileri ile yaptiklari gérismede, Kilitbahir-Canakkale
hattinda Erdemler ile ortaklagsa havuz sistemi altinda c¢ahlgildigi yetkililer tarafindan
aclkca dile getirilmigtir. Kilitbahir Muhtarligi tarafindan da s6z konusu tesebbusler
arasinda havuz anlagmasi yapildigi ifade edilmistir.

Bu baglamda, Bogaz'in kuzeyinde oldugu gibi gineyinde de firmalarin gerek alt yapi
imkénlarini daha etkin kullanmak ve gerekse hizmet arzinda surdurulebilir bir istikrar
yaratmak gibi gerekcgelerle bir araya gelerek ortak kararlar aldiklari ya da havuz
anlasmasi yoluna gittikleri anlasiilmaktadir. Erdemler’in hatlardan ¢ekilmesinin ardindan
son bulan, piyasa unsurlarinin tamaminin rakip tesebbusler tarafindan belirlenmesi
anlamina gelen, havuz anlasmalari, piyasadaki rekabeti zorunlu olandan daha fazla
kisitladigi igin Kanun’un 5. maddesi ile saglanan muafiyetten yararlanamazlar. Ancak
s6z konusu tesebbuslerin pazar guglerinin disik olmasi ve 2006 yilinda Gelibolu-
Cardak hattinda benzer nitelikteki bir anlagsmaya iligkin alinan bir Kurul karari olmasi
dikkate alinarak, Gelibolu Cardak hatti ile benzer sekilde, bu igbirligine iliskin olarak da
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.3.4. ilgili Pazardaki Rakip Tesebbisler Arasinda Anlagma veya Uyumlu Eylem
Oldugu Iddiasina lligkin Sikayetin Degerlendirilmesi

Sikayet dilekgesinde Canakkale-Kilitbahir ve Canakkale-Eceabat hatlarinda faaliyet
gOsteren firmalarin ortak bir sekilde yuksek fiyat uyguladiklari iddia edilmektedir. 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesi, tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagsma,
uyumlu eylem ve kararlarin Kanun’u ihlal eder nitelikte oldugunu belitmistir. Bu
cercevede ilgili maddenin (a) bendi “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tirlii alm yahut satis sartlarinin tespit
edilmesi’ni hukuka aykiri olarak nitelendirmistir.

Rekabet hukukunda, bir anlasmanin varligi igin sekil sartlarina bakilmamakta sézIU
olarak  yapillan anlasmalar dahi Kanun anlaminda anlasma  olarak
degerlendirilebilmektedir. Anlagsmanin hukuken gecerli olmasi ya da baglayici olmasi
da Kanun bakimindan yapilacak degerlendirmede o6nemli dedildir. Taraflar arasinda
hukuken hi¢bir baglayiciligi olmayan centilmenlik anlagmalari da 4. madde kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Rekabet hukuku bakimindan o6nemli olan tesebbislerin
pazarda belli bir sekilde davranmak vyolundaki ortak ve karsilikli iradelerini
aciklamalaridir.

Ayrica Kanun’'un 4. maddesinde, “Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebblslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebblslerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine tegkil eder” denilmektedir. Yani, tesebbulsler arasinda bir anlagsmanin varligi
tespit edilemese bile tesebbusler arasinda kendi bagimsiz davraniglari yerine gegen bir
koordinasyon veya pratik isbirligi saglayan dogrudan veya dolayl iliskiler de, eger ayni
amaci tasiyor veya ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmistir.

Canakkale Bogazi'ndaki birbirine ikame olan bes hatta toplam sekiz firma faaliyet
gostermektedir. Yapilan yerinde incelemelerde Gelibolu-Cardak hattinda ve Canakkale-
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Kilitbahir hattinda faaliyet gosteren firmalarin faaliyet gdsterdikleri hatlarda kendi
aralarinda yaptiklari anlasmalar diginda, ilgili pazarda farkl hatlarda faaliyet gosteren
firmalar arasinda rekabeti sinirlayici herhangi bir anlasma bulunamamistir.

Bununla beraber girketlerin rekabeti sinirlayici bir uyumlu eylem icerisinde olup
olmadigini degerlendirmek tzere uyguladiklari fiyatlar incelenmigtir.

Tablo-1: Gestag'in Canakkale-Eceabat Hatti Fiyat Tarifeleri

Canakkale-Eceabat | 27.11.2005 16.01.2007" 11.12.2007 | 24.11.2009°

yolcu

motorsiklet

otomobil

2-4 ton kamyonet

4-6 ton kamyon

karavan

minibUs

otobUs

tir

romork

Tablo-2: Gestag’in Gelibolu-Lapseki Hatti Fiyat Tarifeleri (TL)

Gelibolu-Lapseki | 27.11.2005 | 16.1.2007 11.12.2007 | 16.5.2008 | 1.7.2010°

yolcu

motorsiklet

otomobil

2-4 ton kamyonet

4-6 ton kamyon

karavan

minibUs

treyler 3 aks

otobus

tir

romork

! Bu tarihten itibaren arag i¢i yolculardan iicret alinmamaya baslanmustir.

? Canakkale-Eceabat hattinda ilgili belediyeler tarafindan gegis yapan araglardan tahsil edilen otopark ticretleri bilet
fiyatlarina ilave edilmis, otopark {icretinin yillik iggaliye {icreti olarak Gestas tarafindan ilgili belediyelere 6denmesi
hususunda 23.11.2009 tarihinde anlagma yapilmistir. Buna gore ara¢ basina isgaliye iicreti ... TL olarak
hesaplanmaktadir.

> Temmuz 2010 tarihinde Gelibolu ve Lapseki Belediyelerinin iskeleden gecis yapan araglardan aldigi otopark
iicreti kaldirilmus, iskele oniindeki sahanin Gestas tarafindan istif sahasi olarak kullanilmasi nedeniyle belediyeler
tarafindan aylik isgaliye bedeli tahsil edilmesine baglanmistir. Bu nedenle bilet fiyatlari da artmistir. Gelibolu
Belediyesi’ne ara¢ gegislerinin KDV harig tutarlart {izerinden %14,75, Lapseki Belediyesi’ne ise ara¢ gegislerinin
KDV harig tutarlar1 iizerinden %15,41 oraninda isgaliye bedeli 6denmektedir. Buna gore Gelibolu Iskelesi’nde ...
TL; Lapseki Belediyesi’nde ... TL isgaliye ddenmektedir.
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Tablo-3: Kilitbahir Ltd. Tarafindan Uygulanan Fiyat Tarifeleri (TL)

C.Kale-Kilitbahir | 19.6.05 | 1.2.06 1.207 | 1.1.08 | 1.6.08 | 1.7.08 | 1.12.08 | 1.1.10

yolcu

motorsiklet

otomobil

kamyonet

15'lik minibus

25'lik minibus

35'lik minibus

20'lik minibus

30'luk minibus

Tablo-4: Gelibolu Denizcilik Ortaklarinca Uygulanan Fiyat Tarifeleri

Gelibolu-Cardak | Haziran Aralik | Subat | Aralik | Haziran Temmuz Temmuz

2005 2005 2007 2007 | 2008 2009 2010

yolcu

otomobil

kamyonet

kamyon

minibUs

otobUs

tir (4 dingil)

tir (5 dingil)

tir (6 dingil)

Yukaridaki tablolara bakildiginda diger tesebbuslerin Gestas’in uyguladigi tarifeleri
birebir uygulamasalar da tarife degisikliklerini takip ettikleri gorilmektedir.

Ornegin Kilitbahir-Canakkale hattinda en ¢ok taginan arag tirli (Gestas %..., Kilitbahir
Ltd. bu hatta %... oraninda otomobil tagsimaktadir) olan otomobil fiyatlarina bakildiginda
Gestag’in Ocak 2007°de otomobil tarifesini ... TL'den ... TL'ye yukseltmesinin ardindan
Kilitbahir Ltd.’nin Subat 2007’de otomobil tarifesini ... TL'den ... TL’ye ¢ikardigi, yine
Gestag’in Aralik 2007’de bilet fiyatini ... TL’ye yukseltmesinin ardindan Kilitbahir
Ltd.’nin Ocak 2008'de bilet fiyatini ... TL'ye ¢ikardigi gorulmektedir. Ancak Gestas
fiyatlar Kasim 2009’a dek degismezken Kilitbahir Ltd.’nin 1.6.2008 tarihinde fiyatini
once ... TL'ye cikardigi daha sonra 1.7.2008 tarihinde ... TL’ye kadar dusurdugu
g6zlenmektedir. Bilet fiyatinin ... TL'ye dismesinin ardindaki neden o tarihlerde
Erdemler’in yikici rekabete girerek fiyatlarini ... TL'ye hatta daha altina dek dusurmesi
oldugu anlasiimaktadir. Nitekim bu dbénemde Kilitbahir Ltd. zarar etmektedir.
Erdemler’in pazardan ¢gikmasi sonucunda Kilitbahir Ltd.’nin fiyatlar 1.12.2008’de tekrar
... TL'ye yUkselmig, Gestag’in Kasim 2009’da fiyatlarini ... TL'ye ¢ikarmasinin ardindan
ise Kilitbahir Ltd’nin fiyatlari Ocak 2010’da ... TL'ye yukselmigtir.

Benzer durum Gelibolu-Lapseki ve Gelibolu-Cardak hatlarinda da s6z konusudur.
Ornegin Gestag’in Ocak 2007’de otomobil tarifesini ... TL'den ... TL'ye ylkseltmesinin
ardindan Gelibolu-Cardak hattinda c¢alisan firmalarin Subat 2007°de fiyatlarini ...
TL'den ... TL'ye cikardiklari, yine Gestas'in Aralik 2007°de bilet fiyatini ... TL’ye
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yukseltmesinin ardindan bu firmalarin Aralik 2007°de bilet fiyatini ... TL'ye cikardigi
gorulmektedir. Gestas Mayis 2008’de fiyatlarini ... TL'ye ¢ikarinca s6z konusu firmalar
da Haziran ayinda fiyatlarini ... TL'ye yUkseltmistir. Yine, Gestas fiyatlarini Temmuz
2010°da ... TL'ye cikarinca 6zel sektor firmalari da ... TL'ye yukseltmiglerdir.

Ote yandan, hat mesafeleri birbirinden c¢ok farkli olmasina ragmen bu hatlarda
uygulanan bilet fiyatlari da birbirine ¢ok yakindir. Canakkale-Eceabat arasi ... deniz
mili, Kilitbahir-Canakkale arasi ise 1 deniz mili olmasina ragmen Canakkale-Eceabat
hattinda Gestag’in bilet fiyati belediyenin aldigi isgaliye Ucreti hari¢ yaklasik ... TL iken
Kilitbahir-Canakkale hattinda Kilitbahir Ltd.’nin uyguladigd fiyat ... TL'dir. Yine ... deniz
mili mesafedeki Gelibolu-Lapseki hattinda Gestag’in fiyati isgaliye Ucreti hari¢ yaklasik
... TL iken diger firmalar ... deniz mili mesafedeki Gelibolu-Cardak hattinda ... TL fiyat
uygulamaktadirlar.

ik bakista rakip tesebbislerin bilet fiyatlarindaki ve tarife degisiklik tarihlerindeki énemli
paralellik gbze carpmaktadir. Ancak bilindigi Gzere her fiyat paralelligi rakipler arasinda
uyumlu eylem oldugu anlamina gelmemektedir. Paralel davraniglarin tek mantikli
aclklamasinin uyumlu eylem oldugunun gdsterilmesi gerekmektedir.

Onarastirma konusu anlasma veya uyumlu eylem iddiasina iliskin olarak, fiyat
paralelligi mevcut olsa da tesebbusler arasinda ileriye donuk fiyat agiklamalari, bilgi
degisimi, toplantilar gibi iletisimin varligina dair deliller mevcut degildir. ilgili pazar,
hakim durumda bir firmanin bulundugu yogunlagsmis oligopol pazaridir. Piyasadaki tim
firmalar kendi faaliyetlerini rakiplerinin hareketlerini dikkate alarak dizenlemektedirler.
Pazarin oligopol 6zelligi olan seffaf bir pazar olmasi dolayisiyla tesebbuUsler birbirlerinin
hareketlerini surekli olarak gbzlemlemekte ve herhangi bir tesebblsin fiyat
degdisikliginden kisa zamanda haberdar olmaktadirlar. Bu durum genellikle lider
firmanin takip edilmesine ve digerlerinin ona uygun davranmasina yol agmaktadir.

Ayrica Gestas’in Canakkale Il Ozel idaresi'nin kontrolinde bir tesebbiis olmasi ve
onemli ayricaliklara sahip olmasi saglikli ve serbest bir piyasa ortaminin olusmasina
engel olabilmektedir. Rakip tesebbulslerin kamunun sahip oldugu ve ayni zamanda
kullandiklari iskelelerin isleticisi konumunda olan bir tesebblse karsi rekabet etmekte
hem zorlandiklann hem de c¢ekindikleri gdzlenmektedir. Pazarin oligopolistik yapisi
haricinde rakip tesebbuslerin bu nedenden o6tiri de Gestag’in fiyat hareketlerini
yakindan takip ettikleri anlagiimaktadir.

Bu nedenlerle sikayet dilekgesindeki iddialara iliskin olarak ilgili pazarda faaliyet
gosteren tesebbuslerin Kanun'un 4. maddesi anlaminda aralarinda fiyat belirlemeye
yonelik bir anlasma veya uyumlu eylem igerisinde olduklarina dair yeterli belge ve
bulguya ulasilamamistir.

1.3.5. Asini Fiyat Uygulandigi iddiasina iligkin Yapilan Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde rakip tasimacilar arasinda ortak bir sekilde fahis fiyatlar
uygulandigi iddia edildigi icin agiri fiyatla ilgili olarak Kanun’un 6. maddesi ¢gergevesinde
bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle ilgili pazarda hakim
durum olup olmadigi incelenecektir.

1.3.5.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikl 3. maddesinde hakim durum
“belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbliisin, rakipleri ve mdsterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme glici” olarak tanimlanmigtir. Hakim durum analizlerinde,
tek olmasa bile, en d6nemli gOstergelerden birisi pazar payi verilerdir. Mutlak pazar
paylarinin yani sira nispi pazar paylari, pazara giris engelleri, teknolojik Ustunlik ve
dikey butunlesme gibi unsurlar da hakim durum analizlerinde dikkate alinan unsurlardir.

21



940

950

10-60/1256-470

Canakkale bogazinin iki yakasi arasinda yolcu ve arag¢ tasima olarak sunulan ulagim
hizmetleri sadece arabali vapur ve feribotlarla yapilmaktadir. ilgili cografi hatta ulasim
icin baska bir alternatif bulunmamaktadir. Bu sebeple musteriler, mutlak surette deniz
yolunu kullanmak durumundadirlar. Deniz yolunda ise en buyuk hizmet sunumu
Agustos 2006 tarihinde daha énce TDI'ye ait olan gemileri ve iskeleleri devralan il Ozel
idaresi’nin %99’una sahip oldugu Gestas tarafindan gerceklestirimektedir. Bu pazarda
faaliyet gosteren tesebbuslerin pazar paylari asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo-5: Canakkale Bodazi Hatlarinda Rakiplerin Pazar Paylari (2009)

Firma Hat Yolcu Pazar | Arag Pazar
‘Adet, ay! ‘Adet,
(Adet) I(J%})/ (Adet) payi
(%)
%\ NG Deniz Tas. Ltd.Sti.
3 Kara Hasan Den. Nak.
. =
% E Kerem Den. Ltd. Sti.
S 8 Gelba Gelibolu Bal. San ve Paz
= 32 Dort Kardesler Ltd.Sti.
N s
S Ko Erdemler Den. Ltd $ti.
)
Q O
S
3 Toplam
]
o)
O

Kepez-Eceabat (5,5)

Gelibolu-Lapseki (3,7 mil)

:@ Canakkale-Eceabat (2,7 mil)
3
0] Toplam
Canakkale-Kilitbahir (1 mil)
~
<
®©
2.
53
X
Toplam

Elde edilen 2009 yili pazar pay! verileri Gestas tarafindan hesaplanan pazar payi
verileri ile de buyUk Olglide ortusmektedir. Gestas yolcuda yaklasik %..., arag tagsimada
ise %... pazar payina sahip bulunmaktadir. Buna goére, Gestas, en yakin rakibi
Kilitbahir Ltd’nin iki kati, en kugUk rakibinin ise yaklasik onyedi kati pazar payina
sahiptir. Gestas’in gemileri rakiplerine kiyasla daha Ustlin 6zelliklere sahiptir®. Diger
rakiplerle kiyaslandiginda kapasite ve iskele kullanimlar bakimindan da Gestas'in
onemli avantajlari  bulunmaktadir. Canakkale Bogazi’ndaki liman/iskelelerden
Canakkale, Lapseki, Gelibolu iskeleleri Gestas’in kontroliinii elinde tutan Canakkale |l
Ozel Idaresi'ne tahsislidir. Eceabat Iskelesi de 30.10.2009 tarihli Bakanlar Kurulu Karari
ile Il Ozel idaresine devredilmistir. Gestas’in bir diger dénemli avantaji da kamu
tesebblsiu olmasindan kaynaklanan genis bltge ve finansman imkanlaridir. Nitekim
gemi alimi icin Gestas’a devletten yaklasik ... milyon TL kaynak aktarimi yapiimistir.
Gestag’'in kamu miulkiyetinde olmasinin bir diger avantaji da Akbas-Ozbek alti
mevkiinde yeni liman kurulmasi projesinde gorulmektedir, ¢lnkd liman kurmak igin
gerekli kamulastirma islemleri Canakkale il Ozel idaresi’'nce gerceklestiriimektedir.
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iigili piyasaya yeni girigler agisindan bakildiginda, deniz tasimaciiginda hizmet
sunabilmek igin gerekli bir unsur olan liman ve iskele imkéanlar itibariyla piyasaya
girisler mevcut kosullarda zor gérinmektedir. Maddi maliyetleri diginda yeni liman ve
iskele yapimi dntndeki en buylk zorluk birgok kamu kurum ve kurulusundan alinmasi
gereken izinlerin yaklasik 3 yil gibi bir zaman almasi olarak goértulmektedir. Ayrica 6zel
tesebbusler arabali vapur ve feribotlarini kolayca elden ¢ikaramadiklarini 6ne
surmekte, bu da onlar agisindan girigleri caydirici nitelikte bir batik maliyete neden
olmaktadir. Bu tur ekonomik ve fiziki zorluklar olmasina ragmen denizyolu tagsimaciligi
pazarina giriglerde yasal bir engel bulunmamaktadir. Esasen tesebbuslerin Denizcilik
Mustesarlig'ndan dizenli sefer yapmak Uzere hat izni almalarina dahi gerek
bulunmamakta, ancak “Kabotaj Hattinda Yapilacak Seferlere iliskin Esaslar’ uyarinca
saglayacagi birtakim muafiyetlerden 6turt genelde tesebbuslerce hat izni alinmaktadir.

Bu degerlendirmeler c¢ergevesinde, Gestas'in badimsiz bigimde davranmasini
saglayacak ekonomik guce sahip hakim durumda bir tesebbis oldugu neticesine
variimistir.

1.3.5.2. Asiri Fiyat Degerlendirmesi

Hakim durumdaki tesebbuslerin somartcu nitelikteki davranislari arasinda sayilabilecek
olan asirn fiyat uygulamasi, tiketici refahinda dogrudan bir kayba ve dagilim
etkinsizligine yol agan bir eylem olarak rekabet politikalari bakimindan temel ilgi
alanlarindan biridir. Asiri fiyat degerlendirmelerinde ekonomik deger testi
kullaniimaktadir. Ekonomik Deger Testinde oOncelikle ilgili Grinin maliyeti ve fiyat
kiyaslanarak yuksek bir kar marjinin olup olmadigi incelenmekte, bu tespitin ardindan
ise Urunun fiyatinin kendi iginde ya da rakip Urunlerin/hizmetlerin fiyatlarina kiyasla
haksiz olup olmadigini tespit etmeye yonelik fiyat kiyaslamasini icermektedir. Ancak bu
tespitlerin  yapilmasinda fiyat/maliyet kiyaslamasi yaparken maliyet olgutindn
belirlenmesi, maliyetin hesaplanmasi ve makul kar marjinin ne oldugunun belirlenmesi
ile ilgili zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de Ekonomik Deger Testinin birinci
asamasindan sonra ikinci agamaya gecilerek fiyat kiyaslamasi yapilmaktadir. Bu
kiyaslamada tesebbUsun kendi fiyatlariyla yapilan karsilastirmalar (tesebbusun farkli
zamanlarda, farkh Grunlere, farkli muagsteri gruplarina veya farkh cografi pazarlarina
uyguladigi fiyatlarin kiyaslanmasi) kullanilabilecegi gibi, tesebbusin rakiplerinin
uyguladigi fiyatlandirmalar da kullanilabilmektedir.

Asir fiyata iliskin s6z konusu tespit zorluklari ve midahalenin pazara girigleri caydirici
etkide bulunmasi veya tesebbuslerin yatirrm ve yenilik yapma gidusunu azaltmasi gibi
olasi olumsuzluklar karsisinda, ancak pazara giris engellerinin yliksek oldugu, rekabet
otoriteleri ve diger ilgili otoriteler tarafindan s6z konusu giris engellerinin kaldirilarak
pazarin rekabet agilmasinin mimkuin olmadigi ve ilgili sektorel dizenleyici kuruluslarin
asir fiyatlamaya iliskin dizenleme ve denetimlerinin olmadidi durumlarda asin fiyata
rekabet hukuku ¢ergcevesinde midahale edilmesi yerinde olacaktir.

inceleme konusu dosyada sahip oldugu avantajlar nedeniyle Gestas’in ciddi bir pazar
gucune sahip oldugu ve ayrica bu sektort dizenleyen bagimsiz bir otorite olmadigi gibi
fiyatlandirma gibi ticari hususlara iligkin dizenlemelerin de bulunmadigi géz 6nlne
alindiginda, Gestas tarafindan asin fiyat uygulanip uygulanmadiginin rekabet hukuku
kapsaminda deg@erlendiriimesi gerektigi anlasiimistir.

Oncelikle Gestag’in tim faaliyetlerinden elde edilen ciro ve maliyetlerini gésteren gelir
tablolarina gore 2006 yilinda %... zarar, 2007 yilinda %... kar, 2008 ve 2009 yillarinda
ise %... oraninda kar ettigi gortulmektedir. Ancak asir fiyat olup olmadiginin tim
faaliyetler bakimindan degil ilgili hatlar bakimindan degerlendiriimesi yerinde olacagi
icin asagida Gestas’in hat bazinda karlihgi incelenmektedir.

Tablo-6: 2007 yili Gelirler, Giderler ve Karlilik
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Hatlar Giderler Gelirler
Canakkale-Eceabat

Lapseki-Gelibolu

Canakkale-Gokgeada

Kabatepe Gokgeada

Yukyeri-Bozcaada
Tablo-7: 2008 yili Gelirler, Giderler ve Karlilik
Hatlar Giderler Gelirler
Canakkale-Eceabat

Lapseki-Gelibolu

Canakkale-Gokgeada

Kabatepe Gokgeada

Yukyeri-Bozcaada
Tablo-8: 2009 Yili Gelirler, Giderler ve Karlilik
Hatlar Giderler Gelirler
Canakkale-Eceabat

Lapseki-Gelibolu

Canakkale-Gokgeada

Kabatepe Gokgeada

Yukyeri-Bozcaada

Canakkale-Bozcaada

Avsa-Marmara-Erdek

Kepez-Eceabat

Kar/zarar

Kar/zarar

Kar/zarar

Kar/zarar orani (%)

Kar/zarar orani (%)

Kar/zarar orani (%)

Yukaridaki tablolara bakildiginda Gestas’in, Canakkale Bogazi hatlarindan Canakkale-
Eceabat hattinda yaklasik %... ve Gelibolu-Lapseki hattinda ise yaklagik %... oraninda
kar elde ettigi goriimektedir. Esasen bu kar marjlari, Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
bir asiri fiyat uygulandigina dair ciddi bulgu teskil edecek diizeyde yiiksek degildir. Ote
yandan, kar oranlarinin asiri fiyat dederlendirmesinde tek basina yeterli olmayacagi
dikkate alinarak fiyatlarin da benzer pazarlara gore asiri olup olmadiginin incelenmesi

gerekmektedir.

Gestag’in uyguladigi fiyatlarin asir olup olmadigini degerlendirmek icin Gestas’in diger
hatlarda sundugu hizmet fiyatlari da incelenmistir. Asagdida Gestas'in Canakkale
Bogazi'ndaki Canakkale-Eceabat ve Gelibolu-Lapseki hatlarindaki fiyatlari ile diger
hatlardaki fiyatlarini karsilastirmak i¢in hat bazinda mil basina fiyatlari gdsterilmektedir:

Tablo-9: Mil Basina Fiyatlar (TL)5

Hat Yolcu

Otomobil

Minibis

Otobiis

Canakkale-Eceabat (2,7 mil)

Gelibolu-Lapseki (3,7 mil)

Eceabat-Kepez (6 mil)

Canakkale-Gdkgeada (33 mil)

Gokgeada-Kabatepe (14,1 mil)

3 S6z konusu fiyatlardan belediyelere ddenen isgaliye ticretleri ¢ikarildiginda fiyatlar daha diisiik olacaktir.
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Yukyeri-Bozcaada (4,1 mil)

Gestag’in uyguladigi fiyat tarifelerine bakildiginda Canakkale-Eceabat ve Gelibolu-
Lapseki hatlarinda, YUkyeri-Bozcaada disindaki diger hatlara nazaran mil basina daha
yuksek fiyatlar uyguladigi goértulmektedir. S6z konusu diger hatlar hem daha uzun
mesafeli hem de talebi gorece az hatlardir. Nitekim 6zellikle Canakkale-Gokceada ve
Canakkale-Bozcaada hatlarinda zarar edilmektedir. Bu nedenle Gestas‘in bu hatlari
ticari olarak degil kamu hizmeti® icin isletti§i anlasiimaktadir. Ancak Gestas bu zararini
biyiik 6lclide evrensel fon kullanimi” ile karsilamaktadir. Evrensel fon kullanimi igin
Gestas ile Ulastirma Bakanligi arasinda Canakkale’den Godkgeada ve Bozcaada’ya
yaplilan seferler igin 31.5.2007 tarihinde s6zlesme yapilmigtir.

So6z konusu ilgili pazarda faaliyet gosteren diger tesebbuslerin fiyatlari ise yukarida da
deginildigi Uzere pazarin ozellikleri geregi Gestas’a yakindir, bu nedenle rakiplerin
fiyatlarina gore saglikli bir degerlendirme de yapilamamaktadir.

Asiri fiyata iliskin olarak yapilan tim bu incelemeler sonucunda Canakkale Bodazi’'nda
uygulanan fiyatlarin asiri olduguna dair yeterli bulgu olmadigi kanaatine variimistir.

K. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- a) Canakkale Bogazindaki hatlarda faaliyet gostermek isteyen firmalarla iskele
kullanimina iligkin olarak imzalanan s6zlesmelerde getirilen ve bu firmalarin Bogdazdaki
bazi hatlarda faaliyet gostermelerini yasaklayan soézlesme maddelerinin hizmet
pazarlarinin paylasiimasi sonucunu dogurdugundan bahse konu sdzlesmelerin 4054
sayill Kanun'un 4. maddesine aykiri olduguna,

b) anilan sbézlesmelere ayni Kanun'un 5. maddesi c¢ergevesinde muafiyet
taninamayacagina,

¢) bu nedenle Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca s6z konusu hukimlerin gegersiz oldugu,
bu yondeki maddelerin varsa yururlikte bulunan sdézlesmelerden derhal gikarilarak
gerekli degisikliklerin yapilmasi ve bundan sonraki s6zlesmelere bu yonde bir hikme
yer verilmemesi yonunde Kilitbahir Koyu Tuzel Kisiligi ve Gestas Deniz Ulagim Turizm
Ticaret A.S.’ye gorus bildirilmesi hususunda Baskanligin gérevilendiriimesine,

2- a) Canakkale Bogazinin kuzeyindeki Gelibolu-Cardak hattinda yapilmis olan havuz
niteligindeki isbirliginin Kanun'un 4. maddesine aykiri olduguna,

b) bahse konu igbirligine ayni Kanun'un 5. maddesi c¢ergcevesinde muafiyet
taninamayacagina,

¢) bu nedenle Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca bu igbirligine derhal son verilmesi, hatta
dizen ve istikrari saglama gibi amaglara Kanun cergevesinde rekabeti daha az
sinirlayici yontemlerle ulasiimasi yoninde Dort Kardegler Deniz Nakliyat Turizm Tic.
Ltd. Sti., Erdemler Nakliyat Turizm Petrol Uriinleri Liman isletmeciligi Tersanecilik ins.
San. Tic. Ltd. $ti., Karagdzler Deniz Nak. Ltd. $ti., Kerem Denizcilik Nakliyat Turizm
Petrol Ur. Liman igl. ithalat ihracat ve Tic. Ltd. Sti., NG Deniz Tas. Ltd. Sti., Gelibolu
Denizcilik ve Liman Isletmeleri San. ve Tic. A.S.'"ne gérus bildirilmesi hususunda
Baskanligin gorevlendiriimesine,

% Firmalarmin kendi ticari ¢ikarlarina gére hareket etselerdi gerceklestirmeyecekleri veya ayni dlciide veya aym
kosullarda gerceklestirmeyecegi yiikiimliilikler anlaminda kullanilmustir.

7 Ulasimu yalniz deniz yolu ile saglanabilen yerlesim alanlarma yapilan yolcu tasima hizmetlerinin net maliyeti,
yani bu hizmetin evrensel hizmet kapsaminda karsilanmadigi zaman ile hizmet yiikiimliisii olarak karsilandigi
zaman arasindaki fark 5369 sayili Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun uyarinca Ulastirma Bakanlig1 biit¢esine konulan 6denekten 6denmektedir.
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3- a) Canakkale Bogazinin glneyindeki Kilitbahir hattinda Erdemler Nakliyat Turizm
Petrol Urtinleri Liman isletmeciligi Tersanecilik ing. San. Tic. Ltd. Sti. ve Kilitbahir Deniz
Nakliyat Tur. Tic. Ltd. S$ti. arasinda gegmiste yapilan havuz anlasmasinin da benzer
sekilde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri olduguna,

b) bahse konu anlagsmaya ayni Kanun'un 5. maddesi c¢ergevesinde muafiyet
taninamayacagina,

c) bu nedenle Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca pazara yeni girecek tesebbuslerle bu
turden igbirliklerine gidilmemesi yontunde anilan sirketlere gorus bildiriimesi hususunda
Bagskanligin gérevlendiriimesine, .

4- a) ilgili pazarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin ortak bir sekilde ylksek fiyat
uyguladiklari iddiasina iligkin olarak pazardaki fiyat paralelliklerinin pazarin
Ozelliklerinden kaynaklandigina, anilan tesebbuslerin Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda aralarinda fiyat belirlemeye yonelik bir anlasma veya uyumlu eylem igcinde
olduklarina dair yeterli belge ve bilgi bulunmadigina,

b) Gestas Deniz Ulagsim Turizm Ticaret A.$.'nin ilgili pazarda hakim durumda
bulunduguna ancak yapilan incelemeler sonucunda Canakkale Bogazinda uygulanan
fiyatlarin asir olduguna dair yeterli bulgu olmadigina,

c) bu nedenle yukarida belirtilen bagvuru konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma acilmasina gerek olmadigina sikayetin
reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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