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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-163 (Menfi tespit)
Karar Sayisi : 07-14/126-43
Karar Tarihi : 15.2.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Siragc ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B.RAPORTORLER: Ali ihsan CAGLAYAN, Ali Fuat KOC
C. BILDIRIMDE

BULUNAN : Pioneer Tohumculuk A.S. Temsilcisi:Av. Eda Berat DENiZ
Nispetiye Cad. Petrol Sitesi 8. Blok K:1 D:4 Levent istanbul

D. TARAFLAR : Pioneer Tohumculuk A.S
Buyukdere Cad. No:122 Ozsezen is Merkezi A Blok K:2
Sigli Istanbul

Luleburgaz Ziraat Odasi
Kocasinan Mah. Aci Cesme Sok. No:15 Luleburgaz Kirklareli

E. DOSYA KONUSU: Pioneer Tohumculuk A.$.(Pioneer)’nin bir bayisi ile
imzaladigi ve diger bayileri ile de imzalamayi planladigi “Tohum Bayiligi
Sozlegsmesi”’ne menfi tespit belgesi verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.12.2006 tarih ve 8970 sayi ile giren ve
en son 30.1.2007 tarih ve 772 sayi ile eksikleri tamamlanan basvuru Uzerine, 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8. maddesi gergevesinde yapilan
inceleme sonucu diizenlenen 7.2.2007 tarih ve 2006-3-163./0i-07-AIC sayili Menfi
Tespit/Muafiyet Raporu, 9.2.2007 tarih ve REK.0.07.00.00-130/192 sayili, 10.7.2006
tarih ve, REK.0.07.00.00-130/124 sayili Baskanlik Onergeleri ile 07-14 sayil Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; istege bagl olarak bildirilen “Tohum
Bayiligi S6zlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilebilecegi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazan

“Tohum Bayiligi S6zlesmesi”’nin konusunu Misir, Aygicedi ve Yonca tohumlarinin

yeniden satigl olusturmaktadir. Pioneer 17 ¢esit misir tohumunun ve 4 gesit aygicegi
tohumunun ticaretini yapmaktadir. Pioneer bildirim formunda, misir tohumu
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gesitlerinin yem sanayi, misir cipsi, seker tretimi ve yemeklik icin kullanilabilecegini,
ancak bu cesitlerin kullanim yerlerinin ekim alanina bagli oldugunu belirtmektedir.
Her ne kadar s6zlesmede yer verilse de yonca tohumu alaninda Pioneer’in herhangi
bir faaliyeti bulunmadigindan, degerlendirmeye tabi tutulmasina gerek gorilmemistir.

Dosya konusu sozlegsme ve taraflarin faaliyet alanlar dikkate alinarak ilgili pazar;
misir tohumu ve aygicedi tohumu pazarlari olarak tanimlanmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Bildirim konusu sdzlesmenin tum Ulke genelindeki bayiler ile imzalanabilecegi ve
Tarkiye sinirlari igerisinde rekabet kosullarinin farklilagsmasina neden olacak bir
unsurun bulunmamasi dikkate alinarak, ilgili cografi pazar “Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlar1” olarak belirlenmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. Anlagmanin Konusu ve Niteligi

2.7.2005 tarih ve 5388 sayili Kanun ile 4054 sayili Kanun’un bildirim yukumltligine
iliskin maddelerinde degisiklik yapilarak Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls birligi kararlarinin Kurul’a bildirilmesi
zorunlulugu kaldinlmistir. Bu dizenlemeye paralel olarak, 2006/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi ile, 1997/2 sayili “Anlagsmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbus Birligi
Kararlarinin Kanunun 10 uncu Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslari
Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi” ve ekindeki Form-1 de ydrarlikten kaldiriimistir.
Bildirim yakamluliga kaldinimasina ragmen, istege bagli olarak yapilacak bildirimler
icin “Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin istege Bagli Bildirimine
lliskin Kilavuz” yayimlanarak yururlige girmis ve bu nevi bildirimler igin Kilavuz’'un
ekinde yer alan Bildirim Formu’nun kullaniimasi esasi dngorulmustar.

Bildirime konu olan S6zlesme, Pioneer Tohumculuk A.S ve Lileburgaz Ziraat Odasi
(Bayi) arasinda 1.1.2007 tarihinden itibaren 1 yil gegerli olmak Uzere imzalanmis
olup, taraflarca sona erdirme istegi yenileme tarihinden 15 gun 6nce yazil olarak
bildiriimedigi takdirde kendiliginden yenilenmektedir.

Sozlegsmenin konusu, Pioneer marka ticari Aygicegi, Misir ve Yonca tohumlarinin
Bayi araciligiyla yeniden satisinin yapilmasidir. S6z konusu Sézlesme cercevesinde
Pioneer’in ve Bayi’'nin karsilikli sorumluluklari ve satis sartlari belirlenmektedir.

H.2.2. Hukuki Degerlendirme

Sozlesme ile Bayi'ye herhangi bir minhasir bolge tahsis edilmemekle birlikte
sozlesmenin “Sorumluluk Alani” baglikli 3. maddesinde Bayi'nin birinci derece
sorumlu oldugu bdlge belirlenmektedir. Bayi’nin birinci derece sorumlu oldugu bdlge
belirlenmekle beraber Bayi’'nin bdlge disina yapacagi aktif ve pasif satiglara herhangi
bir kisitlama getiriilmemektedir. Birinci derece sorumlu oldugu bdlge belirlenerek,
Bayi’'nin s6z konusu bdlgeye yogunlasmasinin ve bu bdlgedeki musterilere daha iyi
hizmet sunmasinin saglanmasinin amagclandidi goérilmektedir. Dolayisiyla s6zlesme
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ile, Bayi'nin birinci derece sorumlu oldugu bdlgenin belirlenmesi rekabeti sinirlayici
bir nitelik tagsimamaktadir.

Sozlesmenin 5. maddesinde; Pioneer tarafindan daha &nce bildiriimesi halinde
Bayi’nin belirli ddnem ve belirli miktar alimlarinda tim nakliye ve sigorta masraflarinin
Pioneer tarafindan ddenecegi, diger durumlarda tim nakliye ve sigorta masraflarinin
Bayi'ye ait oldugu belirtimektedir. Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, Pioneer’in su
ana kadar bu hikmu uygulamadigi ve bundan sonraki dénemlerde Pioneer'in bu
hikmU uygulayip uygulamayacagi, hangi dénemler ve ne kadar miktarlar igin
uygulayacaginin belli olmadigi anlagiimistir. Su anda uygulanmayan s6z konusu
hikmdn uygulanmasi halinde, Bayi’'nin mal alimlarini duzenleyerek dagitim
sisteminin etkinligine katkida bulunacagi, Bayi'nin satis hacmini artirmaya yodnelik
cabalarini artirici rol oynayabilecedi ve Pioneer ile Bayi arasindaki iligkinin bir geredgi
oldugu soylenebilir. Bu noktada dosya konusu s6zlesmede, Bayi'ye yonelik herhangi
bir rekabet etmeme yukumluligunun getiriimedigini belirtmekte fayda bulunmaktadir.
Ayrica bazi bayiler ile raportorlerce yapilan gérismeler neticesinde, rekabet etmeme
yukimlaliga etkisi dogurabilecek olan dogrudan veya dolayli herhangi bir
uygulamanin s6z konusu olmadigi ve genelde bayilerin birden fazla sayida markanin
tohumlarinin yeniden satisini gerceklestirdikleri anlasiimistir. Bu gergevede, pazarda
¢ok sayida firmanin faaliyet gosterdidi ve pazarin rekabetci yapisi dikkate alindiginda
s6z konusu hukmin pazarda rekabeti kisitlayici bir etkiye neden olmayacagi
kanaatine variimistir.

Sozlesmenin “Perakende Fiyati ve Tohum iadeleri” baslikli 8. maddesinde, Pioneer’in
Bayi'nin satis fiyatina muidahalede bulunmayacagi hiUkim altina alinmistir. Bu
durumun gerek bayiler ve Pioneer arasindaki dikey iligki, gerekse bayilerin kendi
arasindaki yatay iliski g6z 6ninde bulunduruldugunda piyasadaki rekabet agisindan
olumlu bir unsur oldugu gorulmektedir. Ayrica sdzlesmenin 13. maddesinde yer
verilen “Alt Bayi” atama sartlari, rekabeti kisitlayici nitelikte hikimler icermemektedir.

Sozlesmenin 14. maddesinde yer alan bilgi verme yukumluligu ve 4. maddesindeki
satis tahminleri verilmesine iligkin yikumlulUklerin ise saglayici ve bayi arasindaki
iligkilerin gelismesine katkida bulunacagi, saglayiciya saglikli ve planl bir dagitim agi
olusturma imkani saglayacagl ve bayinin satis c¢abalarini artiracagl kanaatine
variimistir. Bu dogrultuda sdzlesme cergevesinde yer alan rekabeti kisitlayici bir
hiakmdn uygulanmasini kolaylastirici islev gorme ihtimallerinin bulunmamasi hususu
da dikkate alinarak, s6z konusu yukumlultklerin makul oldugu ve rekabeti kisitlayici
olmadikklari sonucuna ulagiimistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler cercevesinde yapilan incelemede, Pioneer
Tohumculuk A.$. ve Bayi’'si arasinda akdedilen “Tohum Bayiligi S6zlesmesi’nde
4054 sayili Kanun’a aykiri herhangi bir rekabet sinirlamasina rastlaniimamstir.
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150 1. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; bildirim konusu “Tohum

Bayiligi Sézlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



