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C. BASVURUDA
BULUNAN - Netq:s:m iletisim ve Bilgi Teknolojileri A.S.
ATB Is Merkezi No:194 Macunkdy/Ankara

D. HAKKINDA iNCELEME _
YAPILAN : - Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.
Turkcell Plaza Mesrutiyet Cad. No: 153 Tepebasi/istanbul

E. DOSYA KONUSU: (.....) kisa mesaj (SMS) gonderme ihalesini Turkcell iletisim
Hizmetleri A.S. (Turkcell)’nin, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna (BTK)
bildiriimeyen bir tarife ile kazandigi ve tesebbisiin verdigi fiyatin etkin serbest
rekabeti saglayacak olan kar marjinin altinda oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;
- (.....) (SMS) gdnderme ihalesine kendileri ile birlikte (.....)’un katildigi,

- Acik eksiltme yoluyla yapilan ihalenin, BTK'ya bildirilmeyen bir tarife ile Turkcell'de
kaldigu,

Turkcell tarifesinin (.....) veya (.....) KDV ve OIV harig oldugu,

SOz konusu fiyatin Turkcell’'in igletmecilerde ¢agri sonlandirma tarife fiyati olan vergiler
hari¢ 1,7 kurug/adet toptan fiyattan (.....) fazla oldugu,

Bu fiyat farkinin etkin serbest rekabeti saglayacak olan kar marjinin altinda oldugu,

Ortalama toptan fiyatin Vodafone ve Avea’nin 2011 yili 1. ¢ceyrek abone sayilari géz
onlne alinarak ortaya ¢ikan pazar paylari ile hesaplanmasi durumunda kar marjinin
toptan fiyata oraninin %(.....)’ya dustugu,

Etkin serbest rekabet ortaminin olmadigi haberlesme sektérinde bu tir durumlarda
Turkcell’le rekabet etmenin mimkin olmadigi

iddia edilmistir.
G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.07.2011 tarih ve 5164 sayi ile 08.08.2011
tarih ve 5756 sayi ile intikal eden bagvurular Gzerine hazirlanan 16.12.2011 tarihli ve 2011-
2-504/11-11-390.NSK sayili Ik Inceleme Raporu 29.12.2011 tarihli Kurul toplantisinda
gorusulerek, 11-64/1671-M sayi ile dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. llgili karar

uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan 26.04.2012 tarih ve 2011-2-504/0A sayili
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Turkcellin hakim durumunu kétiiye
kullandigi iddiasina iliskin olarak sorusturma acilmasina gerek olmadigi gorusune yer
verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
.1.BTK Gorusi

Bagsvuruyla ilgili olarak, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca BTK'dan gorus talep edilmistir. Kurum kayitlarina 30.11.2011 tarih ve 8181
say! ile intikal eden goruste; Netgsm'in ayni basvuruyu kendilerine de yaptidi ve basvuru
kapsamindaki hususlarin  taraflari nezdinde yUritilen c¢alismalar ¢ergevesinde
degerlendirilecegi ifade edilmigtir.

1.2. Onarastirma Kapsaminda Elde Edilen Bilgiler
1.2.1. Turkcell’in Toplu SMS Maliyeti

Dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gore, toplu SMS hizmeti sunulurken tesebbuslerin
katlandiklari maliyetler, sirket sebekesinde sonlanacak SMS’ler icin sebeke ici SMS
sonlandirma maliyetleri, diger isletmecilerin sebekelerinde sonlanacak SMS'ler igin ise
sebekeler arasi SMS sonlandirma maliyetleri olmak Gzere iki ana kalemden olugmaktadir.

Bu gergcevede mevcut durum itibariyla, BTK’'nin uzlastirma kararlariyla Turkcell tarafindan
katlanilan SMS sonlandirma Ucretleri; Avea sebekesinden sonlandirilanlar icin KDV ve OiV
hari¢ 1,87 kurus; Vodafone sebekesinde sonlandirilanlar icin KDV ve OIV hari¢ 1,73 kurus
olarak; Avea ve Vodafone tarafindan baslatilarak Turkcell sebekesinde sonlandirilanlar igin
KDV ve OIV hari¢ 1,70 kurug, OIV dahil KDV hari¢ ise 2,125 kurus olarak belirlenmistir.
Belirtilen maliyetler disinda hizmetin sunumu igin pazarlama, satis, dagitim ve yonetim
maliyetlerinin de bulundugu, ancak bu maliyetlerin birim SMS basina disen kisminin tam
olarak bilinemedigi ve gonderilen SMS sayisi dikkate alindiginda ihmal edilebilir seviyede
oldugu belirtiimektedir. Turkcell, dosya konusu (.....) ihalesine (.....) SMS gonderimi igin
SMS birimi bagina OiV dahil KDV harig (.....) kurus fiyat teklif etmistir.

Dosya mevcudu bilgilerden; tesebbus tarafindan, (.....) ihalesi icin katlandigi maliyetin,
ihmal edilebilir seviyede oldugu belirtilen diger operasyonel maliyetler katiimadan ve BTK
tarafindan belirlenen OIV dahil KDV haric SMS (cretleri ile tesebbislerin BTK'nin
yayinladigi pazar paylari dikkate alinarak varsayimsal bir hesaplama yapildigi anlasiimistir.
Buna gore, (.....) Turkcell’in birim maliyeti (.....) kurustur. Tesebbus tarafindan verilen
bilgilere gdre, 31.03.2011 tarihi itibariyla ihale kapsaminda génderilen SMS adedi (.....)
olup, bu hizmetten (.....) TL gelir elde edilmistir. S6z konusu gelir Gzerinden hazine payi ve
kurum masraflarina katki payl da édendigi belirtiimistir. Bunun disinda, tesebbulsun (.....)
SMS icin varsayimsal olarak hesaplanan birim maliyetine gore toplam maliyetinin (.....) TL
oldugu gorulmastar.

1.2.2. Turkcell’in 2010 ve 2011 Yillarinda Katildig ihaleler ve Toplu SMS Hizmeti
Sunan Diger Igletmeciler

Turkcell 2010 ve 2011 yillarinda (.....) ve (.....) ihalelerine katilmigtir. Bunlardan (.....) ve
(.....) ihalelerini kazanmigtir. Diger ¢ ihaleden (.....) ihalesi ile (.....) ihalesini (.....)
kazandigi belirtiimektedir.

Toplu SMS hizmeti, mobil igletmeciler tarafindan sunulabildigi gibi yetkilendirmeleri
kapsaminda sabit telefon hizmeti sunan isletmeciler (STH) tarafindan da verilebilmektedir.
Tesebbus tarafindan verilen bilgilere gore, ilgili mevzuat uyarinca STH sunan igletmecilere
%15 OIiV, Turkcell’'e ise %25 OIV uygulanmaktadir. Bunun disinda Turkcell, STH’larin
katlanmadiklari bir maliyet kalemi olarak imtiyaz Sdézlesmesi uyarinca brit satiglar
Uzerinden %15 oraninda hazine payi 6dedigini belirtmektedir. STH isletmecilerinin s6z
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konusu maliyet avantajlarindan yararlandiklarina Ornek olarak, STH isletmecilerinden
(.....)’nin yakin bir tarihte (.....)'ye 100.000 adet SMS icin tum vergiler (KDV ve OIV) dahil
(.....) kurus birim SMS fiyat teklifi verdigi gosterilmektedir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. Pazar Hakkinda Genel Bilgiler

Dosya konusu basvurunun esasini, (.....) yapilan 10 milyon adet kisa mesaj (SMS)
gonderme ihalesini Turkcell'in BTK’ya bildirilmeyen bir tarife ile kazandigi ve tesebbusin
verdigi fiyatin etkin serbest rekabeti saglayacak olan kar marjinin altinda oldugu iddiasi
olusturmaktadir. Bu baglamda, Turkcell'in ihalede verdidi fiyatin isletmecilerde cagri
sonlandirma tarife fiyati olan vergiler hari¢ 1,7 kurug/adet toptan fiyattan sadece %(.....)
fazla oldugu ve bu marjin etkin rekabet igin yeterli olmadigi ileri strtlmektedir. S6z konusu
basvuruda da belirtildigi Uzere, bagvuru sahibi isletmecinin ve ihaleye teklif veren diger
isletmecilerin  tekliflerini  belirlerken temel aldiklari asil maliyet kaleminin, mobil
isletmecilerin sebekeleri igin uyguladiklari SMS sonlandirma tcretleri oldugu gérulmektedir.

Herhangi bir elektronik haberlesme sebekesine bagli olan bir kullanicinin diger elektronik
haberlesme sebekelerine bagh kullanicilar ile iletisim kurabilmesi igin s6z konusu iki
sebekenin birbirleriyle arabaglantisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda mobil
sebeke erisim hizmetleri veya c¢agri sonlandirma hizmetleri, farkli sebekelere bagli
kullanicilar arasinda iletisim saglanmasi amaci ile igletmecilerin birbirlerinden aldiklari
hizmetleri ifade etmektedir. S6z konusu hizmetler, perakende mdusteriler yerine
isletmecilerin birbirlerine sunduklari hizmetler oldugu igin “toptan hizmetler” kategorisinde
yer almaktadir.

Kendi sebekesinde c¢agriyl sonlandiran igletmeci, s6z konusu ¢agriyl kendi musterisine
iletmesi karsiliginda sonlandirma Ucreti almaktadir. Bu Ucret, ¢agriy1 baslatan isletmeci
tarafindan ddenmekte ve igletmeci s6z konusu uUcreti genellikle perakende tarifelere
yansitarak ¢agriyl yapan musteriden tahsil etmektedir.

Mevcut teknik kosullarda g¢agri sonlandirma hizmetinin bir alternatifi bulunmamaktadir.
Diger bir deyisle, ¢agrinin baslatildigi isletmecinin abonesinin, aradigi veya mesajlastigi
tarafa ulasabilmesi icin, ¢agrinin, karsi tarafin isletmecisinin sebekesinde sonlandiriimasi
gerekmektedir. Cagriy1 baslatan taraf ¢agriyr daha ucuz bir Ucretle sonlandiracak bir
isletmeci segememekte ve aranan tarafin istedigi ¢cagri sonlandirma Ucretini ddemek
zorunda kalmaktadir. Bu baglamda, sektorel mevzuat kapsaminda, her bir isletmecinin
kendi sebekesinde mobil ¢agri sonlandirma piyasasinda tekel konumunda oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, sektorel dizenleme agisindan her bir mobil sebeke isletmecisi
icin ayri birer sonlandirma piyasasi tanimlanmakta ve her bir mobil sebeke isletmecisi
kendi sebekesindeki mobil ¢agri sonlandirma piyasasinda %100 pazar payina sahip
olmaktadir. Bu kapsamda, BTK tarafindan, her bir mobil sebeke igletmecisinin ¢agri
sonlandirma piyasasinda Etkin Piyasa Guci’'ne (EPG) sahip oldugu degerlendiriimektedir.
BTK, 08.12.2009 tarih ve 2009/DK-10/627 sayili kararinda Turkcell, Vodafone ve Avea'yi
mobil ¢agri sonlandirma piyasasinda EPG’ye sahip isletmeci olarak belirlemis ve Turkcell,
Vodafone ve Avea’ya arabaglanti saglama, ayrim gdzetmeme, seffaflik, referans
arabaglanti teklifleri hazirlama ve yayimlama, tarife kontroline (maliyet esasl tarife
belirleme) tabi olma, hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi ile ortak yerlesim yukimlaltgu
getirmigtir.

BTK tarafindan tanimlanan mobil ¢agri sonlandirma piyasasinin igerisinde SMS
sonlandirma hizmetinin yer almadigi anlasilmaktadir. Ancak BTK'nin 27.11.2008 tarih ve
2008/UK-07/668 sayili karari ile wuzlastirma prosedirl c¢ergevesinde, arabaglanti
sozlesmesi icin Turkcell ve Avea arasindaki SMS sonlandirma Ucretleri belirlenmis ve
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ayrica SMS sonlandirma ucretlerinin ilgili referans tekliflerine dahil edilmesine
hiikmedilmistir'. Mevcut durumda SMS sonlandirmaya iliskin fiyatlar, isletmeciler tarafindan
hazirlanan referans arabadglanti tekliflerinde yer almaktadir. Bu baglamda Turkcell’in
13.09.2010 tarihli Referans Erisim ve/veya Arabaglanti Teklifi'nin 3.1. maddesinde 2N
(GSM) ve 3N sebekesinde SMS sonlandirma hizmeti karsiliginda talep edecegi tcret 1,70
kurug/adet olarak belirlenmistir. Ayrica, Avea’nin 13.09.2010 tarihli Referans Erisim
ve/veya Arabaglanti Teklifi'nin 3.1. maddesinde, Avea’nin 2N (GSM) ve 3N sebekesinde
SMS sonlandirma hizmeti karsiliginda talep edecegi Ucret 1,87 kurus/adet olarak
belirlenirken, Vodafone’'nun ayni tarihli Referans Erisim ve/veya Arabadlanti Teklifi’'nin 3.1.
maddesinde s6z konusu ucret 1,73 kurus/adet olarak belirlenmistir.

Perakende SMS hizmetleri pazarina iliskin olarak ise, BTK’'nin 24.03.2011 tarih ve
2011/DK-07/149 sayili kararinda; Mobil Elektronik Haberlesme Hizmetleri Azami Ucret
Tarifesi'nin “Kisa Mesaj Servis Ucreti” baslikli 11. maddesi, 01 Nisan 2011 tarihinden
itibaren gecerli olacak sekilde; “Yurt ici Kisa Mesaj Servisi Ucreti” ve “Yurt Disi Kisa Mesaj
Servisi Ucreti” olarak iki alt kategoriye ayriimasi, “Yurt Disi Kisa Mesaj Servisi’nin azami
tcretinin 83,08 kurus/mesaj (KDV ve OIV dahil) olarak belirlenmesi, “Yurt i¢i Kisa Mesaj
Servisi’nin azami Ucretinin ise 41,54 kurus/mesaj (KDV ve OIV danhil) olarak belirlenmesi
kararlastiriimistir. Dosya mevcudu bilgiler ¢ercevesinde, BTK’'nin genel olarak perakende
SMS ve 6zel olarak da perakende toplu SMS ile ilgili olarak herhangi bir dizenlemesinin
bulunmadigi anlagiimistir.

1.3.2. ilgili Uriin Pazan

Dosya kapsaminda etkin rekabeti saglamaya yeterli olmadigi iddia edilen kar marji, toptan
SMS sonlandirma pazarindaki sonlandirma fiyati ile ihale kapsaminda ortaya cikan
perakende toplu SMS hizmeti pazarinda olusan fiyatin arasindaki marjdir. BTK tarafindan
yapilan piyasa analizine bakildiginda, ¢agri sonlandirma pazarlarinin isletmeci bazinda
tanimlandigi goérulmektedir. S6z konusu tanimlamanin, bu piyasada yapilabilecek en dar
tanimlama oldugu anlasiimaktadir. Her ne kadar BTK’'nin mobil c¢agri sonlandirma
piyasasina iligkin analizinde, SMS sonlandirma yer almasa da, SMS sonlandirmaya iliskin
yapilacak tanimlarin mobil ¢agri sonlandirma ile benzer olacagi kanaati bulunmaktadir. Bu
cercevede, dosya kapsaminda en dar haliyle ilgili Grin pazari “Turkcell sebekesinde
sonlanan SMS pazari” (Ust pazar) olarak tanimlanmistir.

iddia konusu eylem incelendiginde, Turkcell ile bagvuru sahibinin rekabet halinde
sunduklari hizmetin toplu SMS satisi oldugu, ihalenin ise bu satisin bir yontemi oldugu
anlasiimaktadir. Nitekim Turkcell tarafindan gonderilen yazida da, toplu SMS satiginin 6n
0demeli toplu SMS ve taahhitlt toplu SMS gibi yontemlerle de sunulabildigi belirtiimigstir.
On 6demeli toplu SMS modelinde; musteriler dnceden belirlenmis SMS paketlerinden birini
se¢cmekte ve paket Ucreti karsiliginda pakette tanimlanan sayidaki SMS’i paket suresi
boyunca gonderebilmektedir. TaahhUtlli toplu SMS’de ise musteriler belirli bir sdre
icerisinde belirli adette SMS goéndermeyi taahhlit etmekte ve taahhiat ettikleri SMS
sayisinin bulundugu barem icin belirlenmis Ucretlere gore Ucretlendiriimektedir. Bu bilgiler
IsiIginda, dosya kapsaminda alt pazar “toplu perakende SMS satis hizmeti pazarr’ seklinde
belirlenmistir.

1.3.3. ilgili Cografi Pazar

Bahse konu urtin ve hizmetlerin tim tlke ¢apinda sunuluyor olmasindan dolayi ilgili cografi
pazar “Tirkiye” olarak kabul edilmistir.

' Turkcell tarafindan verilen bilgiye gére, Vodafone ile Turkcell arasindaki uzlastirma prosedirtne iliskin
veriimis BTK karari da bulunmaktadir (27.10.2009 tarih ve 2008-UK/07/558 say!1).
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l.4. Degerlendirme

Turkcell’in katilmis oldugu (.....) toplu SMS ihalesini, pazarda etkin rekabeti saglayacak
olan k&r marjinin altinda bir fiyat ile kazandigina yonelik iddia konusu eylem, tek tarafli bir
davranis olmasi sebebiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenmigtir.

Dosya kapsaminda en dar sekilde “Turkcell sebekesinde sonlanan SMS pazari” olarak
belirlenen Ust pazarda, tanim geredi Turkcell hé&kim durumdadir. Hakim durumdaki
tesebbuslerin fiyatlama stratejileri, rakiplerin diglanmasi, pazar paylarinin kisittanmasi
ve/veya yeni girislerin engellenmesi gibi rekabetci olmayan sonuglar dogurduklar surece,
rekabet kanunlarinin hdkim durumun koétiye kullaniilmasini yasaklayan huikumleri
cercevesinde degerlendirilebilmektedir.

Bu kapsamda, Turkcell'in, SMS ¢agri sonlandirma pazarindaki hakim durumunu toplu SMS
satisi velveya SMS hizmetleri gibi bir pazarda koétuye kullanip kullanmadidi, diger bir
ifadeyle rekabet hukukunda “fiyat/marj sikistirmasi” olarak ifade edilen ihlalin gergeklesip
gerceklesmedigi incelenmistir.

Fiyat sikistirmasinin temel teorisi; dikey bultunlesik yapidaki bir tesebblsin alt pazarda
faaliyet gOstermek icin gerekli olan girdinin Uretildigi Ust pazardaki hakim durumunu,
kendisinin ve kendisinden girdi temin eden rakiplerinin faaliyet gosterdigi alt pazarda,
girdinin fiyatini yukselterek ve/veya alt pazar trinundn fiyatini dusurerek koétuye kullanmasi
Uzerine kurulmustur.

Bir tesebbus icin fiyat sikistirmasini mimkin ve karh kilan faktorler iktisat teorisinde su
sekilde dzetlenmektedir: Ust pazarda belirgin bir pazar giicl, alt pazarda belirli bir pazar
gucu, pazara giris engelleri ve hakim durumdaki tesebbus ile alt pazar rakipleri arasinda
asimetrik pazar glcl. Onceki Kurul kararlari ve mehaz mevzuata gére, asagidaki
durumlarin varhiginda fiyat sikistirmasi iddialarinin incelenmesine oncelik verilmektedir:

- Ust pazar Griininiin alt pazardaki rakibin etkin bir sekilde rekabet edebilmesi igin objektif
olarak gerekli olmasi,

- Eylemin alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmasi ihtimalinin
olmasi,

- Eylemin tuketici zararina yol agma ihtimalinin olmasi.

Fiyat sikistirmasi davranisi ile hakim durumdaki firma tarafindan alt ve Ust pazar
aranlerinin fiyatlari arasindaki marj, etkin rakiplerin karli/kazangli ve kalici bir sekilde
pazarda faaliyet gostermelerini engelleyecek sekilde dusurulmektedir. Bunun igin izlenen
iki ana strateji; girdi fiyatinin ¢ok ylkseltiimesi ve/veya alt pazar Granundn fiyatinin girdi
fiyatina gore ¢ok dusurulmesidir.

Bu noktada, hakim durumdaki firmanin bu fiyatlama politikalarinin, “etkin” alt pazar
rakiplerinin faaliyetlerini “kazangsiz” hale getirip getirmediginin ne sekilde hesaplanacag
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Cesitli yontemler var olmakla birlikte en sik kullanilan, hakim
durumdaki tesebbusin, girdi icin rakipleriyle ayni fiyati 6dedigi durumda alt pazar
faaliyetlerinden kar edip etmediginin hesaplanmasidir.

Yapilan incelemede oncelikle, Turkcell tarafindan (.....) SMS ihalesinde teklif edilen birim
fiyat ile tesebbusin rakipleriyle ayni “Turkcellde sonlanan SMS” fiyatini 6dedigi durumda
olusan birim maliyet karsilastinimistir. Bu kapsamda, Turkcell tarafindan cevabi yazida
belirtilen vergi orani farkliligini degerlendirme disi birakabilmek igin OIV ve KDV harig fiyat
dikkate alinmustir. (.....) Turkcell (.....) kurus/adet teklifle ihaleyi kazanmistir. Bu ihale igin
Turkcellin birim maliyeti belirlenirken, gonderilen SMS’lerin sonlandirildiklari sebekeye
gore dagilimlari hesaplanmisg, bu hesap sonucunda ortaya g¢ikan oranlar BTK kararlarinda
yer alan SMS ¢agri sonlandirma Ucretleriyle garpilarak sonuca ulagiimistir.
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SMS’lerin sonlandirildiklari sebekeye goére dagilimlari igin kullanilabilecek en uygun
gostergenin, BTK 2011 yili 4. geyrek verilerinden GSM isletmecilerinin abone sayisina gore
pazar paylari oldugu anlasiimaktadir. Buna goére, Turkcellin pazar payl %52,87,
Vodafone’'un pazar payl %27,59, Avea'ninki ise %19,54’tir. BTK kararlarinda yer alan
SMS c¢agri sonlandirma Ucretleri ise Turkcell’de sonlanan g¢agrilar i¢in 1,70 kurug/adet,
Vodafone’da sonlanan c¢agrilar igin 1,73 kurug/adet, Avea’da sonlananlar igin 1,87
kurug/adettir. Turkcell, dosya konusu ihaleyi 1,792 kurug/adet teklifle kazanmis olup,
yapilan hesaplamaya gore (kendi sebekesinde sonlanan SMS’ler igin rakipleri ile ayni fiyat
O0dedigi durumda) 1,741 kurug/adet maliyete katlanmaktadir. Bu degerlere gore Turkcell
SMS basina (.....) kurus kazanmakta, bu da %(.....) bir k&r marjina tekabul etmektedir.

Yapilan fiyat-maliyet karsilastirmasinin yani sira eylemin alt pazardaki etkin rekabetin
ortadan kalkmasi sonucunu dogurmasi ihtimaline yonelik olarak toplu SMS satigi faaliyeti
konusundaki genel bilgilerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Toplu SMS hizmeti mobil
isletmeciler tarafindan sunulabildigi gibi, yetkilendiriimeleri kapsaminda sabit telefon
hizmeti sunan isletmeciler (STH) ve Turk Telekom tarafindan da sunulabilmektedir.
Basvuru sahibi igletmecinin de BTK tarafindan bu sekilde yetkilendirildigi 6grenilmigtir.
Ayrica, toplu SMS hizmeti ihaleler sonucunda verilebildigi gibi, 6n 6demeli toplu SMS ve
taahhatll toplu SMS modelleriyle de sunulabilmektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, 2011 yili itibariyla Turkcell’in toplam gelirleri (.....) TL, SMS
geliri (.....) TL, toplu SMS satigindan elde edilen SMS geliri ise (.....) TL'dir. (.....)
tarafindan cikilan ihale sonucunda elde edilmesi beklenen gelir ise (.....) TL'dir. Bu
degerlere gore, Turkcell’in toplam gelirlerinin %(.....))u SMS gelirleri olup, toplu SMS
satisindan elde edilen gelir ise toplam SMS gelirinin %(.....)’si, tum Turkcell gelirlerinin
%(.....)’si seviyesindedir. (.....) ihalesinden elde edilecek gelir Turkcell toplu SMS
gelirlerinin %(.....), toplam SMS gelirlerinin %(.....)’si, toplam Turkcell gelirlerinin %(.....)’ini
olusturmaktadir.

Turkcell, 2010 ve 2011 yillar arasinda (.....) toplu SMS satis ihalesine katilmistir. Bu
ihalelerden (.....) ihalesi (.....) adet SMS icin yapilmis olup, (.....) kurus/adet teklifle
kazaniimistir. (.....) icin yapilan ihale (.....) tarafindan kazaniimigtir. Ancak cesitli sorunlar
yasanmasi sebebiyle s6z konusu hizmet, ihale bedeli Gzerinden ((.....)) Turkcell tarafindan
sunulmaya basglanmigtir. (.....) i¢in ihale yapilmig, bu ihale de (.....) tarafindan kazanilmisg,
ancak (.....) ile Turkcell arasinda yapilan anlasma ve (.....) tarafindan teklif edilen birim
fiyat ((.....) kurug/adet) lUzerinden Turkcell sebekesi Uzerinden de SMS gonderilebilmistir.
(.....) ihalesi de (.....) tarafindan kazanilmistir.

Yukarida sayilan ihalelerden (.....) ihalesinden 2011 yii Mart ayi itibariyla (.....)TL
kazaniimistir. (.....) tarafindan yapilan ihaleler ise esasen Turkcell tarafindan kazaniimamis
olup, (.....) tesebbus arasindaki gérisme ve anlasmalar neticesinde sunulan hizmetlerden
ilk ihale igin (.....) TL, ikinci ihale i¢gin (.....) TL elde edilmigtir. Nitelik itibariyla fark arz etse
de bu operasyonlardan toplam (.....) TL kazanilmig olup, (.....) ihalesiyle beraber elde
edilen toplam gelir Turkcell toplam gelirlerinin %(.....)sine tekabul etmektedir.

Fiyat sikistirmasi davraniginin ihlal olarak nitelendirilmesi igin gerekli hususlardan bir tanesi
de pazardaki potansiyel veya gerceklesen zararin gosteriimesidir. ihaleler diginda
isletmecilerin toplu SMS satisi gergeklestirebilecekleri yollarin bulunmasi ve ihaleden elde
edilen gelirin gerek toplu SMS satislari gerekse toplam gelir igerisindeki payinin oldukga
dusuk olmasi, Turkcell’in (.....) ihalesi kapsamindaki fiyatlama davraniginin pazarda zarara
yol actigini gostermeyi zorlastirmaktadir. Ayrica, Turkcell'in toplu SMS satisina yonelik
diger ihalelerde (.....) ihalesinde verdigi fiyattan farkli fiyatlar teklif ettigi ve bu fiyatlarin
daha yukarida oldugu goérilmektedir. Bu durum ise tesebblsun anilan pazarda rakiplerin
faaliyetlerini engelleyecek istikrarl bir fiyat politikasi takip etmedigine yonelik bir gdsterge
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niteligindedir.

Sonug olarak, Turkcell’in sikayete konu (.....) ihalesinde, SMS sonlandirma igin rakipleriyle
ayni fiyati 6dedigi durumda dahi toplu SMS satisi faaliyetinden zarar edecek bir teklif
vermemesi, (.....) ihalesinden elde edilen gelirin tesebblstn toplu SMS, toplam SMS ile
toplam gelirleri igerisindeki payinin disik olmasi ve toplu SMS satisinin ihaleler disinda

yontemlerle de gerceklestirilebilmesi sebepleriyle iddia konusu uygulamanin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olusturmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 saylll Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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