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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-1-73 (Devralma)
Karar Sayisi : 07-59/688-243
Karar Tarihi 1 11.7.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER: M. Oguzcan BULBUL, Cigdem UNAL

C. BILDIRIMDE _
BULUNAN : -Med-llac Sanayi ve Ticaret A.S. _
Bankalar Cd. Bozkurt Han No:9 K:4 Karakdy Beyoglu/lstanbul
D. TARAFLAR : - Asaph Farmaceutiche Onderneming B.V.

3542 DR Utrecht, Computerweg 10 HOLLANDA

- Trading Pharm Holding AG
Melerhofstrasse 2, PO Box 184 FL 9490 Vaduz
LIECHTENSTEIN

- Emine Oksan Ko¢cman _
Abdi Ipekgi Caddesi No:77 Birol Apt. D:11 Macka/lstanbul

- Seyfettin Ugur _
I¢ Kale Kandilli Konaklari No:37/12 Kandilli/Istanbul

- Emin iren _
Kortel Korusu Park Apt. Aziz Olgan Sok. No:1 D.5 Istanbul

- Yehuda Simentov _
Bankalar Cad. Bozkurt Han 19/4 Karakdy/Istanbul

- Alan Perese _
Sakayik Sok. No.26 Yuva Apt. D:8 Tesvikiye/lstanbul

- Peter-Moore Robinson o
CH-6373 Ennetblrgen, Heggllstrasse 22 ISVICRE

E. DOSYA KONUSU: Med- ilag Sanayi ve Ticaret A.S. (Med-ilag)’nin %99,9
oranindaki hissesinin Asaph Farmaceutische Onderneming B.V. (Asaph)
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.6.2007 tarih ve 4138 sayi ile giren
bildirim Uzerine, s6z konusu devralmaya iliskin olarak talep edilen ek bilgi ve belgeler,
Kurum kayitlarina 26.6.2007 tarih ve 4350 sayi ile intikal eden vyazilarla
tamamlanmigtir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile
1997/1 sayilh Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblid'in ilgili hukimleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen
6.7.2007 tarih, 2007-1-73/Oi-07-MOB sayili Devralma On inceleme Raporu, 6.7.2007
tarih, REK.0.05.00.00-120/130 sayili Baskanlik onergesi ile 07-59 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; bildirim konusu devralma isleminin;

- 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda Rekabet Kurulu’nun iznine tabi oldugu,

- SO0z konusu devralma iglemi sonucunda ilgili pazarda hakim durumun yaratiimasi
veya mevcut hakim durumun guglendiriimesi ve bdylece rekabetin dnemli dlgtde
azaltilmasinin s6z konusu olmadigi,

- Bildirim konusu devir islemine, “Hisse Alim Sézlesmesi” nin 10.1. maddesi ve
Sozlegsmeye ekli 10.1. nolu form ile Saticilara getirilen gizlilik yukimlalagunun
suresinin iki (2) yilla indiriimesi sartiyla, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
cercevesinde izin verilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Asaph Farmaceutische Onderneming B.V. (Asaph)

Hollanda kanunlarina gére kurulmus olan Asaph, ilag sektérinde, 6zellikle jenerik
ilacglarin geligtiriimesi, Uretimi ve pazarlanmasi konularinda dinyanin birgok Ulkesinde
faaliyet gdsteren Teva Grubu’nun israil’de tescilli ve hisseleri Nasdaqg’da islem goren
ana sirketi olan Teva Pharmaceutical Industries Ltd.’nin (TPI) Hollanda’da kurulu
olan bagl sirketi Teva Pharmaceuticals Europe BV’'nin (TPE) bagl sirketidir, bir
baska deyisle Asaph TPI'nin dolayli baglh sirketidir.

Bildirim formunda, Teva Grubu'nun Turkiye’de dogrudan faaliyeti bulunmadigi, Teva
markali ilaglarin Teva Grubu’nun Turkiye'deki muanhasir distribltord olan Med-llag
tarafindan ithal edilmekte ve pazarlanmakta oldugu ifade edilmigtir.

H.1.2. Med- ilag Sanayi ve Ticaret A.S. (Med-ilag)

Beseri ilag sektorinde faaliyet gosteren, Turkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gore
kurulmus bir anonim sirket olan Med-llag, Turkiye'de Teva Grubu ilaglarinin Turkiye
pazarina ithalini ve pazarda dagitimini minhasiran gerceklestirmektedir.

Bildirim formunda Med-ila¢’in herhangi bir bagl sirketinin ya da istirakinin olmadig
belirtiimigtir.

H.2. Devralma iglemi

Bildirime konu devralma islemi Med-ilag, hissedarlari ve Asaph arasinda 31.5.2007
tarihinde imzalanmig olan “Hisse Alim Soézlesmesi” ne dayanmaktadir. Bu
Sézlesmeye gore, Med-ilag’in 378 adet hissesinin %99,9'a tekabiil eden 374 adedi
Asaph tarafindan devralinacaktir. Devralma islemi sonrasinda Med-ila¢’'in mevcut
ortaklarinin Med-ilag blnyesinde herhangi bir hissesi kalmayacak olup, Med-ilag’in
hissedarlik yapisi asagidaki gibi olacaktir:

Tablo 1: Devralma isleminden Sonraki Ortaklik Yapisi

Ortagin Adi Tutar (YTL) Ortaklik Payi (%)
Asaph Farmaceutische Onderneming B.V. 3.497.000 99,91
Teva Pharma BV (Holland) 1000 0,0003
Orchem BV 1000 0,0003
Teva Holding | BV 500 0,0002
Orphael BV 500 0,0002
Toplam 3.500.000 100,000
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H.3. lgili Pazar
H.3.1. ilgili Uriin Pazar

Bildirime konu devir islemiyle Asaph’a devredilen tim drtnler beseri ilaclar (insan
hastaliklarinin tedavisinde kullanilan ilaglar) pazarinda yer almaktadir. S6z konusu
bildirim kapsaminda, devralan sirket olan Asaph’in Turkiye ila¢ pazarinda herhangi
bir faaliyeti bulunmadigi ifade edilmistir. Bu nedenle ilgili Griin pazarlari Med-ilag’in
Tarkiye’de dagitimini gerceklestirdigi ve devralma islemi cergcevesinde Asaph’a
devredilecek ilaglarin yer aldigi “VO3D Detoks AG Aneoplastikler, A12C Diger
Mineral Destekleri, DO3A Sikatrizanlar, NO3A Antiepileptikler, LO1C Bitkisel
Alkaloidler ve Diger Dogal Uriinler, LO1B Antimetabolitler, LO1D Sitotoksik
Antibiyotikler ve Benzerleri, LO3A Sitokinler ve Immunomodulatérler, LO1X Diger
Antineoplastik Ajanlar, LO4A Immunosupresif Ajanlar, A11C Vitamin A ve Vitamin D,
L0O2B Hormon Antagonistleri ve Benzerleri” pazarlari olarak belirlenmigtir.

H.3.2. ilgili Cografi Pazar

S6z konusu Urunlerin dagitim ve pazarlamasina iligkin bodlgesel pazar tanimini
gerektirecek hususlar olmadigindan, ilgili cografi pazar “Ttirkiye Cumhuriyeti sinirlarr”
olarak belirlenmistir.

H.4. Degerlendirme
H.4.1. Kontrol Degisikliginin Degerlendirilmesi

Taraflar arasinda 31.5.2007 tarihinde imzalanan Hisse Alim Sézlesmesi uyarinca
gerceklestirilecek devir islemi sonrasinda, Asaph’in Med-illag'ta %99,9 oraninda
ortaklik hakki bulunacaktir. Dolayisiyla, ilgili islem neticesinde Med-ilag, Asaph’in
kontroline gececek olup; islem 1997/1 sayil Teblig’in 2. maddesinin (b) bendi
anlaminda bir devralma islemidir.

H.4.2. Yogunlagsmanin Degerlendirilmesi

Devralan taraf olan Asaph’in Turkiye'de ilgili Grin pazarlarinda faaliyeti
bulunmamaktadir. Bu nedenle devralma isleminin izne tabi olup olmadiginin
degerlendiriimesi bakimindan bildirime konu islem c¢ergevesinde Asaph’a
devredilecek pazarlar incelenmistir. Devredilen ilaglara iligkin ciro ve pazar payina ait
bilgiler incelendiginde; VO3D Detoks AG Aneoplastikler ve LO3A Sitokinler ve
Immunomodulatorler pazarlarinda 1997/1 sayili Teblig’de 6ngorilen %25’lik pazar
payl esiginin asildigi gortlmustlir. Bu nedenle s6z konusu islem izne tabi bir
devralma iglemidir. Ancak basvuru konusu islemin alici tarafi olan Asaph’in
Tarkiye'de faaliyeti bulunmadigindan devralma islemi neticesinde herhangi bir
yogunlasma olmayacaktir.

H.4.3. Yan Sinirlamalar
H.4.3.1. Rekabet Yasagi

Hisse Alim Sozlesmesinin 9.3. maddesinde Saticilara ve ydonetim kurulu tyelerinden
Ami Rosenfeld’e getirilen Rekabet Etmeme YUkumluligu dizenlenmistir. Buna gore,
Saticilara ve Rosenfeld’e Kapanis Tarihinden itibaren iki yil sure ile rekabet yasagi
ongorulmustar.

Saticilar ve anilan yonetim kurulu dyesi Kapanis Tarihinden itibaren 2 yillik bir sure
icin Turkiye'de devredilen is ile ilgili dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir
faaliyette bulunamayacaktir. Anlagsma’ya goére fikri mulkiyet ve musteri listeleri de
devralma kapsamindadir. Fikri mulkiyet ve musteri devri, islemin vazgecilmez
unsurlari olarak kabul edilmektedir ve ancak bu gekilde devrin degerinin
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karsilanabilmesinin mumkun olabilecegi dusunulmektedir. Ayrica dosyada, Ami
Rosenfeld’in Med-ilag'in faaliyetleri, organizasyonu ve ilgili pazarla ilgili énemli
hususlari iceren know-how sahibi oldugu belirtilmistir. S6zlesme hukimlerinden de
anlasilabilecegi gibi rekabet yasaginin; suresinin 2 yil ile sinirlandirilmig olmasi,
yalnizca devredilen isi kapsamasi, gegerli oldugu cografi bolge ile sinirli tutulmasi
nedeni ile makul olandan fazla olmadigi ve zaruri oldugu anlagiimaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu hikum bir yan sinirlama olarak kabul edilmigtir.

H.4.3.2. Gizlilik Yakumlalugu

Hisse Alim Sdzlesmesinin 10.1 maddesinde ‘Gizlilik Taahhudd’ dizenlenmistir . Bu
gizlilik hUkmune gore; sirkete ve/veya alicilara ait gizli bilgi, “sirketin ve/veya alicilarin
yazili, sézli grafik halinde veya baska bir formda belge, bilgi, data, ana materyaller,
musteri listesi, potansiyel mdlsteri listesi, tedarikgi listesi, ticari operasyonlari ve
planlari, reklam programlari, ticari stratejileri, finansal bilgi, dizayn, ¢izim, gelistirme,
arastirma, dretim prosesi, bulusg, ticari sir, patent, fiyat, pazarlama programlari, pazar
analizleri, ve diger know-how dahil ve fakat bunlarla sinirli olmamak kosuluyla sirkete
ve/veya alicilara ait her tirlii gizli bilgi ve belge” olarak tanimlanmigtir.

Gizlilik taahhldine gore, Kapanis olup olmadigina bakilmaksizin Sirket ve alicilara
ait gizli bilgiler gizli kalacak olup, saticilar gizlilik taahhtdinden surekli olarak, alicilar
ise kapanis tarihine kadar sorumlu olacaklardir.

Codu devralma islemine dayanak teskil eden sozlesmelerde gizlilige iligkin
dizenlemeler bulunmaktadir. Bu duzenlemeler kimi zaman taraflarin sadece sz
konusu devralmaya iligskin goriasmeleri sirasinda birbiri hakkinda edindikleri ‘ticari sir’
niteligindeki bilgilerin ifsa edilmesini Onlemeye yonelik olup, rekabet hukuku
kapsaminda degerlendiriimemektedir.

Ancak devralma iglemlerinde c¢ogunlukla gizlilik yukUmluligunin kapsaminin,
tesebbuUslerin devralmaya iligkin gorismeleri sirasinda s6z konusu iglemin
gerceklesmesi adina birbirleri hakkinda edindikleri ‘ticari sir’ niteligindeki bilgileri asip,
know-how, musgteri bilgileri, fiyat ve miktar bilgileri gibi igle ilgili pek ¢ok unsurun da
gizli bilgi kapsamina dahil edildigi gorulmektedir. Bu sekilde kapsami genigleyen
gizlilik yokimlaltgu devreden icin bir nevi pazara giris engeli olusturarak ilgili pazarda
rekabeti sinirlayici etkiler yaratabilmekte, bir baska deyisle rekabet yasagi islevi
gOrebilmektedir.

Gizlilik hukdmlerinin rekabet hukuku kapsaminda dederlendiriimesi igin oncelikle
gizliligin kapsaminin rekabet yasagi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
tartismak gerekmektedir. Bunun igin kullanilan ilk ayrim “ifsa etmeme — kullanmama”
ayrimidir. Kurul 8.2.2007 tarih ve 07-13/102-31 sayili Imperial/Givaudan kararinda bu
ayrima deg@inmis ve gizli olarak nitelenen bilgilerin kullaniimasinin engellenmesinin
rekabet yasagi olarak yorumlanabilecek sakincalarin ortaya c¢ikmasina neden
olabilecegini belirtmistir. ilgili devralma islemine esas sézlesmede yer alan gizlilik
hikminun, devralma dékimanlarina ve ticari sirlara iliskin bilgilerin usulstzce ifsa
edilmesinin ve kullaniimasinin dénlenmesine yonelik olarak zaman siniri olmaksizin
ongorulen teknik know-how’a dair bilgiler digindaki bilgilere iliskin gizlilik
yukumlalagunun 3 yil ile sinirlandiriimasina karar vermistir.

Gizliligin kapsaminin rekabet yasagi olarak degerlendirilip degerlendiriiemeyecegine
yonelik ikinci ayrim, Kurulun 9.2.2006 tarih ve 06-11/130-32 sayili
Kariyerakademi/ILAB Kararinda yer bulan “ige iliskin bilgi — sirkete iliskin bilgi”
ayrimidir. Bu karara konu olan devralma anlagsmasinda Saticiya; suresiz olarak,
Sirketin masteri bilgileri, datalari, portfoyl de dahil olmak Uzere Sirket ve Aliciya
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iliskin bilgileri gizli tutma, Gglncu kisilere bildirmeme ve ve sdzlesmedeki amaglarin
disinda kullanmama yukumltlugu getirilmistir. Bildirim formunda bu yukimluligun
sadece sirket mameleki ile sinirli oldugu vurgulanmasina ragmen, bu husus Kurul
tarafindan dikkate alinmamis ve yukimlaligun satisa konu tesebbisin butln
bilgilerini icermesi nedeniyle rekabet yasagina paralel olarak ug yil ile sinilanmasina
karar verilmigtir.

Rekabet yasagi etkisi dogurabilecek nitelikteki gizlilik yikumlualUklerinin yan sinirlama
sayilabilmesi icin gelistiriimis ve Kurul'un pek cok kararinda' da benimsenmis bazi
kriterler bulunmaktadir. Bu kriterler; yogunlagma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma,
sadece taraflar acgisindan kisitlayici olma ve orantililik olarak sayilabilir.

Belirtilen kriterlerin yani sira Kurul’'un 6zellikle Gzerinde durdugu hususlardan biri de
gizlilik yukimlaligunun sudresidir. Kurul tarafindan benimsenen yaklasim rekabet
yasagi niteligindeki gizliligin; devir konusu unsurlar arasinda ticari itibarin yer almasi
halinde 2 yil ile, ticari itibar ve know-how devrinin birlikte s6z konusu olmasi halinde
ise 3 yil ile sinirlandiriimasidir. Ornegin Kurul'un 20.12.2006 tarih ve 06-92/1175-353
sayili Vizyon/Hedef kararina konu olan devralma sozlesmesi ile taraflara suresiz
olarak getirilen gizli bilgileri ifsa etmeme yUkumluligu diger kriterler bakimindan
makul kabul edilmekle birlikte, islemin ticari itibar devrini icerdigi gerekgesiyle
yukimlaligan sdresinin 2 yil ile sinirlandiriimasina karar verilmistir. Kurulun
30.11.2006 tarih ve 06-86/1100-319 sayili KarstadtQuelle-Alka/Centennial kararinda
saticilara getirilen 3 yilhk gizlilik yakimlalagu, hem diger kriterler bakimindan hem de
islemin ticari itibar ve know-how devrini igermesi nedeniyle sure bakimindan makul
gorulurken, 1.2.2007 tarih ve 07-11/65-20 sayili Tiirk Henkel-Bal Kararina konu olan
uretim s6zlesmesinde dngorulen 5 yillik gizlilik yukimluligundn suresinin iglem ticari
itibar ve know-how devrini kapsadigindan 3 yila indirilmesine karar verilmigtir.

Avrupa Birligi Komisyonu'nun yan sinirlamalara iliskin duyurusunun® 26.
paragrafinda, gizlilik hikimlerinin rekabet yasagi ile benzer etkilere sahip oldugu ve
bu nedenle rekabet yasaklari ile benzer sekilde degerlendirildigi belirtiimektedir. Ayni
paragrafin dipnotunda ise, musteri bilgileri, fiyat ve miktara iliskin olarak getirilen
gizlilik hukumlerinin suresi rekabet yasaginin suresini asamayacagi, ancak gizlilik
hakdmlerinin know-how’a iliskin olmasi durumunda, getirilen gizlilik hukUmlerinin
suresinin rekabet yasagina gére daha uzun sireli olmasinin hakli gorulebilecegi ifade
edilmektedir.

iigili dipnotta atif yapilan kararlardan ICI / Williams kararinda® devreden tarafa,
devralinan ise zarar verebilecek olan ticari bilgileri agiklamamasi konusunda suresiz
olarak getirilen yasagin, know-how’a iligkin olmasi halinde yan sinirlama olarak kabul
edilebilecedi ancak genel ticari bilgilere (6rnegin musteri bilgileri, fiyat ve miktar
bilgileri gibi) iliskin olmasi halinde ise bunun yan sinirlama olarak kabul
edilemeyecegi belirtiimektedir. Cunkl boyle bir hUkmun, 3 yil olarak belirlenmis olan
ve devralani, devredenin rekabetgi davranislarina karsi koruyan rekabet yasaginin 3
yili asacak sekilde etki dogurmasina yol acacagi kabul edilmekte ve gizlilik
hikminin yan sinirlama olarak kabul edilebilmesi igin suresinin 3 yil olarak
belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Yine ayni paragrafin dipnotunda atif yapilan
Solvay-Laporte/Interox kararinda* ise devir sézlesmesinde devreden tarafa, siiresiz
olarak devralinan ige iligkin herhangi bir ticari bilgiyi ve know-how’i Ug¢luncu kisilere

' 20.12.2006 sayili 06-92/1175-353 sayili Vizyon/Hedef Karari, 24.1.2007 tarih ve 07-09/47-14 sayili

Cerexagri/United Phosphorus Karari, 16.5.2007 tarih ve 07-41/450-172 sayili Ray Sigorta/ TBIH Karari,
Commission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations (2005/C 56/03)

® Commission Decision of 29 April 1998 (IV/M.1167 — ICI/Williams, paragraph 22)

* Commission Decision of 30 April 1992 (IV/M.197 - Solvay-Laporte/Interox, paragraph 50)
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ifsa etmeme ve devralanin zararina kullanmama konusunda yukumlGluk
getirilmektedir. iglemin taraflarinca musteri bilgisi, fiyat ve miktar bilgisi olarak
tanimlanan ticari bilgilere iligkin olarak suresiz gizlilik hukmu getiriimesi Komisyon
tarafindan kabul edilmemektedir. Cunkl bu durumun rekabet yasaginin suresinin de
uzatilmasi sonucuna yol acacagi belirtimektedir. Dolayisiyla bazi 6zel durumlarin
bulunmasi haricinde bdyle bir kisittamanin suresinin rekabet yasagi suresi ile ayni
olmasi gerekmektedir.

islemin taraflarinca Uretim sireci, Griin gelistirmesi ve uygulamalarina iligkin oldugu
belirtilen know-how’a iliskin olarak getirilen gizlilik hUkmu ise, taraflarin ileri surduigu
gerekgelerinin  Komisyon tarafindan yeterli bulunmasi durumunda siresiz dahi
olabilmektedir. Ancak bu noktada en dikkat ¢ekici husus, Komisyon’un, 1992 yilinda
verdigi Solvay-Laporte/Interox ve 1998 yilinda verdigi /Cl/Williams kararlarindan
2005 yilinda yayimlanan Duyuru’ya kadar gegen surede gizlilige iligskin olarak verdigi
kararlarda, know-how vardir ya da yoktur gibi her dosya 6zelinde kapsami ve sinirlari
degisebilecek tartismalardan kac¢indigi ve know-how’in varliindan ¢ok, o know-
how'in devreden tarafindan rekabet yasagindan sonra kullaniimasinin yaratacagi
sonuglar Uzerinde durmus olmasidir. Bu hususta takdir yetkisi Komisyon’a
birakilmaktadir. Ancak Komisyon’un vermig oldugu kararlar irdelendiginde, bu takdir
yetkisinin; bir devralma isleminde devralan tarafin devraldidi ise tam olarak hakim
olabilmesi, girmis oldugu ilgili UGrin pazarinda ticari anlamda devamliligini
saglayabilecek konuma gelmesi ve genel olarak bu birlesme isleminden beklenen
faydanin ortaya c¢ikabilmesi icin rekabet yasaginin siresinin yetersiz kalacaginin
dusundldigu durumlarda, devreden tarafin rekabet yasaginin sdresinin dolmasiyla
birlikte alternatif teknolojiler ve daha 6nceden sahip oldugu know-how ile devralan
tesebblse devrettigi is ile ayni ilgili Grin pazarina yeniden girerek devralan
tesebblsun pazar digsina gikarilmasi sonucunu engellemek ve fikri mualkiyet hukuku
ile korunmayan know-how’in, devralma sézlesmesinin gizlilik hUkmUinUin bir anlamda
rekabet yasagi gibi yorumlanarak korunmasi yoluna gidilmesi (akdi koruma) seklinde
kullanildi§i gériilmektedir’. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, Komisyon
kararlarinda, bir devralma isleminde devri s6z konusu olan mal varlidi ile beraber
devre konu olabilen, herkes tarafindan bilinmedigi icin o devralma islemi bunyesinde
bir maddi deger atfedilen ve bu nedenle korunmasi gereken, ancak fikri mulkiyet
tarafindan korunmadigi igin sadece akdi olarak korunmasi s6z konusu olan know-
how var olmasi, Komisyon’un gizliligin suresine iliskin her kararinin, otomatik olarak
rekabet yasaginin suresini agacak sekilde olacagi anlamina gelmemektedir. Gizliligin
suresinin rekabet yasaginin slresinden uzun olmasi igin gerekli olan husus, devre
konu know-how’in rekabet yasagi bitiminden sonra kullanilmasi durumunda, devralan
tarafin ilgili Urin pazarinda faaliyetlerini devam ettiremeyecedi veyahut devreden
tarafin ilgili Grin pazarina devre konu know-how ile yeniden girmesi ile buyuk zarar
gOrece@i hususunda Komisyon’a makul gerekgeler sunmasi ve Komisyon'u bu
hususta ikna etmesidir.

Avrupa Komisyonu’nun yan sinirlamalara iliskin duyurusunun uygulmasina paralel
olarak, Rekabet Kurulu'nun da gizlilige iliskin vereceg@i kararlarda 6nine gelen her
devralma dosyasi igin Ozel bir know-how degerlendirmesi yapmasi s6z konusu
degildir. Bir devralma dosyasinda know-how’in var olup olmadigi, devralma isleminin

® Rekabet Kurulu'nun 06-11/130-32 sayili kararinin karsi oy gerekgesi de, Komisyon'un uygulamasiyla paralellik
tagimaktadir. Kargl oy gerekgesinde Ozetle; teknik gizli bilgilerin bir sézlesmeye bagl olarak slresiz bi¢cimde ifsa
edilemeyecegine dair hukimlerin rekabet kurallariyla ¢elismeyecegi, know-how’in fikri mulkiyet hukuku tarafindan
korunmadig ve dolayisiyla fikri mulkiyet hukukuyla korunan haklardan farkh olarak gizli oldugu, bu nedenlerle de
know-how'in yasal korumayla degil ancak akdi koruma ile glivence altina alinabilecegi belirtiimektedir.
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taraflarinin Kuruma yaptigi devralma basvurusu kapsamindaki beyanlarina ve bu
hususta Kurulu ikna edebilecek gerekgeler ile know-how’in varliginin ispatlanmasina
baglidir. Bu baglamda, Rekabet Kurulu’nun, taraf beyanlarinin otesinde 6zel bir
know-how degerlendirmesi yapmasi s6z konusu degildir. Ancak bir devralma dosyasi
kapsaminda know-how’in var oldugu kabul edilse bile, o know-how'in devreden
tarafindan rekabet yasagi bitiminden sonra kullaniimasinin ilgili Grin pazarinda
faaliyete baglayan devralan tesebbus agisindan yaratacagi riskler ortaya konmadan,
Kurul tarafindan rekabet yasagini gececek sekilde yorumlanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Neticede, gizliligin suresinin rekabet yasagindan uzun olmasi ancak
istisnai hallerde mumkUndir ve bu husustaki takdir yetkisi tamamen Rekabet
Otoritesi’ne aittir.

Ticari sirlarin gizliligine iliskin Komisyon kararlarina ve yan sinirlamalara iliskin
duyuru hdktUmlerine paralel olarak, basvuru konusu devralma igleminin saglikli
bicimde gergeklesebilmesi igin taraflarin karsilikli gérismeler sirasinda birbirlerinden
ogrendigi ve en genis tanimiyla “ticari sir” niteligindeki bilgilerin gizliligine iligkin
surenin, rekabet yasaginin suresini agsmasi s6z konusu degildir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda,

e Devre konu isin, Med-ilag’in Teva Grubu’na ait olan ilaglari yurtdisindan ithalat
ederek yeniden satisi olmasi,

e Yeniden satisa konu olan ilaglarin tamaminin Med-ila¢ sirketini devralmak
isteyen Teva grubuna ait olmasi,

e ila¢g dagitimi pazarinda devre konu Med-ilag yaninda bir ¢ok dagitici
tesebblisin faaliyet gostermesi ve Med-ilag'in satmakta oldugu Teva
Grubu’na ait ilaglarin halihazirda bir¢ok jeneriginin bulunmasi,

e Devralma islemi neticesinde munhasiran satmakta oldugu ilaglarin Ureticisi
tarafindan devralinacak olan Med-ilag’i devreden tarafin, rekabet yasagininin
suresinin dolmasindan sonra ila¢ dagitimi pazarina yeniden girdigi varsayilsa
bile, pazara yeniden giren tesebbusin s6z konusu ilaglari Teva Grubu’'ndan
zaten temin edemeyecek olmasi,

nedeniyle, devreden tarafin rekabet yasagdinin sdresi dolduktan sonra pazara
yeniden girmesinin durumunda ancak Teva Grubu’nun ilaglarinin jeneriklerini temin
etmek ve dagitmak seklinde faaliyet gosterebilecedi gorulmektedir. Komisyon’un
yukarida yer verilen yaklagsimi cergevesinde, devreden tarafin rekabet yasagina
iliskin surenin sonunda ilgili Grin pazarina yeniden girecek olmasinin, devredilen
Med-ila¢’in ilag dagitim pazarinda ticari olarak devamliligini zedeleyecek ya da onu
pazar disina gikaracak bir etkiye sahip olamayacagindan, Hisse Alim Sozlesmesi’nin
10.1 maddesinde duzenlenen gizlilik hukmu bu sekli ile bir yan sinirlama olarak
degerlendiriliemeyecektir. Bu nedenle, Hisse Alim Sézlesmesi'nin 10.1. maddesindeki
gizlilik hUkmunun suresinin, ayni Sézlesme’nin 9.3. maddesindeki dngorulen rekabet
yasaginin suresi olan 2 yil ile sinirlandiriimasi gerekmektedir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Bildirim konusu iglemin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu Kanun’a
dayanilarak gikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi
olduguna, ancak islem sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte
hakim durum yaratiimasinin veya mevcut hakim durumun guglendirilmesinin
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ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli 6lgide azaltiimasinin s6z konusu
320 olmadigina,

2- “Hisse Satin Alim Soézlesmesi’nin 10.1. maddesi ve sdzlesmeye ekli 10.1.
numarali form ile saticilara getirilen gizlilik yokimlaligunin suresinin 2 yila
indirilmesi koguluyla bildirim konusu igleme izin verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



