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D. DOSYA KONUSU: Anadolu Endustri Holding A.S. tarafindan Moonlight Capital
S.A. kontrolindeki MH Perakendecilik ve Ticaret A.§.’nin gogunluk hisselerinin
devralinmasi suretiyle Migros Ticaret A.S. Uzerinde kontroliin saglanmasi igslemine
izin verilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Dosya konusu bildirim Kurum kayitlarina en son 27.03.2015
tarihinde girmistir.

Bildirim kapsaminda yapilan 6n inceleme asamasinda so0z konusu devralma islemine
yonelik olarak, (.....TICARI SIR.....) itiraz1 08.01.2015 tarihinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Yine on inceleme asamasinda Anadolu Endustri Holding A.S. (AEH) yetkilileri tarafindan
24.03.2015 ve 26.03.2015 tarihlerinde taahhit paketi sunulmustur.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 7. maddesi ile
2010/4 sayih Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in (2010/4 sayili Teblig) ilgili hukUmleri uyarinca yapilan inceleme
sonucu diizenlenen 30.03.2015 tarih ve 2015-3-1/Oi sayili On inceleme Raporu,
Kurulumuzun 24.04.2015 tarihli toplantisinda goérigulmis ve 15-21/257-M sayi ile
bildirime konu iglemin 4054 sayili Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasi uyarinca nihai
incelemeye alinmasina karar verilmigtir.

Nihai inceleme karari, basvuru sahibine 04.05.2015 tarihinde teblig edilmistir. S6z konusu
tesebbls, 05.05.2015 tarihinde dosyaya erisim talebinde bulunmus, talebin olumlu
karsilanmasi Uzerine, tesebbus tarafindan Kurum merkezinde 14.05.2015 tarihinde
dosya incelenmistir. Takiben AEH tarafindan gonderilen birinci yazili gorus, yasal sure
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Nihai inceleme agsamasinda, (.....) tarafindan yapilan itiraz ve 6n inceleme agsamasinda
AEH tarafindan sunulan taahhutlere yonelik olarak 14.05.2015 tarih ve 2483 sayi ile ek
gorus hazirlanmistir.

AEH tarafindan birinci yazili savunmada revize edilen ve birtakim ilavelerde bulunulan
taahhit paketine iliskin olarak (.....) ve (.....TICARI SIR.....) tarafindan 15.06.2015
tarihinde gorus sunulmus, ayrica (.....) incelemeye konu isleme yodnelik 29.05.2015 tarihli
yazisi ile s6zlU savunma talebinde bulunmustur.
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(.....) Kurum kayitlarina 15.06.2015 tarihinde intikal eden yazisinda, (.....TICARI SIR.....)
sikayet edilmistir.

Son olarak, AEH tarafindan 30.06.2015 tarihinde taahhit metni glincellenmig ve ardindan
Migros Ticaret A.S. (MIGROS) vekili tarafindan, devreden Moonlight Capital S.A’in
(MOONLIGHT) s6z konusu taahhutlere herhangi bir itirazinin bulunmadigi yénundeki
beyani 02.07.2015 tarihli yazi ile Kuruma sunulmustur.

Nihai inceleme surecinde elde edilen bilgi ve belgeler cercevesinde hazirlanan
03.07.2015 tarih ve 2015-3-1/NI sayili Nihai Inceleme Raporu gorusulerek, dosya konusu
karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

AEH tarafindan MOONLIGHT’in kontrolindeki MH Perakendecilik ve Ticaret A.S.’nin
(MH PERAKENDECILIK) gogunluk hisselerinin devralinmasi suretiyle MIGROS (zerinde
tek kontrolin saglanmasi islemine iliskin olarak yapilan 6n incelemede ulasilan tespit ve
degerlendirmeler i1s1dinda;

i) Bildirime konu igslemin 2010/4 sayili Teblig'in 5. maddesi kapsaminda bir devralma
oldugu,

ii) Bildirime konu islemin 2010/4 sayili Teblig'in 7. maddesinde 6ngorulen ciro egikleri
asildigindan hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurulun iznine tabi oldugu,

iii) Bildirime konu islemin bira pazari disindaki ilgili Grin pazarlarinda 4054 sayil
Kanun’un 7. maddesi c¢ergevesinde hakim durum vyaratiimasi veya mevcut hakim
durumun guglendirilmesi yoluyla rekabetin 6nemli Odlglde azaltilmasi sonucunu
dogurmadig,

iv) AEH tarafindan 30.06.2015 tarihinde sunulan taahhiit ve MOONLIGHT in, MIGROS
Uzerinde ortak kontrollin saglanacagi ara donemde islem taraflarinca verilen taahhutlerin
uygulanmasi konusunda herhangi bir itirazinin bulunmadi§i, MIGROS'ta hissedar oldugu
strece taahhitlerin AEH veya MIGROS tarafindan uygulanmasina engel olmayacagina
dair 02.07.2015 tarihli beyani ile birlikte isleme izin verilebilecegi,

v) 3 numarali taahhidlin uygulanmasi surecinde ilgili tesebbuslerin hangi yontemlerle ne
tur tedbirler alindigini igeren raporun, gerekgeli karar beklenmeksizin kisa kararin
tebliginden itibaren 60 gun icerisinde ve taahhutlerin devam ettigi sire boyunca yilda bir
defa olmak Uzere AEH tarafindan Kuruma sunulmasinin uygun olacag,

vi) AEH'nin sececeg@i denetleyici uzman ile yapilacak sdzlesmenin kararda belirtilen
kriterler ¢cercevesinde Kurul tarafindan onaylandiktan sonra gecerlilik kazanacagi,

vii) 1 ve 4 numarall taahhutlerin sart; 2, 3 ve 5 numarali taahhatlerin ise yukimlulik
niteligini haiz oldugu,

viii) sartlarin suresi iginde hi¢ veya geregi gibi yerine getiriimemesi halinde, verilen iznin
gegersiz sayllacagi,

ix) isleme konu taahhuitlerin uygulanmasini kolaylastirmak bakimindan,

a. Denetleyici uzman ile imzalanacak anlagmalarin onaylarinin,

b. Uzman raporlarinin degerlendiriimesi ve Kurul kararinin ruhuna aykiri olmadikga yan
taahhutlere iliskin tali degisiklikler 6nerilmesi hallerinde onay islemlerinin

yapilabilmesi icin Bagkanhgin yetkilendiriimesinin uygun olacagr goruslerine yer
verilmigtir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. islemin Konusu

Bildirime konu islem, taraflarca imzalanan Hisse Alim Sézlesmesi (HAS) ve Hissedarlar
Sozlesmesi (HS) c¢ergevesinde MOONLIGHT In  dogrudan kontrolindeki MH
PERAKENDECILIK'in %(.....) oranindaki hisselerinin AEH tarafindan devralinmasi
suretiyle MIGROS (izerinde tek kontroliin saglanmasina iliskindir. S6z konusu devralma
islemi iki asamadan olugmaktadir. Ara dénem olarak adlandirilan ilk asamada MiGROS,
MOONLIGHT ve AEHnin ortak kontrolinde olacaktir. Asagidaki tabloda, MH
PERAKENDECILIK ve MIGROS’un iglem 6ncesi ve sonrasi hissedarlik yapilarina yer
verilmektedir:

Tablo 1: MH PERAKENDECILIK ve MIGROS'un islem Oncesi ve Sonrasi Hissedarlik Yapisi

. islem Oncesi islem Sonrasi
Tesebbls - - - -
Hissedarlar Hisse Orani (%) Hissedarlar Hisse Orani (%)
MOONLIGHT (-r)
MH MOONLIGHT 100
PERAKENDECILIK AEH (o)
Toplam 100 | Toplam 100
MH ]
PERAKENDECILIK (.....) | MOONLIGHT (-r)
2
MIGROS MOONLIGHT (.....)| AEH (.....)
Diger (Halka Acik) (.....)| Diger (Halka Acik) (cennn)
Toplam 100 | Toplam 100

Yukaridaki tabloda yer alan hissedarlik iligkisini asagidaki kontrol zinciriyle 6zetlemek
mumkunddr.

Sekil 1: islem Sonrasi MH PERAKENDECILIK ve MIGROS Kontrol Yapilari

(.....) dogrudan, (.....) ise MH PERAKENDECILIK'te sahip olunan (.....) hisse yoluyla dolayl olarak.
2 MH PERAKENDECILIK’te sahip olunan (.....) hisse yoluyla dolayl.
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G.2. Taraflar
G.2.1. Devralan: Anadolu Endiistri Holding A.S.

Yazicilar Holding A.S. ve Ozilhan Sinai Yatirm A.S. tarafindan kontrol edilen AEH, anilan
sirketler ile bunlarin istiraklerinden olusan Anadolu Grubu’nun holding sirketi sifatiyla,
faaliyette bulunmaktadir. Bu baglamda, Anadolu Grubu blnyesindeki bira, mesrubat,
otomotiv, perakende, finans, bilisim, enerji, gida, gayrimenkul ile saglhk sektdrlerinde
faaliyet goOstermekte olan sirketler AEH c¢atisi altinda toplanmakta ve
yonetilmektedir. AEH’'nin baglica goérevleri Anadolu Grubu sirketleri arasindaki
koordinasyonu saglamak, hissedarlar adina yonetim, denetim ve kontrol fonksiyonlarini
yurutmek ve Anadolu Grubu’nun yatirim stratejisini belirlemektir.

Anadolu Grubu;

- alkollll icecekler pazarinda SABMILLER OLC ve Anadolu Grubu’nun ortak girisimi olan
Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. (ANADOLU EFES),

- alkolslz igecekler pazarinda The Coca-Cola Company/The Coca Cola Export
Corporation ile ortak girisimi olan Coca Cola Igecek A.S. (CCl),

- zeytinyag pazarinda Seef Foods S.A.R.L. ve Anadolu Grubu’nun ortak girisimi olan Ana
Gida Ihtiya¢ Maddeleri San. ve Tic. A.S. (ANA GIDA),

- yas sebze ve meyve pazarinda Burlingtown LLP, Etap Endustri ve Yatirnm Holding A.S.
ile Anadolu Grubu arasinda bir ortak girisim olan AEP Anadolu Etap Penkon Gida ve
Tarim Urunleri San. ve Tic. A.S. (ANADOLU ETAP),

- kirtasiye malzemeleri pazarinda ise Adel Kalemcilik Tic. ve San. A.S. (ADEL)
sirketleriyle faaliyet gostermektedir.

Bunun yaninda, Anadolu Grubu igtiraklerinden ANADOLU EFES’in Turkiye’deki satis ve
pazarlama faaliyetlerini yuritmekte olan Efes Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S. (EFPA)
tarafindan 2012 yilinda “Ekomini” adi altinda hizli tiketim drunlerine yonelik bir
perakende zinciri kurulmustur. Ekomini magazalari ile esas olarak; alkollU icki satan
noktalarin icki satis ruhsati alma konusunda yasadigi sikintilarin tek noktadan (EFPA
tarafindan) ¢6zUmunu saglama, satis yapan noktalarin sayisinin belirli bir seviyenin altina
inmesini  Onleyerek markalarinin sayisal bulunurlugunu arttirma gibi hususlar
amaclanmistir3. Ekomini perakende zinciri, halihazirda 76 ilde 1.156 magazayla faaliyette
bulunmaktadir®.

323.05.2012 tarih ve 12-27/795-223 sayili Rekabet Kurulu karari.
4 http://www.ekomini.com.tr/ekomini/detay/Ekomini/34/21/0, Erigsim Tarihi: 25.02.2015.
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G.2.2. Devredilen
G.2.2.1. MH Perakendecilik ve Ticaret A.S.

Dosya mevcudu bilgilere gére, MIGROS’un ana ortadi olan MH PERAKENDECILIK, gida
ve diger ihtiya¢ Urlnlerini Ureticiden tlketiciye saglamak igin Ureticiden toplanmasi,
ardnlerin sevkiyati, bosaltiimasi, ayrimi, paketlenmesi, depolanmasi ve pazarlanmasi
alanlarinda perakendecilik piyasasinda faaliyet gostermektir. Tesebbusin pazarda
MIGROStaki faaliyetleri disinda bagka bir varligi yoktur.

MH PERAKENDECILIK hisselerinin tamami MOONLIGHT a aittir. Nihai olarak BC Funds
tarafindan kontrol edilmektedir.

Devralma iglemi gergeklestigi takdirde MH PERAKENDECiLiK’in istiraki olmasi nedeniyle
dolayli olarak kontroli AEHye gececek olan MIGROS’a iliskin bilgiler asagida
sunulmaktadir.

G.2.2.2. Migros Ticaret A.S.

Dosya mevcudu bilgilere gére MIGROS, 1954 yilinda isvigre Migros Kooperatifler Birligi
ve Istanbul Belediyesi isbirligi ile kurulmus olup 1975 yilinda ¢codunluk hisselerinin devri
ile Ko¢ Holding’in kontroline gecmigtir. Sirket 2005 yilinda Tansas Perakende
Magazacilik Tic. A.S.’nin (TANSAS) %70,77’sine tekabll eden hissesini devralmistir®.
Ardindan, 2008 yilinda MIGROS'un  %50,83 oranindaki hisseleri MOONLIGHT'In
Turkiye'deki istiraki olan Moonlight Perakendecilik ve Tic. A.S. tarafindan devralinmis®;
2009 yilinda ise MOONLIGHT In ek hisseler iktisap etmesi yoluyla MIGROS (o
donemdeki unvani Moonlight Perakendecilik ve Tic. A.S.) ve Migros Turk Ticaret A.S.
birlesmis ve o tarihten itibaren tesebbsiin faaliyetleri MIGROS’un buglinkii ticaret unvani
olan Migros Tic. A.S. altinda y(ritiimeye baglanmistir. 2011 yilinda MiGROS ve diger
hissedarlar tarafindan Sok magazalari, Yildiz Holding A.$. istirakleri G6zde Finansal
Hizmetler A.S. ve Bizim Toptan Satis Magazalari A.S.ye (BiZIM TOPTAN)
devredilmistir’. Son olarak Kurulumuzun 08.05.2014 tarih ve 14-17/321-139 sayili
karariyla MIGROS, OMV Petrol Ofisi A.S.'nin maliki, intifa hakki sahibi ya da kiracisi
oldugu akaryakit istasyonlarinda kurulu ve bayisi ya da tglncu kisiler tarafindan igletilen
akaryakit istasyonu marketlerinin isletme hakkini devralmistir.

Halihazirda ana ortagi MH PERAKENDECILIK olan MIGROS, nihai olarak BC Funds
tarafindan kontrol edilmektedir.

MIGROS, perakende sektériinde gida, temizlik ve kisisel bakimdan olusan hizli tiiketim
mallarinin yani sira kirtasiye, zliccaciye, beyaz esya, kitap, konfeksiyon gibi Grtnleri de
kapsayan genis Urun portfoyu ve Migros (M-det, M, MM, MMM, 5M), TANSAS (Mini, Midi,
Maxi), Macrocenter ve yurtdisinda Ramstore markalarini tagsiyan farkli konsepte sahip
magazalariyla faaliyette bulunmaktadir. Bunun yaninda MIGROS, Sanal Market markasi
ile cesitli illerde online satis ve ayrica MIGROS TOPTAN markasiyla hizli tiiketim
mallarinin perakende tuketimine ydnelik toptan satis da gerceklestirmektedir.

MIGROS’un 13.02.2015 tarihi itibariyla; 69 ilde 919 Migros (322 M, 212 MM, 79 MMM,
282 M-JET, 24 5M), alti ilde 210 TANSAS (128 Mini, 53 Midi, 29 Maxi) ve bes ilde 29
Macro Center olmak Uzere yurticinde 70 ilde 1.158 magdazasi; yurtdisinda ise Kazakistan
ve Makedonya olmak Uzere iki Ulkede 44 Ramstore ile toplamda 1.202 magazasi
bulunmaktadir. MIGROS’un 2008-2014 yillari arasinda madaza sayilari asagidaki
tabloda gosterilmektedir:

®31.10.2015 tarih ve 05-76/1030-287 sayili Rekabet Kurulu karari.
613.3.2008 tarih ve 08-24/240-76 sayili Rekabet Kurulu karari.
717.08.2011 tarih ve 11-45/1044-357 sayili Rekabet Kurulu karar!.
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Tablo 2: MIGROS Magaza Sayisi

Markalar F'X'f‘n?:fl:“ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
M 93 112 166 239 261 299 319
2M 101 110 143 190 191 205 219
MIGROS 3M 44 46 53 59 66 74 79
M-Jet - - - 23 78 144 273
5M 6 7 11 16 18 21 24
MIGROS Toplam 244 275 373 527 614 743 914
Mini 133 146 128 94 127 123 128
TANSAS Midi 86 97 91 60 67 54 54
Maxi 52 59 45 23 25 22 30
TANSAS Toplam 271 302 264 177 219 199 212
Sok 652 980 | 1.254 - - - -
MacroCenter 8 9 11 13 17 23 28
TOPLAM 1175 | 1566 | 1.902 | 717 850 965 | 1.154

Yukaridaki tablo incelendiginde, ilk olarak MIGROS’un Sok magazalarini devrettigi 2011
yilinda Migros markasi altinda kuguk supermarket olarak nitelendirilebilecek olan ve M-
Jet® adi verilen® 23 yeni magazayla faaliyet gostermeye basladigi dikkat cekmektedir.
Bunun yaninda, tim formatlar bakimindan MIGROS magaza sayisinin 2008-2014 yillari
arasinda duzenli olarak arttigi gérilmektedir. Ozellikle 2011 yilinda, M ve 2M magaza
sayllarinda gorulen sigrama ve 23 M-Jet magazasinin agilmasina bagl olarak toplam
MIGROS magaza sayisinda bilyik bir artis oldugu anlasiimaktadir. Tablodaki en dikkat
¢ekici husus ise, M-Jet magazalarindaki hizli artistir. 2011°de 23 olan M-Jet sayisi, 2014
yilinda 279’a ulagsmistir. Buna karsilik daha buylk satis alanina sahip bir stupermarket
formati olan 3M ile hipermarket magaza formatindaki 5M magazalarinin ise yillar bazinda
cok daha sinirli bir artis gosterdigi anlagiimaktadir.

Diger taraftan MacroCenter magaza sayilarinin dazenli bir gekilde arttigi, bununla birlikte
TANSAS sayisinda u¢ format bakimindan da yillar bazinda dalgalanma oldugu, ancak
TANSAS 6zelinde genel olarak bir azalma yasandidi gorulmektedir.

Asagidaki tabloda MIGROS'un magaza sayilarinin 2008-2014 vyillari arasindaki artis
oranina yer verilmektedir:

8 2012 yilinda M-Jet magazalari, 150-200 m?lik bir satig alaninda 3.100 triin g¢esidin bulundugu, taze Grin
kategorilerini de blunyesinde barindiran, kolay ve hizli aligveris imkani veren kiguk supermarketler olarak
tanimlanmisgtir.
9 MIGROS 2011 Faaliyet Raporu.
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Tablo 3: MIGROS Magaza Sayisinin Artig Orani

Magaza
Markalar Formatlari 2009 2010 2011 2012 2013 2014
M 20,4 48,2 44,0 9,2 14,6 6,7
2M 8,9 30,0 32,9 0,5 7.3 6,8
MIGROS 3M 45 15,2 11,3 11,9 12,1 6,8
M-Jet - - - 239,1 84,6 89,6
SM 16,7 57,1 455 12,5 16,7 14,3
MIGROS Toplam 12,7 35,6 41,3 16,5 21,0 23,0
Mini 9,8 -12,3 -26,6 35,1 -3,1 4.1
TANSAS Midi 12,8 6,2 -34,1 11,7 -19,4 0,0
Maxi 13,5 -23,7 -48,9 8,7 -12,0 36,4
TANSAS Toplam 11,4 -12,6 -33,0 23,7 9,1 6,5
Sok 50,3 28,0 - - - -
Macro Center 12,5 22,2 18,2 30,8 35,3 21,7
TOPLAM 33,3 21,5 | -62,3"° | 185 13,5 19,0

Yukaridaki tabloda goruldigu tzere, 2009 yilinda butin magazalarin sayilari artis
gOstermekle birlikte, en ylksek orandaki artis indirim magazaciligi formatindaki Sok
magazalarinda gerceklesmistir. 2010 ve 2011 yillarinda ise genel olarak tim MIGROS
markall magazalarin sayilarinda bir dnceki yila gére ¢ok daha yuksek bir artis olmustur.
Ancak anilan yillarda TANSAS markasinin tim magaza formatlarinin artis oraninin eksi
degerde oldugu gdze carpmaktadir. Bu durumun altinda yatan sebebi, MIGROS'un 2011
yili faaliyet raporunda yer alan “Sirket 2010 yilinin 2. yarisinda, Tansas markasini
bélgesel bazda konumlandirma karari almis ve bu ¢ercevede, Ege ve Akdeniz Bélgesi
disindaki Tansas magazalarini Migros formatina déntistiirmeye baglamistir. Déniigtim
streci 2011 yilinin Nisan ayinda tamamlanmigtir...” ifadeleri agikliga kavusturmaktadir.
Keza, 2010 ve 2011 yillarinda toplam Migros sayisinda gergeklesen sirasiyla %35,6 ve
%41,3 seklindeki artis oranlari da bu ifadeleri desteklemektedir.

Ardindan 2012 yilinda, M ve 5M magaza sayilari dnceki yillara nazaran ¢ok daha dugsuk
bir artis gostermis, bununla birlikte M-Jet magaza sayisi %239,1 oraninda son derece
dikkat gekici bir artis sergilemigtir. Ayrica anilan yilda MacroCenter magaza sayisinda da
g6rece yliksek bir artis gerceklesmistir. Bu durum, 2012 yilinda MiGROS’un MacroCenter
ve daha buyuk oranda M-Jet magazalari vasitasiyla buyudiguni gostermektedir.

2013 yilinda da en yuksek oranda artis, M-Jet ve Macro Center magaza sayilarinda
olmustur. 2014 yilinda ise dikkat ¢eken husus, genel olarak artis oranlarinin bir dnceki
yila gore azalmasi ve yalnizca M-Jet magazalari ile Mini ve Maxi TANSAS magazalarinin
bir dnceki yila nazaran daha yuksek oranda bir artis sergilemesidir.

Asagidaki tabloda 2008-2014 yillari arasinda suUpermarket, indirim marketi ve
hipermarket seklinde alt kirilimlar bazinda MIGROS’un yurtici net satis alani
gOsterilmektedir:

10_2011 yilinda toplam magaza sayisindaki artis oraninin eksi degerde gériinmesinin nedeni, 2011 yilinda
MIGROS tarafindan Sok magazalarinin devredilmesidir. Sok magazalari hesaba dahil edilmedigi takdirde
artis orani %10,6 seklinde olmaktadir.
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Tablo 4: MIGROS Yurtigi Net Satig Alani (Bin m?)

Magaza Formati | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Supermarket 512 565 609 639 684 720 777
Indirim 118 173 239 - - - -
Hipermarket 39 44 70 99 107 112 117
TOPLAM" 669 783 917 739 790 833 894

Yukaridaki tablo incelendiginde, MIGROS un indirim magazacili§i alanindaki faaliyetinin
Sok magazalarinin devriyle birlikte 2011 yilinda sona erdigi anlasiimaktadir. Bunun
yaninda MiGROS'un sahip oldugu toplam net satis alaninin biiyiik oraninin siipermarket
kanalina ayrildigi, hipermarket net satis alaninin ise sinirli kaldigi gérulmektedir.

MIGROS, hipermarket ve siipermarket magdazalariyla her bir format bazinda
farklilagsmakla birlikte genis Urin portfoyl, ylksek stok tutma birimi, gérece dusik 6zel
markali Urin orani, blyuk satig alanlari ve ilave hizmet sunumlariyla tiketicilere tek
durakl aligveris imkani saglamakta ve bu yonleriyle MIGROS magazalari temel olarak
fiyat odakli bir yaklagim benimseyen indirim magazalarindan farkhlasmaktadir. Bu
anlamda MIGROS'un rakiplerinin temel olarak, yine indirim magazacili§i alaninda
faaliyetleri bulunmayan CARREFOURSA, TESCO KiPA, KILER, REAL gibi ulusal zincir
magazalar ile sUpermarket kanalinda faaliyet gosteren yerel stipermarket zincirleri oldugu
sOylenebilecektir. Asagidaki tabloda MIGROS (indirim magazacili§i formatinda yer alan
ve 2011 yilinda devredilen Sok magazalari harig) ile MIGROSun rakipleri
CARREFOURSA ve TESCO KiPA'nin 2008-2013 vyillari arasindaki toplam magaza
sayllarina yer verilmektedir:

Tablo 5: CARREFOURSA ve TESCO KiPA Magaza Sayilar

Tesebbls 2008 2009 2010 2011 2012 2013
MIGROS 523 586 648 717 850 965
CARREFOURSA 147 186 245 243 243 244
TESCO KIPA™" 96 105 121 148 191 192

Tabloda gérildigu tzere tim yillar bakimindan MIGROS’un toplam magdaza sayisl,
pazarda en yakin rakibi oldugu bilinen CARREFOURSA magaza sayisindan oldukga
yiiksektir. Tablonun baslangig yili olarak alinan 2008 yilinda MiGROS’un toplam magaza
sayisinin CARREFOURSA ve TESCO KIPA magdaza sayilari toplaminin iki katindan fazla
olmasi dikkat gekicidir. O dénemde MIGROS’un kontroliinde olan SOK magazalarinin
(652 magaza) hesaba dahil edilmedigi gz 6ntuinde bulunduruldugunda, aradaki fark daha
carpici bir hal almaktadir.

Yillar itibariyla s6z konusu tesebbuslerin magaza sayilari degerlendirildiginde 2009
yilinda sayica en fazla artisi MIGROS'un gdsterdigi, 2010 yilinda ise tim tesebbuslerin
magaza sayllarinda bir dnceki yila gore daha yuksek bir artis gerceklestigi gérulmektedir.
Ote yandan, 2011 senesinde MIGROS ve TESCO KiPA magdaza sayilari artig gosterirken
CARREFOURSA’nin magaza sayisinda azalma olmustur.

" Alt kirllimlarda verilen degerlerin toplaminin “TOPLAM” satirinda yer alan degerlerle eslesmemesi, s6z
konusu satirdaki de@erlerin hesaplanmasinda alt kinlim degerlerinin tabloya yansitiimayan kusuratlarinin
da hesaba dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.
12 TESCO KiPA magaza sayilari, tesebbiisiin faaliyet raporlarina paralel olarak “esas alinan yilin Mart ayi
basi ile izleyen yilin Subat ayi sonu” seklindeki bir yillik dénemlere iligkindir.
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2012 yilinda MiGROS ve TESCO KIPA tabloda yer alan yillar bazinda magaza sayisi
anlaminda en blyik artisi sergilemiglerdir. MIGROS’un s6z konusu artisi yeni magaza
acmasina dayanmakla birlikte; TESCO KIPA'nin magaza sayinda bu denli artis olmasinin
buaylk oranda, Kurulumuzun 09.02.2012 tarih ve 12-06/185-47 sayili karari ile TESCO
KiPA'nin Trakya boélgesinde bulunan ve Ardas markasi altinda faaliyet gdsteren 21 adet
magazanin kiracilik haklarini bazi sabit kiymetler ile birlikte devralmasindan
kaynaklandigi seklinde bir gcikarimda bulunmak mimkundur.

2013 yilinda ise MIGROS sayica bir dnceki yila gére artis gostermis, ancak gerek
CARREFOURSA ve gerekse TESCO KIiPA magaza sayisinda yalnizca bir magaza artisi
gerceklesmistir. Boylece, 2008 yilinda oldugu gibi séz konusu yilda da MIGROS'un
toplam magaza sayisi CARREFOURSA ve TESCO KiPA'nin magaza sayilari toplaminin
iki katini agsmistir.

Yukarida MIGROS hakkinda verilen bilgiler 6zelinde MIGROS’un indirim magazacilig
seklinde hizmet veren BiM, A101 gibi magazalar hari¢ tutularak, siiper ve hipermarket
formatinda faaliyet gosteren marketler icerisinde son derece énemli bir yere sahip oldugu
gorulmektedir. Bu baglamda devre konu sirketin tlkemizde uzun yillardir, farkli bolge ve
illerde yaygin bir sekilde faaliyet gosteriyor olmasi, hemen her formatta marketinin
bulunmasi ve bu c¢ercevede birgok farkli Grin grubuna hitap ederek ayni seviyedeki
rakiplerine gore en hizli blyluyen tesebbuslerden olmasi énem tasimaktadir. Ayrica
AEH’in cesitli rakipleriyle yapilan goriismeler gergevesinde, MIGROS'un perakende
pazarindaki rakipleri ve geleneksel kanaldaki tesebbuslerce uygulama ve fiyatlari siki bir
sekilde izlenen bir perakendeci oldugu da belirtiimelidir.

G.3. ilgili Pazar
G.3.1. ilgili Uriin Pazar

AEH; bagl sirketleri, musterek yatirimlari ve sair istirakleri ile bankacilik, kirtasiye, sigorta
acenteligi, elektrik dretim ve satis, leasing, zeytinyadi, kurumsal s
uygulamalari/danigmanlik, icecek, spor, meyvecilik/meyve suyu, gayrimenkul, otomotiv,
saglik, varlik yonetimi, turizm, yemek ve ambalaj sektorlerinde faaliyet gostermektedir.
MIGROS’un satisini gerceklestirdigi Griinler dikkate alindiginda, AEH’nin faaliyet alanlari
icerisinde olan, alkollU igecekler pazarinda ANADOLU EFES Uranleri, alkolstz icecekler
pazarinda CCI Urlinleri, zeytinyadi pazarinda ANA GIDA (rinleri, kirtasiye malzemeleri
pazarinda ADEL Urlnleri, yas sebze meyve pazarinda ANADOLU ETAP Urunleri
arasinda ortusme oldugu anlasiimaktadir. Bu kapsamda ilk olarak s6z konusu Urin
gruplariyla ilgili pazar bilgileri incelenmigtir.

lgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz'da, ilgili Griin pazarinin tespitinde dikkate
alinacak unsurlar belirtiimektedir. Buna goére urin pazarinin tespitinde, tuketicinin
g6zunde fiyati, kullanim amagclari ve nitelikleri bakimindan ayni sayillan mal ve
hizmetlerden olusan pazar dikkate alinmakta, ayrica tespit edilen pazari etkileyebilecek
diger unsurlar da degerlendirilebilmektedir.

Alkollt iceceklere yonelik olarak, ANADOLU EFES’in satig ve pazarlama uygulamalari
daha 6nce Kurulumuzun basta 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 say1, 10.04.2008 tarih
ve 08-28/321-105 sayi, 18.03.2010 tarih ve 10-24/331-119 sayili kararlari olmak tUzere
birgok karara konu olmustur. Kararlarda da belirtildigi Uzere genel olarak bar, otel ve
lokanta gibi noktalarin dahil oldugu “acgik satis yapilan bira pazari” (yerinde tiketim) ve
bakkal, market, blfe gibi noktalari kapsayan “kapall satis yapilan bira pazari” (perakende
kanali) olmak Uzere iki farkh ilgili Grin pazari belirlenebilir. Bu baglamda ilgili Grin
pazarlarindan ilki “kapall satis yapilan bira pazari” olarak tespit edilmigtir.
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Alkolsiiz iceceklere ydnelik olarak, CCi ve Coca Cola Satis Dagitim A.S.’nin (CCSD) satis
ve pazarlama uygulamalari daha 6énce Kurulumuzun 10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327
sayl, 14.10.2010 tarih ve 2010-3-154 sayili kararlarina konu olmustur. Kararlarda CCSD
tarafindan satis ve dagitim yapilan Urunlerin degerlendiriimesiyle ilgili Urin pazarlari
“kolall igecek”, “portakalli (aromali) gazoz”, “sade gazoz”, “paketlenmis su”, “meyve suyu,
meyve nektari ve meyveli icecekler”, “buzlu ¢ay”, “sporcu igecegi”, “enerji igecegi” olarak
belirlenmis, ayrica pazarlar bira pazarinda oldugu gibi agik ve kapali satis ayrimina tabi
tutulmustur. Mevcut dosyada da Urin bazinda daha 6nce kabul edilen ilgili Grin pazarlari
ayni sekilde benimsenecek ve devralmanin etkisi sayilan Urlnlerdeki kapali pazarlar

Ozelinde ele alinacaktir.

Zeytinyagi ile ilgili daha 6nce Kurulumuzun almis oldugu 16.11.2000 tarih ve 00-45/475-
260 sayili, 17.07.2003 tarih ve 03-51/577-253 sayili, 13.07.2006 tarih ve 06-51/663-188
saylli, 03.05.2007 tarih ve 07-37/393-153 sayili, 18.09.2008 tarih ve 08-54/857-344 say!li
kararlarinda oldugu gibi mevcut dosya kapsaminda da ilgili Grin pazari “zeytinyadi
pazar!” olarak tanimlanmistir.

Devralmanin etkileyecegi diger bir 6nemli pazar, hizli tuketim mamdalleri (HTM)
perakende pazaridir. Kurulumuzun gec¢mis birgok kararina konu oldugu Uzere bu pazar
geleneksel ve organize olarak iki ayri pazar seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda ilgili
ardn pazari “HTM perakende organize pazari”dir.

Devralma kapsaminda etki dogurmasi beklenen diger pazarlar “toptan perakende
pazar!”, “kirtasiye malzemeleri pazari” ve “yas sebze meyve pazari”dir.

G.3.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar; inceleme konusu ilgili Grtin pazarlarinda yer alan Griinler bakimindan
pazara giris, arz kaynaklarina ulasma, uretim, dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin
bdlgesel bir farkhlik gostermedigi géz dnune alinarak, “Turkiye” olarak belirlenmistir.

G.3.3. ilgili Pazarlar Baglaminda Pazar Paylari
G.3.3.1. Bira Pazari

Tarkiye bira pazarinda, iki yerli Greticinin beraberinde az sayida ithalatgi yer almaktadir.
Duopol bir yapida olan pazarda ithalatin orani %(.....) altinda seyretmektedir. Ge¢gmis
Kurulumuz kararlarinda hakim durumda oldugu tespit edilen ANADOLU EFES’in mevcut
halde de bu konumunu korudugu gorulmektedir. Ancak son yillarda TUBORG’un pazar
payindaki artisa paralel olarak ANADOLU EFES’in pazar pay! kaybettigi anlasiimaktadir.
Bu baglamda 2010 yilinda yaklasik %(.....) pazar payina sahip olan TUBORG 2011-2014
arasindaki dort yil icerisinde Ulke ¢capinda %(.....) seviyesinde bir pazar payina ulasmigtir.
Tesebbduslerin Turkiye pazar payiyla organize ve geleneksel pazar paylarinin gegtigimiz
yillarda kabaca esit oldugu, ancak son iki yilda ANADOLU EFES’in organize pazardaki
payinin geleneksele, TUBORG’un ise geleneksel pazar payinin organizeye kiyasen daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Pazardaki diger tesebbulsler ise son derece dusuk ve
ihmal edilebilir bir payla faaliyetlerini devam ettirmektedirler.

G.3.3.2. Kolali igecek Pazari

Bu pazarda Coca Cola markasiyla faaliyet gosteren AEH Ulke ¢apinda yaklasik %(.....)
pazar payina sahipken en yakin rakibi Pepsi Cola Servis ve Dagitim Ltd. Sti.’nin
(PEPSICO) pazar payl %(.....) dolaylarindadir. Her iki tesebbUsun pazar paylari
gectigimiz yillara gore artarken ULKER’deki diistis dikkat gekicidir. Bu pazarda AEH ve
PEPSICO geleneksel kanalda organizeye gore daha yuksek pazar paylarina sahiptirler.
Bunda oOzellikle indirim marketlerde satilan “6zel markali market Urlnlerinin” organize
kanaldan aldidi pay etkilidir. Dosya mevcudu bilgilere gore, pazarin kuguk aktorlerine ait
bu payin 2008 yilindan ginimuze duzenli olarak arttigi da yapilan bir baska tespittir.
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G.3.3.3. Sade Gazoz Pazari

Sade gazozlara yonelik yapilan 2010-2014 yillar arasindaki doneme iligkin analizde
PEPSICO’nun bu pazarda her iki kanalda da lider konumda oldugu tespit edilmistir.
Organize kanal 6zelinde ise PEPSICO’yu ULKER ve Erbak Uludag icecek A.S.nin
(ULUDAG) takip ettikleri ve AEHnin bu kanalda 4. konumda oldugu goériilmektedir.
Pazarda dikkat cekici husus ULUDAG'In ve Nigde Mesrubat ve Gida Sanayi Ticaret Ltd.
Sti.’nin pazar payindaki artis ve AEHdeki dusustur. AEHnin pazarda dusen bir paya
sahip olmasi tespit edilen bir bagka unsurdur.

G.3.3.4. Aromali Gazoz Pazari

Aromall gazoz pazarinda 2008-2014 yillar1 arasindaki yedi yillik ddnem icin yapilan analiz
sonucundan, AEH’nin lider konumda bulundugu ve sirasiyla PEPSICO ile ULKER'in adi
gecgen tesebblsu takip ettigi gorulmektedir. AEH bu pazarda geleneksel kanalda organize
kanala kiyasla ¢ok daha yUksek bir pazar payina ulasmistir. PEPSICO ise son yillarda bu
iki kanal arasindaki makasi kapatmistir. ULKER'in pazarda pazar pay! kaybettigi ve
organize kanalda “market markali urinlerin” yer aldigi diger Ureticilerin payinin arttigi
tespit edilmigtir.

G.3.3.5. Paketlenmis Su Pazari

Gorece rekabetci bir yapi sergileyen paketlenmis su pazarinda NESTLE ERIKLI sirketleri
diger tesebbuslere gore ylUksek pazar payiyla lider konumdadir. Sade ve aromali gazoz
pazarlarinda oldugu gibi, 6zellikle organize kanalda faaliyet gosteren, pazarda kiguk
paya sahip tesebbuUslerin pazar payindaki artis dikkat ¢ekicidir. AEH ise pazarda 2.
konumda bulunmakla birlikte tesebbisin pazar payinin %10'un altinda oldugu
goOrulmektedir.

G.3.3.6. Meyve Suyu Pazari

Paketlenmis su pazari kadar olmasa da ¢ok sayida aktorin faaliyet gosterdigi bir pazar
olan “meyve suyu” pazarinda hem organize kanalda hem de geleneksel kanalda AEH
pazar lideridir. AEH’nin yillar icerisinde pazar pay! artarken geleneksel kanalda organize
kanala gore daha yuksek bir pazar payina sahip oldugu gortulmektedir. Diger Ureticilerin
de belli bir bilyiiklige sahip oldugu pazarda, 6zellikle organize kanalda ULUDAG ve
PEPSICO’nun pazar paylari artig gostermigtir.

G.3.3.7. Buzlu Gay Pazari

Buzlu ¢ay pazarinda PEPSICO lider konumda iken AEH pazarda ikinci durumdadir.
Ancak son iki yildir her iki tesebblsin de her iki kanalda pazar paylari ciddi sekilde
dismektedir. Bu noktada CAYKUR’un 6zellikle geleneksel kanalda pazara hizli bir giris
yaptidl anlasilmaktadir. Pazardaki diger tesebbuslerin organize kanaldaki yliksek pazar
pay!I dikkat gekici bir bagka olgudur.

G.3.3.8. Enerji igecegi Pazari

Diger ureticilerin belli bir buydklige ulastigi enerji icecekleri pazarinda RED BULL son
birka¢ yillda pazar payl kaybetmesine karsin halen lider konumdadir. Piyasada ikinci
konumda olan AEH, 2014 yilinda Ozellikle organize kanalda pazar payi kaybetmistir.
Benzer sekilde NATURA'nin da pazar pay! kaybi yasadigi gorulmektedir.

G.3.3.9. Sporcu icecegi Pazar

Gorece kuguk ve yeni gelisen bir pazar olan sporcu igecegi pazarinda AEH neredeyse
tam bir tekel pozisyonunda faaliyet gosterirken, rakip Ureticiler olan PEPSICO ve ULKER
pazardan fazla bir pay alamamaktadirlar.
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G.3.3.10. Zeytinyagi Pazari

Aragtirma sirketi NIELSEN'in verilerine gore zeytinyadl pazarinda hem organize kanalda
hem de geleneksel kanalda, AEH en yakin rakibinin yaklasik G¢ kati bir pazar payina
sahiptir. Organize kanalda TARIS ve KRISTAL markalarinin disislerine ragmen
YUDUMun pazar payl artisi ve geleneksel kanalda KRISTAL'in yiiksekligi dikkat
cekicidir.

Diger yandan bu pazarda genel olarak pazar paylari tartisma konusudur. Zira NIELSEN
verilerinin bu pazarda dnemli bir bayUklige tekabll eden agik pazar, toptan kanallardaki
perakende satiglar ve diger alternatif kanallar kapsamadigi 6ne surulerek aslinda pazar
paylarinin daha farklh bir seyir izledigi 6ne surulmektedir.

Bu cergevede bir baska arastirma sirketi olan IPSOS’un tespit ettigi pazarda faaliyet
gosteren tesebbuslerin verilerine gore, AEH 2014 yilinda pazardan yaklagik %(.....) pay
almaktadir. Market markalari ise pazarda ikinci konumda gézikmektedir. YUDUM yillar
boyunca artan payiyla 2014 senesinde %(.....)’ye ulasirken diger sirketlerin pazardan
%(.....) pay aldigi gorilmektedir.

G.3.3.11. Kirtasiye Malzemeleri Pazari

Dosya mevcudu bilgilere gore, pazarda ADEL markasiyla faaliyet gosteren AEH yaklasik
%(.....) paya sahiptir. Cok sayida kuguk Ureticinin bulundugu pazar gorece rekabetgi bir
yapi sergilemektedir.

Bildirim formunda tesebbus vyetkilileri, kirtasiye malzemeleri pazarina yonelik sektor
bayuklagune iligkin bir veriye sahip olunmadigini, ancak pazarin %(.....) bagimsiz kuguk
isletmelerden olustugunu eklemislerdir. Bu kapsamda toplam pazarin yaklasik %(.....)
organize zincir magaza satislarindan ve ayrica yaklasik %60-70 gibi bir bolimunun ithal
dranlerden olustugunun duasunuldugu ifade edilmektedir.

G.3.3.12. Yas Sebze Meyve Pazari

Bildirim formunda AEH’nin faaliyet alanlari arasinda yas sebze meyve pazari oldugu
bilgisi verilmistir. Bu ¢ercevede pazar payi tahmininde Turkiye'de yas meyve ve sebze
pazarinin buydkliginin 75 milyar TL oldugunun disunuldigi ve sektdrde bu rakamin
%5'ine tekabul eden buyukluge sahip herhangi bir firmanin olmadiginin bilindigi ifade
edilmektedir. Ayrica, toplam yas meyve ve sebze pazarinin satis miktari olarak
46.700.000 ton dizeyinde oldugunun tahmin edildigi, AEH’in yillik faaliyetlerinin (.....) ton
kadar oldugu, bu faaliyetlerin toplam pazarin %(.....) denk geldigi ve s6z konusu
bayuklagun ilgili pazarin ihmal edilebilecek kadar kiguk bir kismini olusturdugu
belirtiimektedir

G.3.3.13. HTM Toptan Pazari

Devre konu MIGROS, hizli tiiketim mallari organize perakende pazarinin yani sira,
MIGROS TOPTAN markasi altinda hizli tiketim mallarinin toptan pazarinda da faaliyet
g6stermektedir. MIGROS TOPTAN, MIGROS'tan farkli olarak catering sirketlerine,
otellere/cafe-restoran igletmelerine, kurumsal sirketlere ve 06zel musterilere hizmet
vermektedir.

Kurumumuzca hazirlanan Tirkiye HTM Perakendeciligi  Sektér Incelemesi Nihai
Raporu’nda, “HTM perakendeciligi pazari’ndan farkli olarak ayri bir baslik altinda ele
alinan “HTM toptan perakende pazar’nda METRO, BiZiM TOPTAN, TESPO KiPA basta
olmak Uzere zincir veya bagimsiz kuruluslar faaliyet gostermektedir. Tlketim ve aligveris
kaliplari farkli oldugu icin perakende HTM pazarindan ayri bir ilgili pazar olarak
degerlendirilebilecek olan HTM toptan pazarina yonelik olarak bildirim formunda,
MIGROS'un pazardaki rakiplerinden BiZIM TOPTAN’In toptan gida ticareti icerisindeki
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pazar payinin yaklasik %1,5 oldugunun degerlendirildigi, halka agik kaynaklardan elde
edilen bilgileri dogrultusunda adi gegen tesebbus net satiglarinin yaklasik olarak 2,2
milyar TL oldugunun bilindigi, MIGROS TOPTAN'In cirosunun ise yaklasik olarak (.....)
TL oldugu g6z éniine alindiginda, MIGROS TOPTAN'In pazardaki faaliyetlerinin minimal
dizeyde oldugu ve pazarda ylUksek bir rekabetin varligini surdirdiguntn goruldugu
vurgulanmaktadir. Bu bilgilere gére MIGROS TOPTAN'In bu pazardaki payinin %0-5
araliginda oldugu degerlendirilmektedir.

G.3.3.14. HTM Organize Perakendeciligi Pazari

Tirkiye HTM  Perakendeciligi  Sektér Incelemesi Nihai Raporu’nda, HTM
perakendeciliginde organize perakendenin payinin giderek arttigi ve HTM perakendeciligi
icerisindeki agirliginin 2005’te %31,26 iken 2009'da %45,51 duzeyine ulastigi, sektorin
sergiledigi buyume trendi paralelinde 2011 yilinin ilk alti ayinda bu oranin %50,86
seviyesinde oldugunun tahmin edildigi belirtiimektedir.

Anilan raporda, yukselen gelir seviyesi, geng nufus ve kentlesmenin hizli bir sekilde
artmasi, ara¢ sahibi olma oraninin yukselmesi gibi unsurlarin organize gida
perakendeciliginin payini artirdigi, AVM sayilarindaki artisa paralel olarak AVM’ler iginde
basta hipermarketler ve slpermarketler olmak Uzere organize perakende kanalinin
payinin da yuUkseldigi, son yillarda organize perakende sektdriinde yasanan bir diger
gelismeninse indirim magdazalarinin yayginlasmasi oldugu noktalarina vurgu
yapiimaktadir.

Yukarida bahsi geg¢en raporda, magaza formatlari ayri ayri gosteriimis olsa da HTM
perakendeciligi sektérinde temelde perakende ve toptan olmak Uzere iki alt pazardan
bahsetmenin mimkidn oldugu, organize perakende kanalinin ise kendi iginde
hipermarket, sipermarket, indirim magazaciligi formatlarinin bulundugu belirtiimis ve bu
kapsamda yerel zincir marketlere ayri bir baslik agilmigtir.

Mevcut dosya baglaminda yapilan degerlendirme kapsaminda MIGROS’a ait organize
pazar paylarina bakildiginda, MIGROS'un tek haneli pazar payini yillardir korudugu,
bununla birlikte 2012 sonrasi pazar payinin hafif bir artis egdilimine yodneldigi
gbrilmektedir. Ancak yine de MIiGROS pazarda tek haneli bir pazar payina sahiptir
(2008-2014 yillari arasinda %(.....) ile %(.....) arasinda deg@igmistir).

G.4. Yapilan Tespitler
G.4.1. On inceleme Déneminde Sektér Temsilcileri ile Yapilan Gériismeler

MIGROS’un kontroliiniin AEH tarafindan devralinmasi islemine iliskin disiincelerini
almak ve bilgi edinmek amaciyla basta devralan taraf olmak Uzere sektdrde yer alan
tesebbuslerin temsilcileri ile gesitli tarihlerde Raportorlerce goértismeler yapilmistir. Bu
gorismeler asagida kisaca 6zetlenmistir.

G.4.1.1. AEH ile Yapilan Gorugsme

Yapilan gorigsmede tesebbus yetkilileri oncelikle, isleme izin verilmesi durumunda belirli
bir sure iglem taraflarinin MIGROS Uzerinde ortak kontrol uygulayacagi, ardindan
MIGROS’un, AEH’nin tek kontroliine gegecegini vurgulamislardir.

Yetkiller AEH ve grup sirketlerinin higbirinin MIGROS ile ayni pazarda faaliyet
gOstermedigini, grup sirketlerinden ANADOLU EFES’in yaruttigud Ekomini franchise
sisteminin “modern bakkal” olarak ifade edilebilecegini ve bu noktalarin geleneksel pazar
icinde degerlendiriimesi gerektigini, dolayisiyla islemin yatay anlamda yogunlagsma
yaratmayacagini belirtmislerdir. Ote yandan, islemin dikey anlamda da bir yogunlasma
meydana getirmeyecegi, zira MIGROS'un faaliyetlerinin pazar kapama etkisi yaratacak
seviyede olmadigdi ifade edilmistir. Bu noktada bira pazari 6zelinde bazi aciklamalar
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yapilmig olup MIGROS’un bira satislarinin tim kapali perakende bira pazarinin %(.....),
organize perakende satislarinin da %(.....) karsilik geldigi, bira Grindnde anlik alimlara
cevap veren geleneksel kanalin organize kanala alternatif oldugu belirtilmistir. Bira pazari
ANADOLU EFES’in en yakin rakibi olan TUBORG bakimindan incelendiginde ise,
TUBORG’un 2010 ve 2011 yilinin bir bélimiinde ticari sebeplerden dolayr MIGROS'ta
bulunmadigi, buna ragmen kapali pazar payinin artarak 2014’te %(.....) seviyelerine
ulastigi, kaldi ki Tatan ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumunun (TAPDK) duzenlemeleri
uyarinca noktalarda tek marka satisinin (munhasirligin) yasaklandigi ve ¢ok marka
satiginin perakendeci olan MIGROS’un maksimum Uriin sunma hedefiyle de uyumlu
oldugu, ayrica TUBORG’un MiIGROS’tan dislanmasinin bira pazarinda hakim durumda
olan ANADOLU EFES’in 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine uygun davranma
yukumlalugu ile bagdasmayacagi, dolayisiyla bira pazarinda kapamanin fiillen mimkuan
olmadigi ifade edilmistir.

Kolal icecek pazari bakimindan yapilan agiklamalarda ise MIGROS’un bu pazarda
onemli bir oyuncu olmadigi, pazarin %70’inin geleneksel, %30’unun organize kanaldan
olustugu, kapali kanal toplaminda kolali icecek satislari bakimindan MIGROS pazar
payinin yaklasik %(.....), organize kanalda ise %(.....)’e yakin oldugu ifade edilmistir.

Siviyag ve zeytinyadi pazarina iligkin olarak ise, organize perakende kanalinda siviyag
satiglarinda MIGROS'un yaklasik %(.....), zeytinyag: satislarinda ise yaklasik %(.....)
pazar payina sahip oldugu, s6z konusu iki Urin arasinda tiketiciler nezdinde belirli bir
ikame olanaginin bulundugu ve bu baglamda siviyag ve zeytinyadl pazarlarinin
ayristirilmamasi gerektigi, bu pazarlar bakimindan da MiGROS’un pazar kapama etkisi
yaratacak buyuklUkte bir faaliyetinin bulunmadigi belirtilmistir.

Ote yandan, Anadolu Grubu sirketleri, MIGROS ve diger perakendecilerin ayri birer
tesebbls oldugu, islemden sonra Anadolu Grubu’nun diger perakendecilere Urin
vermemesi gibi bir sonucun rasyonel olmayacagi, kaldi ki rakip perakendecilere Urin
vermeme sonucu olusacak kaybin, MIGROS'taki satiglari arttirmak suretiyle telafi
edilmesinin mimkun olmadigi belirtilerek, rakiplere ayrimci uygulamalar yapiimayacagi
vurgulanmistir.

Money Club Kart uygulamasi ile ilgili olarak ise tedarikgilerin kendileri ile ilgili kimulatif
bilgilere (6rnedin kendi trlnlerinin kag farkh tlketici tarafindan satin alindigi, ttketicilerin
yas ve cinsiyeti gibi) erisilebildigi belirtimektedir. Bu cercevede, MIGROS'un bu verileri
derleyerek mevcut musterilere daha fazla avantaj sagladigi ifade edilmigtir. Kart
uygulamalari kapsaminda yilda ortalama (.....) bayuk genel kampanya ve (.....) adet
kisiye 6zel kampanya yapildigi, ancak s6z konusu uygulamalarla buyluk musteri
kitlelerinin tercihlerini yonlendirmenin mumkin olmadigr belirtilmistir. Yetkililere gore,
kisiye 6zel olarak atilan cep telefonu kisa mesajlarindan (.....) mesajdan bir hafta iginde
sadece (.....) geri donus alinabilmektedir.

Gorusmede son olarak tedarikgi anlagmalarinin kapsami ve kosullarina yonelik bazi
bilgiler edinilmigtir. Bu kapsamda yetkililer tarafindan anlasmalarin (.....) olarak yapildigi,
goruismelerin genellikle (.....) ayi gibi bagladigi ve (.....) kadar surdugu, tran tanitim ve
teshir sayisinin anlasmada yer aldigi, ancak vyil igerisinde ek anlagsmalar yapilabildigi,
higbir tedarikci ile raf payl anlasmasi yapilmadigi, MIGROS'un ciro bazinda raf
dizilimlerini planladigi, séz konusu politikanin ve MIGROS’un (riin cesitliligine yonelik
vizyonunun devralma igleminden sonra da ayni sekilde devam edecedi belirtilmistir.
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G.4.1.2. Pepsi Cola Servis ve Dagitim Ltd. $ti. ile Yapilan Gorusme

Gorevli raportorler, 6n inceleme doneminde kolali igecekler pazarindaki ikinci buyuk
oyuncu konumunda bulunan ve ayni zamanda MIGROS’a uriin tedarik eden
PEPSICO’nun yetkilileri ile isleme yonelik itirazlari ve genel olarak iglemin pazara
etkilerine yonelik gorugleri hakkinda gorusme yapmislardir.

PEPSICO yetkililerince, MIGROS ile yapilan riin tedarik anlasma sirelerinin iki yil
olmakla birlikte pratikte sézlesmelerin her yil yenilendigi; bu sdzlesmelerde yil boyunca
yapilacak aktiviteler, yeni urin reklamlarinin lansmani gibi konularin yer aldigi; ayrica
ciro, prim, 1skonto ve listeleme gibi bedellerin yani sira musteri iligkileri yonetimi (customer
relationship management-CRM) araclarini (Money Club Kart) kullanmak, radyo ve
magazalardaki gorseller icin de MIGROS ile goérusilebildigi ifade edilmistir. Ayrica
yetkillerden sbézlesmeye konu olmayan bazi hususlarin degisen sartlar nedeniyle
sonradan sozlesmeye ilave edilebildigi, drnegin belirlenen “degerli satis alani’nin
s6zlesme donemi boyunca artip azalabildigi, magaza i¢i bulunurluk ve dolap bulunurlugu
gibi hususlarin da karsilikh muzakereye dayali olarak sonradan sekillenebildigi bilgisi
edinilmistir. Ote yandan MiGROS un indirimli Griinlerini tanittig1 dergisinde kendilerine yer
verip vermeme konusundaki inisiyatifin MIGROS’ta oldugu da gériismede belirtiimistir.
PEPSICO vyetkilileri, énemli bir misterisi olmasi nedeniyle MIGROS ile imzaladig
sozlesmeler nedeniyle olusabilecek ihtilaflari yargi yoluna tasimayi tercih etmediklerini
ifade etmislerdir.

PEPSICO vyetkilileri, MIGROS’un giinimiizde her segmentte hizmet veren ve genis
tuketici kitlesine hitap eden bir organize perakendeci olarak pazar igin buylk 6nem
tasidigini, pazar payi kaybetmeyen tek ulusal zincir olarak indirim marketleri dahil bitlin
marketlerin MIGROS'u takip ettigini, PEPSICO olarak MIGROS’ta bulunmalarinin riin
bilinirliginde artis anlamina geldigini ifade ederek, MIGROS'un pazardaki 6nemli
konumuna dikkat cekmigtir.

MIGROS’un sahip oldugu Money Club Kart verisine iligkin olarak yetkililerce, verilerin gok
detayl bilgiler igcerdigi, bu bilgiler sayesinde her turll aktiviteye iligkin aksiyon alinmasinin
mumkin oldugu, kasalarda hangi saatte hangi Urinden kag¢ adet alindigina kadar her
turli verinin derlenebilecegi ve verilerdeki ayrintilarin NIELSEN datalarinda mevcut
olmadigi ifade edilmistir.

Son olarak goriismede, indirim harici dénemlerde MIGROS raflarindaki Griinlerinin
fiyatlarina midahalede bulunamadiklari, 6rnedin mevcut durumda bazi Grdnlerin tavsiye
fiyatin Uzerinde bir fiyatla satisa sunuldugu, devralma sonrasi MiGROS’un fiyatlarla
oynamas! durumunda buradaki stratejinin pazardaki diger marketlere de yansiyabilecegi
ifade edilmistir. Mevcut durumda MIGROS'taki raf paylarinin pazar paylarindan yiiksek
oldugu, ancak devralma islemi sonrasi farkli saiklerin devreye girebilecegdi, bu baglamda
arinlerin g6z hizasindan uzaklastinimasi gibi birtakim uygulamalarin hayata
gegirilebilecegi, MIGROS’un mevcut durumda tim (rin satiglarini maksimize etme
hedefinin sadece AEH Urun satislarini artirmak hedefine evrilebilecegi 6ne surdlmustar.
MIGROS’un pazara genel etkisinin, satis oranindan ¢ok daha yiiksek oldugu ve bu
nedenle MIGROS’ta bulunmamadan dogan kaybin telafi edilemeyecegdi yoninde goris
bildirilmistir.

G.4.1.3. (.....) ile Yapilan Goriigme

(.....) yetkilileri ile yapilan gérismede s6z konusu devralma islemine iligkin olarak, (.....)
Ozelinde bir risk gormedikleri, Anadolu Grubu’'nun kendilerine urin vermemek gibi bir
motivasyonu olmayacagi, bununla birlikte islemden sonra bazi Granlerin kampanyasinin
ilk kez MIGROS'ta yapilabilecegi, ayrica iskonto, vade gibi unsurlarda MIGROS’a avantaj
saglanabilecegi ifade edilmistir.
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Ote yandan, Anadolu Grubu’nun MIGROS'la bitlinlesmesi sonucunda Ulke genelindeki
yerel zincir marketlerin birtakim sorunlar yasayabilecekleri ifade edilmistir. Son olarak
(.....) yetkilileri gérismede MIGROS'un tedarikgilerle anlasma sartlarini bilmesinin
kendilerini rahatsiz edecegini, ayrica CRM bilgilerinin sektdr icin 6nemli bir data
oldugunu, devralma isleminin amaglarindan birinin de bu datayi devralmak oldugunu
belirtmiglerdir.

G.4.1.4.(.....) ile Yapilan Goriigme

Raportorlerin (.....) yetkilileri ile yaptigi gériismede, dncelikle CCi'nin alkolsiz icecekler
pazarinin gogu segmentinde hakim durumda oldugu ve AEH’in islemle birlikte buylk bir
musteri tabanini devralacag! ifade edilerek, (.....) devralma sonrasi rakibine Urun
satmaya calisan bir tesebbls konumuna geleceg@i hususuna vurgu yapimistir.

Tesebbus yetkililerince, satis noktalarina Grin sevk ettiklerinde noktalarin Grdnlerin
MIGROS'ta satilip satimadigini dikkate aldiklari, dolayisiyla MIGROS’ta bulunmanin
pazarin geneli igin reklam etkisi bakimindan énemli oldugu, fiyat bakimindan da MiGROS
ve Birlesik Magazalar A.S.’nin (BIM) belirleyici konumda bulundudu ve diger noktalarin
s6z konusu iki perakendecinin davraniglarini takip ettigi ifade edilmistir. Devralma
sonrasinda MIGROS’un AEH Urlnlerinin pazar payini arttirma saikiyle (.....) ve diger
rakiplere raf payi ya da raf dizeni gibi konularda daha agir sartlar ileri strebilecegi, (.....)
indirimli MIGROS rlnlerinin tanitildi§i dergiye dahil etmeyebilecedi ve bu durumun
tesebbls bakimindan %30-40 satis kaybi ile sonuglanabilece@i ileri sUrUlmustar.
MIGROS CRM verileri ile AEH musterilerine 6zel indirimler taninabilecegi, MIGROS sanal
markette (.....) Granlerinin gérunarliklerinin azaltilabilecegdi ve sonug olarak (.....) AEH’nin
MIGROS vasitaslyla pazari rakiplere kapatabilecegine yonelik risk vurgulanmistir.

S06z konusu endiselere binaen, isleme izin verilmesi durumunda AEH’den bazi taahhutler
alinmasi gerektigi, bu kapsamda MIGROS’a erigimlerinin devam etmesi, MIGROS'la
calisma kosullarinin MIGROS'un rakipleriyle paylasiimamasi, ticari anlasma kosullarinin
AEH ile paylasiima riskine karsi MIGROS'taki mevcut kosullarinin tespiti ve bu
kosullarinin agirlasmamasinin temini hususlari dile getirilmistir.

G.4.1.5. Advin Reklam Malzemeleri Danigmanlik Terciime ve Dig Ticaret Ltd. Sti.
(KRAFT) ile Yapilan Gorugme

Bira pazarinda Ug yildir ithalat¢l olarak faaliyet gosteren ve FULLERS markasi basta
olmak Uzere 23 c¢esit bira ile pazarda faaliyet gosteren KRAFT'In yetkilisi raportorlerle
yaptigi gorusmede, UurUnlerinin ¢ogunlukla yerinde tlketim kanalinda tiketiimesi
nedeniyle, MIGROS veya MacroCenter’da bulunmamalarinin faaliyetlerini belirgin sekilde
etkilemeyecegini ifade etmistir. Bununla birlikte tesebbls yetkilisi, 06zellikle
MacroCenter'da bulunmanin énemli bir reklam gucu etkisi olduguna dikkat cekmis ve
buradaki bulunurluklarinin kapali pazardaki durumlarini olumlu etkiledigini ifade etmistir.

G.4.1.6. Kavaklidere Saraplari A.S. (KAVAKLIDERE) ile Yapilan Gorusme

Alkollt icecek pazarinda agirlikli olarak sarap Uretimi ve satisi alaninda faaliyet gosteren,
bununla birlikte bira ithalati da gergeklestiren KAVAKLIDERE firmasinin yetkilisi,
raportorlerle yaptigi gérismede, oncelikle devralmanin ardindan AEH’nin rakip Granlere
ne kadar adaletli davranacaginin belirsizligine vurgu yapmis, 6zellikle ANADOLU EFES
raf paylarinin artiriimasi suretiyle sarap raflarinin azaltilabilecegi dusuncesini ifade
etmistir.

Yetkili, MIGROS'un kendileri icin dénemli bir muisteri oldugunu, 6zellikle ithal bira
kategorisinde MIiGROS’ta en ¢ok Uriin bulunduran firmanin kendileri oldugunu ifade
etmis, s6z konusu tesebblslin pazardaki gucl nedeniyle agir ticari sartlar ileri
surebildigini, bu durum nedeniyle devralmadan sonra ticari kosullarin daha da
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agirlasmasi ihtimalinden dolay! duyduklari endiseyi dile getirmigtir. Ayrica devralma
isleminin ardindan MIGROS'un fiyatlarla oynayabilecedi, MIGROS’a verdikleri tavizlerin
CARREFOURSA, REAL gibi supermarketlerle paylasilabilecegi, ayrica AEHnin Money
Club Kart bilgilerine ulasmasinin MiGROS’a iriin tedarik eden tiim firmalar icin sakinca
teskil ettigi, bu durumun AEH'’yi rakipleri kargisinda avantajli duruma getirecegi
hususlarina vurgu yapmistir. Yetkili son olarak, islemden sonra AEH’nin tarafsiz ve adil
bir ydnetim uygulamasi halinde s6z konusu endiselerin giderilebilecegini ifade etmistir.

G.4.1.7. Yeni Gagdas ihtiyagc ve Gida Maddeleri ing. Tic. Ltd. Sti. ile Yapilan
Gorusme

isleme yonelik degerlendirmeleri alinan tesebbiis yetkilisi, raportorle yaptigi gérismede
organize perakende sektorindeki yogunlagsma surecinin bir suredir devam ettigini,
bununla birlikte sektorde Ureticilerin perakendecileri devralmasi sonucunda ayni
tesebbusun hem Uretici hem perakendeci olmasi seklinde tezahur edecek bir olusumun
rekabeti kisitlayacagini ifade etmistir.

Yetkili; MIGROS'un bir iretici tarafindan devralinmasi nedeniyle rekabetci endiseler
tasidiklarini belirtmis ve devralma islemi sonucunda taraflarin birbirlerinin ticari sartlarini
bilmemesini saglayabilecek bir gizlilik duvari sisteminin bu iglem bakimindan amacina
hizmet etmeyecegini ifade etmigtir.

G.4.1.8. Real Hipermarketler Zinciri A.S (REAL) ile Yapilan Goriigme

Organize perakende sektérinde MIGROS ile ayni pazarda faaliyet gdsteren
oyunculardan REAL’in yetkilisi, konuya iligkin olarak dreticinin perakendeciyi
devralmasini prensip olarak dogru bulmadiklarini ifade etmistir. Bununla birlikte, islemden
sonra AEH’nin drunlerini rakip perakendecilere vermeme gibi bir yontem izlemesine
ihtimal vermedikleri ifade edilerek, devralmanin pazarda rekabeti cok fazla
etkilemeyecegi gorusu paylasiimistir. Ote yandan yetkili; AEH'nin rakiplerle hangi ticari
kosullarda calistigini MIGROS’un bilecek olmasinin kendileri bakimindan sorun teskil
etmeyecegini, zira ticari kosullar bakimindan rakipler arasinda buyudk bir fark
bulunmadigini; ayrica AEH’nin kurumsal bir firma olmasi nedeniyle, her bir UGrln
segmentine yonelik ticari iligkilerini birbirinden ayri tutabildigi ve islemden sonra adil
davranacagi kanisini tagidigini belirtmistir.

G.4.1.9. (.....) ile Yapilan Goriigme

inceleme kapsaminda gérisilen, zeytinyadl sektoriinde faaliyet gdsteren ve ayni
zamanda MIGROS’a uriin tedarik eden (.....) yetkilisi, 6ncelikle zincir magaza ve bayi
kanali olmak Uzere iki kanaldan satis yaptiklarini ve zincir magaza satislarinin (.....)
MIGROS (zerinden gerceklestigini ifade etmistir. Tesebbls yetkilisi, s6z konusu miktarin
Turkiye toplam satislarinin (.....) teskil ettigini belirterek, MIGROS’un kendileri icin cok
onemli bir musteri olduguna vurgu yapmigtir.

Yetkili, islemden sonra MIGROS'un ticari sartlari zorlastirmak suretiyle rakipleri
magazalardan cgikarabilecegini; bu durumda, MIGROS’un; ANA GIDA’nin KOMILI ve
KIRLANGIC markalari ile butik markalari ve private label tGrinU olmak Uzere toplamda
dort Urdn ile faaliyet gosterecegi yonunde tuketici algisi olugacagini ifade etmigtir. (.....),
MIGROS’tan gikariimalari durumunda toplam satiglarinin (.....) kaybedecekleri
hususunun ve bu kayiplarini baska bir kanaldan telafisinin mimkin olmadiginin altini
cizmigtir.
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Ote yandan, zeytinyadi pazarina yénelik bagimsiz pazar arastirma sirketi olan IPSOS’un
verilerinde yer alan “agik pazar’ kalemine yonelik olarak tesebbus yetkilisinden bilgi
alinmis olup, s6z konusu pazarin agirlikli olarak “beyaz teneke” olarak tabir edilen
markasiz urtunlerden olustugu, bu Urlnlerin laboratuvar denetimlerinden gegmeden
piyasaya sunuldugu ve tuketicilerde olugan bu Urlnlerin daha saglikh oldugu seklindeki
yanlis algidan faydalanildigi ifade edilmigtir. Agik pazarin nicelik olarak organize kanal
kadar hacme sahip oldugu, ancak bu trunlerin nitelik olarak organize kanaldan tamamen
farkli oldugu ve acgik pazarin organize kanala ikame olamayacagi 6zellikle vurgulanmistir.

G.4.1.10. (.....) ile yapilan goriigme

(.....) yetkilisi raportorlerle yaptigi gorusmede, AEH’nin zeytinyadi pazarinda Komili ve
Kirlangig'in yaninda Sezai Omer Madra markasiyla faaliyet gosterdigini, kendilerinin
islemle ilgili en blylik endigelerinin bilgi degisimi riski oldugunu belirterek, MIGROS'un,
Tarkiye'nin en blyuk zeytinyadi perakendecisi oldugunu (pazarin yaklasik %20’si) ve
islemden sonra tedarikgilerine tarafsiz davranmasinin sektor agisindan énem arz ettigini
ifade etmistir.

(.....) yetkilisi tiketici aligkanligi arastirmalarina gore organize perakende sektorinde
magazaya giren her bes musteriden sadece birinin aradigi Grind bulamadiginda magaza
degistirdigini, diger dort masterinin ise magazada o anda buldugu UrinU aldigini
vurgulayarak, perakende sektdriinde bulunurlugun énemine isaret etmistir. Buna gore
(.....) MIGROS'ta bulunmasi marka imajlarina 6nemli katki saglayan bir unsurdur.

(.....) yetkilisi, NIELSEN’in acik pazari dlcimlemedigi gibi Anadolu’yu da ¢ok saglikli
Olcimlemedigini belirtmis, bununla birlikte IPSOS o6lgimleme sistemine oranla NIELSEN
verilerinin organize perakende pazarini daha saglikli gosterdigini 6ne surmustar.

Acik pazara iliskin olarak, s6z konusu pazarin markasiz beyaz teneke satislarindan
olustugu, bu pazarin organize kanaldan buylk oldugu, ancak organize kanala ikame
olmadigi, acik pazar disarida tutuldugunda organize kanalin toplam pazarin %80’ini
olusturdugu belirtilmistir.

(100) Ayrica (.....) yetkilisi, MIGROS’ta bulunmamalarindan dolay! telafi edemeyecekleri kaybin

tiketici ile olan temaslari oldugunu, MiGROS tiiketicisinin kendileri icin ¢ok degerli
oldugunu ifade etmistir.

(101) Gorusmede son olarak, 6zel markali UrGnlerde tuketiciye alternatif sunulursa pazari

blyutmek konusunda bir motivasyon olusacagi, ancak sunulmazsa bu pazarin
daralacag; 6te yandan BIM'in heniiz zeytinyadi pazarinda potansiyelini kullanmadig,
potansiyelini kullanmasi durumunda pazarda ¢ok o6nemli bir oyuncu haline gelecegi
vurgulanmistir.

G.4.2. (.....) Tarafindan One Siiriilen iddialar

(102) On inceleme déneminde (.....TICARI SIR.....), s6z konusu devralma islemi ile ilgili olarak

bir itiraz basvurusunda bulunmustur.

(103) S6z konusu yazida;

belirtilerek isleme izin verilmesine kargi olduklarinin alti gizilmistir.
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(104) Bunun yaninda, Kurulumuz devralmayi sarth bir sekilde onaylayacak olursa, islem
taraflarina davranigsal tedbirler getirmesi, s6z konusu tedbirlerin islem oncesi (.....)
rekabet dizeyini koruyacak ve iglem sonrasi rekabet¢i endiseleri tamamen giderecek

spesifik kosul ve yakumlaltkleri agik ve kesin bir sekilde igermesi gerektigi vurgulanmigtir.
Bu kapsamda iglemle ilgili;

gerektigi ydoninde gorus bildirmigtir.

(105) (.....) Kurum kayitlarina daha sonra giren ek goriis yazisinda ise (.....TICARI SIR.....)

iki gorus bildirmistir. (.....) goruste (.....) tarafindan sunulan ilk goris yazisindaki
hususlardan farkl olarak;

(106) (.....TICARI SIR.....) goriisiinde ise temel olarak;

ifade edilmigtir.
G.4.3. (.....) Tarafindan One Siiriilen iddialar

(107) On inceleme déneminde AEH'nin (.....) pazarindaki rakibi (.....) s6z konusu devralma
islemi ile ilgili olarak Kurumumuza goénderdigi gorus yazisinda;

- 4054 sayili Kanun’un 7. maddesine aykiri olmasina ragmen devralma basvurusuna izin
verilmesinin s6z konusu olmasi durumunda muhtemel rekabeti bozucu uygulamalarin
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gerceklesmesini dnlemek amaciyla bazi tedbirlerin ve sartlarin 6ngoérilmesinde fayda
goruldugu

hususlarina dikkat ¢gekilmistir.

G.5. Degerlendirme

G.5.1. 2010/4 Sayih Teblig Kapsaminda Degerlendirme

(108) 2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde kontrolde kalici
degisiklik meydana getirdigi takdirde; “bir veya daha fazla tesebbdiisiin tamaminin ya da
bir kisminin dogrudan veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin satin
alinmasiyla, sb6zlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbliis veya
halihazirda en az bir tesebblisii kontrol eden bir ya da daha fazla kigi tarafindan
devralinmasi birlesme devralma saylimaktadir.” hUkmU yer almaktadir.

(109) 2010/4 sayih Teblig’in anillan maddesinin tgluncu fikrasinda ise, “Bagimsiz bir iktisadi
varligin tim iglevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, bu
maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir devralma iglemidir.” ifadeleri
bulunmaktadir. Bu hukim cercevesinde bir ortak girisimin 2010/4 sayili Teblig
kapsaminda devralma sayilabilmesi igin ortak kontrol altinda bir tesebblsin bulunmasi
ve ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi seklinde iki unsurun
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

(110) Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz’'un (Kontrol
Kilavuzu) 50. ve devami paragraflarinda ise bir ortak girisimde ortak kontrolden s6z
edilebilmesi igin taraflarin esit oy hakkina sahip olmasi, stratejik kararlarin alinmasinda
veto haklarinin bulunmasi ya da oy haklarinin ortaklasa kullaniimasi gibi sartlarin
saglanmasi gerektigi dizenlenmistir.

(111) Bildirime konu islem bakimindan, islem gerceklestigi takdirde ilk asamada MIGROS’un
MOONLIGHT ve AEHnin ortak kontrolinde olup olmayacagi hususunun
degerlendiriimesi 6nem arz etmektedir.

(112) S6z konusu islemin tamamlanmasiyla birlikte, ara donemde MOONLIGHT ve AEH
MIGROS'ta esit oranda (%(.....)) hisse sahibi olacaktir. Bunun yaninda HS’nin 3. maddesi
uyarinca (.....TICARI SIR.....) Ayrica, HS'nin 3.6. maddesi uyarinca (.....TICARI SIR.....)
Diger taraftan ayni sdzlesmenin 4. maddesinde; (... TICARI SIR.....) hiikme
baglanmistir.

(113) Yukaridaki hususlar birlikte ele alindiginda ara dénemde MIGROS'un MOONLIGHT ve
AEH’nin ortak kontrolinde olacagi gorulmektedir. Bu noktada, ara donemin enfazla(.....)
strecek olmasi ve bu dénem sonunda MiIGROS'un kontroliiniin kendiliginden AEH’ye
gecgecek olmasi 6nem tagimaktadir. Zira bu hususlardan hareketle bildirim formunda, ilk
asamada ortak kontrolun kalici bir gsekilde kurulmadigi ve taraflarin asil niyetinin AEH’nin
MIGROS’un Uzerinde tek kontrol sadlamasi oldugu vurgulanmakta; bu itibarla AB
Komisyonunun (Komisyon) BS/BT'® ve Albacom™ kararlari ile Kontrol Kilavuzu'nun ilgili
hikUmlerine atifta bulunulmaktadir.

(114) Anilan kararlar incelendiginde; Komisyonun ortak kontrolin yalnizca ortak girisimin
kurulusundan sonraki Ug¢ yil icin s6z konusu olmasi ve daha sonra ana tesebbuslerden
birinin kontroll ele gegirmesini, ortak kontroltn kaliciligi bakimindan yeterli bulmadigi ve
yapilan bagvuru kapsaminda tek kontrolin devralindigina hikmettigi anlagiimaktadir.

13 Komisyonun 28.03.1994 tarih ve 1V/M.425 sayil karari.
4 Komisyonun 15.09.1995 tarih ve 1V/M.604 sayil karari.
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(115) Konuya iligskin olarak Kontrol Kilavuzu'nun 27. paragrafinda, hedef sirket Gzerinde belirli
bir gecis donemi icin saglanan ortak kontrollin, hukuken baglayici olan anlagsmalar
uyarinca ortak kontroldeki hissedarlardan birinin tek kontroline donusecek olmasi
durumunda, kontrolde kalici degisiklik olusmadigindan islemin batininun tek kontrolln
devralinmasi seklinde kabul edilebilecegi belirtiimektedir. Bununla birlikte, ortak kontroln
pazarin yapisi Uzerindeki etkilerini g6z ardi etmemek igin bu dénemin genelde bir yili
asmamasinin ve ortak kontrol ddneminin gecici olmasinin beklendigi de ifade edilmigtir.

(116) Diger taraftan benzer bir durumun s6z konusu oldugu 09.05.2007 tarih ve 07-39/439-159
saylll Kurulumuz kararinda, ilgili islem tek basina kontrolin devralinmasi olarak
degerlendiriimemis olup bu durumun gerekgesini, taraflarin ortak kontrolin gegiciligi
konusundaki niyetinin bir anlasma hukmuyle hukuki baglayiciliga kavugsmamasi
olusturmustur.

(117) Bildirime konu islemde ise,

taraflarin nihai amacinin MIGROS Uizerinde kalici bir ortak kontrol saglamalari degil,
AEHnin MIGROS iizerinde tek kontrol saglamasi oldugju noktasinda tereddiide yer
birakmamaktadir. Bu baglamda, gerek Komisyonun yukarida deginilen kararlari ve
gerekse Kurulumuz kararinin gerekgesi dogrultusunda, bildirime konu islemin 2010/4
saylli Tebli§ kapsaminda AEH tarafindan MiGROS’un tek kontroliiniin devralinmasi
seklinde kabul edilmesinin gerektigi degerlendiriimektedir. Kontrol Kilavuzu'’nda gecen
“...bu dbéneminin genelde bir yili asmamasinin ve ortak kontrol déneminin gegici
olmasinin beklendigi” ifadesi de bu ydnde degerlendirmede bulunmaya engel teskil
etmemektedir. Zira ifadenin lafzindan, ortak kontrol uygulanacak surenin bir yili
asmasinin tek basina ortak kontroli gegici olmaktan ¢ikarmayacagi anlagiimaktadir.
Dolayisiyla islemle ilgili yapilan incelemede AEHnin MIGROS Uzerinde tek kontrol
saglayacagi kabul edilmektedir.

(118) Ote yandan, taraflarin 2013 yili ciro bilgileri incelendiginde, Dinya cirolari toplaminin
(.....) TL, Tarkiye cirolari toplaminin ise (.....) TL oldugu gorulmektedir. Bu ¢ergevede,
islem taraflarinin cirolarinin 2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesinde yer alan esikleri astigi
ve bu nedenle iglemin Kurulumuzun iznine tabi oldugu anlagiimaktadir.

G.5.2. Devralma Analizi

(119) 4054 sayih Kanun’'un 7. maddesinde “Bir ya da birden fazla tesebbdiistin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarini daha da gli¢lendirmeye ybénelik olarak, (lkenin bltiini
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6lgiide
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebblisiin ya da
kiginin diger bir tesebblistiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin tiimind veya bir kismini
ya da kendisine ybnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap
durumu harig¢ olmak (zere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” denilerek
birlesme/devralma islemlerinin rekabet hukuku agisindan sinirlari gizilmektedir.
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(120) AEH’'nin faaliyet alanlari arasinda MiGROS tarafindan satisa sunulan Griin gruplarindan
bira, kolal icecek, aromali gazoz, sade gazoz, paketlenmis su, meyve suyu, meyve nektari
ve meyveli icecekler, buzlu cay, sporcu icecedi, enerji igcecegdi, zeytinyagi, kirtasiye
malzemeleri ve yas sebze-meyve bulunmaktadir. Ayrica devralma islemi, organize
perakende pazarini ve toptan organize pazarini da etkilemektedir. Bu nedenle
devralmanin etkileri baglaminda yukarida anilan pazarlara yonelik inceleme yapilmistir.

(121) MIGROS’un AEH tarafindan devralinmasi islemi temel olarak bir dikey devralma islemidir.
Dikey birlesmeler “tedarik zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gbsteren tesebbdiisler
arasinda gercgeklestirilen islemler’ olarak tanimlanmaktadir. Rekabet hukukunda genel
kabul goérdugu sekilde dikey devralmalar yatay devralmalar kadar rekabetcgi endise
yaratmasa da bazi hususlarda rekabetgci endiseler dogurabilmektedir. Bu nedenle ilerleyen
béliumlerde s6z konusu endiselerin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi degerlendirilecektir. S6z
konusu deg@erlendirme icin “Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Degerlendiriimesi
Hakkinda Kilavuz (Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu) yol gdsterici nitelikte olup
asagida anilan Kilavuz inceleme konusu devralma Ozelinde énem tasiyan noktalar
ISIginda 6zetlenmektedir.

G.5.3. Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda
Kilavuz

(122) Rekabet hukukunda farkli ilgili Grin pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbusler arasinda
gerceklesen birlesme ve devralma islemleri yatay olmayan birlesme ve devralmalar olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu islemler hakkinda yapilacak degerlendirmelerde dikkate
alinacak genel ilkeler Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu ile Kurulumuz tarafindan
belirlenmistir.

(123) Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu’nda yatay olmayan birlesmeler, dikey birlesmeler ile
¢ok pazarlh birlesmeleri kapsayici olarak ele alinmistir. Dikey ticari iliskiler baglaminda bir
uriin veya hizmetin Uretimi, dagitimi ve perakende satigi seviyelerinde faaliyet gosteren
tesebbuslerin aralarinda gerceklesecek olan birlesmeler dikey birlesmeler kapsaminda
degerlendiriimektedir. Dikey birlesmelerin degerlendiriimesinde birlesme tarafi olan
tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri pazarlar genel olarak alt pazar ve Ust pazar olarak
ayrima tabi tutulmakta, Ust pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin, alt pazarda faaliyet
gOsteren tesebbuslere girdi sagladiklari kabul edilmektedir.

(124) Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu'nda isleme taraf tesebbuslerin Grin ya da
faaliyetlerinin birbirini tamamlayici oldugu yatay olmayan birlesmeler sonucu, cifte tekelci
fiyatlamanin ortadan kaldiriimasi, pazarin belirli bir seviyesinde hizmet kalitesi ya da
inovasyonun artmasi, urtn satig ve dagitim sureglerindeki islem maliyetlerinin azaltiimasi,
tuketicilere tek durakli aligveris imkani sunulmasi gibi birtakim etkinlik kazanimlarina yer
verilerek, bu birlesmelerin yatay birlesmelere kiyasla hékim durum yaratmaya veya
mevcut bir hakim durumu guglendirmeye yonelik olarak rekabeti 6nemli dlglide azaltma
ihtimalinin daha dusuk oldugu ifade edilmigtir.

(125) Bununla birlikte bazi durumlarda Ust ya da alt pazardaki tesebbuslerin birbirleri igin ciddi
potansiyel rakipler olabilecedine dikkat c¢ekilerek, bu tur birlesmelerin hakim durum
yaratma veya mevcut bir hakim durumu guglendirme ve bunun sonucunda rekabeti dnemli
Olclide azaltabilme potansiyeli ihtiva ettikleri ifade edilmigtir. S6z konusu Yatay Olmayan
Birlesmeler Kilavuzu’'nda bu etkiler;

- Yatay olmayan birlesmenin mevcut ve potansiyel rakiplerin tedarik kaynaklarina ya da
pazarlara erisiminin gugclestiriimesi veya engellenmesi ve bu yolla s6z konusu rakiplerin
rekabet edebilme imkani ve/veya gudusinin azaltilmasina (pazar kapama) yol
acabilecegi durumlar (tek tarafli etkiler),

- Onceden davraniglari arasinda koordinasyon bulunmayan tesebbislerin, birlesme
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sonrasinda koordinasyon yoluyla fiyatlari yikseltme ya da rekabeti azaltma ihtimallerinin
onemli 6lgide artmasi (koordinasyon dogurucu etkiler)

olarak iki gruba ayriimistir.

(126) Pazar kapama etkisi olarak ifade edilen tek tarafli etkiler, birlesme nedeniyle mevcut ve
potansiyel rakiplerin tedarik kaynaklarina ya da pazarlara erisiminin engellenmesi
sonucunda rakiplerin rekabet edebilme imkani ya da gudusunun azaltiimasini ifade
etmektedir. Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu’'nda pazara girisleri veya pazardaki
mevcut oyuncularin buylmelerini zorlastirmanin yani sira rakipleri pazardan dislayici bir
etki de olusturan pazar kapama,;

- Birlesme sonrasinda birlesik tesebbulsun, alt pazardaki rakiplerin ihtiyaci olan énemli
girdilere erisimini kisittamasi ve bu yolla rakiplerin maliyetlerini artirmasi sonucu olusan
girdi kisittamasi (input foreclosure),

- Birlesme sonrasinda birlesik tesebbusln, Ust pazardaki rakiplerin yeterli musteri
tabanina erigimini kisittamasi sonucu olugan musteri kisitlamasi (customer foreclosure)

olarak iki grupta incelenmektedir.

(127) Ayrica Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu'nda s6z konusu iki etki haricinde dikey
birlesmelerin, birlesik tesebbuse alt ve Ust pazardaki rakipleri hakkinda kritik ticari bilgilere
erisim imkani saglamasi sonucunda, bazi tek tarafli etkilerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecegi ifade edilerek, dikey birlesme sonucunda alt pazardaki rakibinin saglayicisi
olan bir tesebbusun rakipleri hakkinda elde edeceqdi bilgiler neticesinde alt pazarda fiyatlari
yuksek tutmasi ya da dikey batinlesik tesebbusun elindeki kritik bilgilere erisim imkaninin,
rakiplerin pazara giriglerini veya pazar genisletmelerini engelleme ihtimali bu duruma
ornek olarak gosterilmigtir.

G.5.3.1. Girdi Kisitlamasi

(128) Birlesik tesebbusin birlesme sonrasinda saglayicisi oldugu girdilerin alt pazardaki
rakiplere arzini sinirlamasi ile ortaya cikan girdi kisittamasi, rakiplerin birlesme
oncesindeki durumdakine benzer fiyat ve kosullarda girdi temin etmelerini zorlastirarak
rakiplerin maliyetlerini artirabilmektedir. Buradaki temel rekabetgi endise, girdi kisittamasi
sonucu rakiplerin artan girdi maliyetleri sonucu birlesik tesebbusin tuketiciye uyguladigi
fiyatlari karlh bir sekilde artirmasi ve bodylelikle ortaya ¢gikan pazar kapama etkisinin tlketici
zararina yol agmasidir.

(129) Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu’'nda girdi kisitlamasina iligkin olarak;

- Birlesik tesebblsun alt pazarda girdilere erisimi dnemli dl¢glide kisitlama imkani olup
olmadigi,

- Birlesik tesebbusin girdi kisittama gudusu olup olmadigi,

- Girdi kisitlamasi sonucu olusacak pazar kapama uygulamasinin alt pazardaki rekabeti
onemli dlguide bozup bozmayacagi

hususlarinin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

(130) Girdi kisittamasi, alt pazardaki mevcut ve potansiyel rakiplere girdi saglamanin tamamen
durdurulmasi, girdi miktarinin sinirlandirilmasi, satis fiyatinin yukseltiimesi veya arz
kosullarinin birlesme dncesi duruma kiyasla dezavantajli hale getiriimesi seklinde ortaya
cikabilir ve bunun sonucunda ilgili Grunlerin alt pazar icin 6nemli bir girdi olmasi
durumunda pazar kapama etkisi meydana gelebilir. S6z konusu etki, birlesme sonrasi
olusacak dikey butlnlesik tesebbusln Ust pazardaki pazar gucu ile yakindan iliskilidir.
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(131) Birlesik tesebbus haricindeki bagimsiz girdi saglayicilarinin etkinlik seviyesinin gorece
dusuk olmasi, daha az tercih edilen alternatifler sunmalari, kapasite kisitlari veya odlgege
gOre azalan getiri sebebiyle girdi arzindaki azalma kargsisinda girdi Uretimini
artiramamalari gibi durumlar, alt pazarin girdi kisittamasindan olumsuz etkilenecegine
iligkin gosterge niteligindedir.

(132) Girdi kisitlamasina iligkin ikinci unsur olan kisittama gudusu, birlesik tesebbis bakimindan
kisittamanin ne olgide karli ve rasyonel olacagi ile baglantiidir. Bu unsurun
degerlendirmesinde dikkate alinacak husus, rakiplere uygulanan girdi kisittamasi sonucu
gerceklesecek kar kaybinin kisa ya da uzun vadede alt pazardaki satiglari artirarak
tuketicilere uygulanan fiyatlari ylkseltmek suretiyle telafisinin mimkin olup olmadigidir.
Dolayisiyla Ust pazardaki kér kaybi ile alt pazardaki telafi imkaninin karsilastiriimasi
gerekmektedir.

(133) Birlesik tesebblsun alt pazardaki rakiplerinin maliyetini artirma gudusu, alt pazardaki
talebin dislanan rakiplerden birlesik tesebbuise hangi oranda kayacagina baghdir. S6z
konusu girdinin alt pazardaki Grunlerin dnemli bir pargasi olmasi ve alt pazardaki rakipler
icin maliyetin 6nemli bir kismini olusturmasi halinde, girdi kisittamasinin alt pazardaki
olumsuz etkisinin artmasi beklenmektedir. Ote yandan, birlesik tesebbiisiin alt pazarda
sahip oldugu pazar pay! ne kadar buyukse artan kar marjini yansitacagi satislarin miktari
ve bdylece girdi kisittama gudusunun o kadar ylksek olacagi varsayilmaktadir. Yatay
Olmayan Birlesmeler Kilavuzu’nda bu konuya iligskin olarak, birlesik tesebbustn belirli bir
alt pazara odaklanma sansinin dusuk oldugu oOlgude, girdi fiyatini yukseltme gidusunidn
fazla olmayacagi vurgulanmaktadir.

(134) SOz konusu pazar kapama etkilerinin yani sira Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu’'nda
alt pazarda yeterli oranda alici gict bulunmasi veya Ust pazarda gergeklesecek olasi
giriglerin etkin rekabeti saglayabilme ihtimalinin dikey birlesmeler bakimindan dengeleyici
faktor olarak dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica girdi kisittanmasinin
meydana getirecegi olumsuz etkilerin, birlesmeden kaynakli bazi etkinlik kazanimlari ile
bertaraf edilebilecegi vurgulanmistir.

G.5.3.2. Musteri Kisitlamasi

(135) Dikey birlesmeler sonucu birlesik tesebblsun alt pazarda da faaliyet gosterecek olmasi
sebebiyle, Ust pazardaki mevcut ve potansiyel rakiplerin énemli buyuklukteki musteri
tabanina erigimi kisitlanabilir. Ozellikle alt pazarda kayda deger pazar giicii bulunan bir
tesebbusle birlesme durumunda mugsteri kisitlamasi yoluyla rekabetin engellenmesi
ihtimali bulunmaktadir. Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu'nda musteri kisittamasina
iliskin olarak;

- Birlesik tesebbuisln Ust pazardaki rakiplerden yapacagi alimlari azaltarak onlarin alt
pazarlara erisimi acisindan pazari kapama imkani,

- Birlesik tesebbustn Ust pazardaki rakiplerden yapacagi alimlari azaltmasi yonunde bir
gudusda,

- Bu yondeki bir pazar kapama uygulamasinin alt pazardaki ttketiciler Gzerinde olumsuz
etkileri olup olmayacagi,

hususlarinin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

(136) Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu'nda musteri kisittamasina 6rnek olarak, birlesik
tesebblsun alt pazardaki biriminin, tim girdi alimlarini Ust pazardaki biriminden
saglamaya ve bdylece Ust pazardaki rakiplerden alim yapmayl durdurmaya ya da
rakiplerden daha az alim yapmaya yonelmesi ihtimaline yer veriimektedir.
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(137) Musteri kisitlamasinin bir baska sonucu ise alt pazardaki birimin birlesme 6ncesindeki
duruma goére girdileri rakipler bakimindan daha dezavantajli olacak kosullarda temin
etmeye baglamasidir.

(138) Musteri kisittamasinin rekabet bakimindan bir endise yarattiginin kabul edilebilmesi igin
s6z konusu dikey birlesmenin tarafi olan alt pazar biriminin dnemli bir musteri olmasi ve
alt pazarda ciddi pazar guclune sahip olmasi gerekmektedir. Bu noktada Ust pazardaki
rakiplerin alternatif saglayicilara yonelme ihtimali rekabet¢i endiseleri azaltan bir faktor
olarak dikkate alinmaktadir.

(139) Musteri kisitlamasi ile ilgili yapilacak degerlendirmede Ust pazardaki rakip tesebbuslerin
alt pazardaki satig seviyelerini korumak amaciyla, agresif bicimde fiyatlama yapmak gibi
birtakim kargi stratejilerin etkili ve zamaninda hayata gecirilebilme ihtimali de dikkate
alinacaktir.

(140) Ote yandan alt pazara erisimi kisitlama giidiisiiniin varlidi, birlesik tesebbiis bakimindan
kisittamanin ne olcude karli olacagi ile dogrudan baglantihidir. Bunun icin birlegik
tesebbuUs, gergeklestirecegi fiyat artisi ile Ust pazardaki rakiplerden girdi temin etmemesi
durumunda kargilasacagi zarar telafi edebiliyor olmalidir. Fiyat artisinin yaratacag: etki,
birlesik tesebbulsln alt pazarda gorece yuksek pazar payina sahip olmasi durumunda
daha fazladir.

(141) So6z konusu musteri kisitlamasinin, Ust pazardaki rakiplerin maliyetinin artmasi sonucunda
alt pazardaki rakipleri olumsuz etkilemesi ihtimali de bulunmaktadir. Boyle bir durumda
musteri kisitlamasi sonucu Ust pazarda yer alan rakiplerin gelirlerindeki dusus, zamanla
yayllma etkisi gosterebilecek ve tlketici zararina sebep olabilecektir.

(142) Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu'na gore bir dikey birlesmenin Ust pazarda hakim
durum yaratacagini veya mevcut bir hakim durumu guglendirecegini ve bunun sonucunda
rekabeti dnemli Olglde azaltacagini ileri sirebilmek agisindan, Ust pazardaki toplam ¢ikti
miktarinin énemli bir kisminin s6z konusu birlesmeden etkilendiginin ortaya konulmasi
belirleyicidir. Bu noktada, girdi kisittamasina benzer sekilde bazi dengeleyici faktorlerin
varhdr musteri kisittamasinin olumsuz etkilerini bertaraf edebilir. S6z konusu dengeleyici
unsurlar, alici gicunun bulunmasi, etkin rekabete katki saglayabilecek olasi yeni girisler
ve birlesmeden kaynakli etkinliklerdir.

- Koordinasyon Dogurucu Etkiler

(143) Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu’'nda dikey birlesmelerin birtakim koordinasyon
dogurucu etkiler yaratabilecegine isaret edilmektedir. Buna gore, bir dikey birlesmenin
pazar kapamaya yol agacaginin ortaya konulmasi durumunda, sadece rakiplerin
sayisindaki azalmanin bile pazarda kalan diger tesebbuslerin koordinasyon kurmasini
kolaylastirmasi miUmkun olabilecektir. Ayrica bu kapsamdaki bir islemin, pazardaki
tesebbuUsler arasi simetriyi ve pazar seffafligini da artirabilecegi degerlendiriimelidir.

(144) Dikey birlesmelere yonelik isaret edilen diger bir rekabetci endise ise birlesik tesebbise,
rakipleri hakkinda hassas bilgilere erisim imkani tanimasi sayesinde pazardaki seffafligi
artirabilme ve bdylece koordinasyonun kurulmasi ve yurutilmesini kolaylastirma
ihtimalidir. Ozellikle nihai tiiketiciye uygulanan fiyatlarin kamuya agik oldugu; buna karsilik
ana girdi fiyatlarinin gizli oldugu durumlarda, bir bagka deyigle, alt pazarin Ust pazara gore
daha seffaf olmasi halinde, Ust pazardaki tesebbuslerin nihai fiyatlari belirleme ihtimalinin
ve dolayisiyla koordinasyonun daha etkili olacagi ifade edilmektedir.
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G.5.4. Devralma isleminin Yatay Boyutu

Yukarida da belirtildigi gibi inceleme konusu devralma temel olarak dikey devralma 6zelligi
tasimaktadir. Ancak AEH ayni zamanda 2012 yilindan itibaren perakende pazarinda da
faaliyet gostermektedir. Bu amacla kurulan Ekomini, AEH’nin franchise sdzlesmeleri ile
bir perakende zinciri tasarlanmasina yonelik bir sistemdir. Asagdida belirtilen iki adet Kurul
kararina konu olan Ekomini yaklasik iki yil icerisinde 76 sehir ve 1.166 magazaya ulasarak
bliyime ve yayllma stratejisi izleyerek kiguk Olgekli bir perakendeci formatinda hizmet
vermektedir.

Ekomini; temel olarak, modern HTM perakendecilerinin buylyerek, geleneksel HTM
perakendecisi olan ve alkolli igecek satisi yapan standart kapali satis noktalarinin
kapanmasina yol agmasinin ANADOLU EFES’in sayisal dagitim orani Uzerinde yarattigi
problemi ¢6zmek, satis noktalarinin alkollU igki izni ve ruhsatinin alinmasi slregleriyle
daha kurumsal bigimde ilgilenebilmek, agirlikli olarak alkolll igecek ve tatin mamulleri
satan standart kapali satis noktalarinin yagsadigi karlilik ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan
surdurebilirlik sorununu rekabetgi fiyatlarla, markali GrGnler satan noktalar olusturarak
¢bzme amaciyla kurulmustur. Ayrica yetkililerce, bir diger amacin da, zincir HTM
perakendecileriyle rekabet edebilecek ve tuketicilerin alkolll igkiler disindaki trlnler igin
de bir alternatif olusturabilecek bir kanal yaratilmasi oldugu belirtilmistir.

ilk olarak Kurumumuza yapilan basvuru sonucunda Kurulun 23.05.2012 tarih ve 12-
27/795-223 sayili kararina konu olan Ekomini’'lerde, AEH; noktalardaki yerlesim, yapim,
renk dizeni, grafik gibi kurumsal kimlige uygun gorsel malzemeler, is ve isletme modeli ile
yeknesak bir tasarim yapmakta ve sistem icinde franchise veren konumunun yani sira bira
drdnlerinin satisini yapan tesebbls kimligi de bulunmaktadir. Ekomini noktalarinda
sadece AEH tarafindan belirlenen Urlanler degil, ayni zamanda taraflarin kargilikli
mutabakatina bagh olan ihtiyari Grtnler de satiimaktadir. Ayrica, tesis edilmeye ¢alisilan
konseptin bozulmamasi ve her noktanin bireysel alim yaptigi duruma kiyasla daha
avantajli kosullarla mal alabilmesini saglayan merkezi pazarlik ve alim yapilmaktadir.

Adi gegen kararda yapilan degerlendirmede, AEH tarafindan talep edilen ve Coca Cola
ile gazli icecek, UNILEVER ile dondurma, FRITO LAY ile paketlenmis cips, MEY ICKi ile
raki Urlnlerinde manhasir anlagmalar yapilmasi ve birada tek tedarikgi olarak ANADOLU
EFES ile ¢alisiilmasina yonelik talep Kurulumuz tarafindan uygun gorilmeyerek adi gegen
tesebbislerin s6z konusu Urin gruplarinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) kapsaminda olmadidi ve bu urlnlerde tek satici
olarak galigilamayacagi hikme baglamistir.

Kurum kayitlarina 20.06.2013 tarihinde giren bir bagka Ekomini dosyasinda, AEH
muafiyeti geri alinan tesebbuslerle bir dnceki paragrafta adi gegen Urlin kategorileri
baglaminda munhasir sézlesmeler akdedebilme yetkisini Kurulumuzdan talep etmigtir.
09.10.2013 tarih ve 13-57/802-341 sayili kararla bagvuru konusunun 2002/2 sayil Teblig
kapsaminda olmadigina ve 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet de
taninamayacagina, Urtnler bakimindan bahse konu sdzlesmelerin manhasirlik icerecek
sekilde akdedilemeyecedine karar vermigtir.

Yukarida yer verilen 23.05.2012 tarih ve 12-27/795-223 sayili ilk Ekomini kararinda
Ekomini'nin faaliyet gosterdigi pazar “geleneksel perakende hizmetleri” olarak ele
alinmigtir. Dolayisiyla organize perakende pazarinda faaliyet goésteren MIGROS'un
Ekomini ile ayni pazarda olmadidi ve islemin yatay anlamda bir yogunlasma artigi
yaratmadigi éne sirilebilir. Ote yandan, Ekomini’nin organize perakendenin toplu alim,
pazarlik, yeknesaklik gibi bazi &zelliklerine sahip oldugu, ilave olarak organize ve
geleneksel pazarin birbirleriyle 6nemli dl¢tde etkilesim igerisinde bulunduklari, dolayisiyla
yatay yogunlagsma artigina yonelik bir endisenin s6z konusu olabilecegi de iddia edilebilir.

26/68



15-29/420-117

Ancak Turkiye HTM Perakendeciligi Sektér incelemesi Nihai Raporu'na da yansidigi
sekilde pazarda hizli bir sekilde hem yerel hem de indirim marketlerin payi artmaktadir.
Nitekim s6z konusu tespit 26.06.2013 tarih ve 13-40/513-223 sayili Yildiz Holding A.S. ve
Sok Marketler Ticaret A.S. tarafindan DiaSA Dia Sabanci StUpermarketler Ticaret A.S.
hisselerinin alinmasina iliskin Kurul kararina yansimigtir. Kararda Ulke ¢apinda organize
perakende pazar paylarina yer verilmis olup buna gére 2012 yili itibariyla BiM'in %20-25,
SOK’'un %5-10, MIGROS’un %5-10 araliginda pazar payina sahip oldugu gérilmektedir.
2012 yilindan gunuamuze s6z konusu tablonun fazla degismedigi bilinmektedir. Nitekim
MIGROS’un 2014 yili itibariyla %5-10 araliinda pazar payi bulunmaktadir.

(151) Diger yandan Ekomini’'nin toplam cirosu 2014 yili itibariyla AEH tarafindan yapilan
tahmine gore toplam (.....) TL buyuklige ulagsmigtir. Ekomini’nin yukarida yer verilen
Ozellikleri nedeniyle organize kanal igerisinde yer aldigi varsayilsa bile organize
perakende icerisinde ¢ok dusuk bir paya sahip olacaktir. $Soyle ki; Bildirim Formu’nda
organize perakende kanal buyuklugunin 2013 yilinda toplam (.....) TL oldugu ve bunun
her yil %(.....) buyldyecedinin ongoéruldugu belirtiimektedir. Buna goére sdz konusu
bayuklagun 2014 yili igin kabaca (.....) TL olacagi tahmin edilebilir. Buna gore,
Ekomini’nin; organize perakende igindeki payl vyaklasik olarak g6z ©nunde
bulunduruldugunda, toplam pazar payinin %(.....) oldugu sonucuna ulagiimaktadir. Bu
varsayimlar altinda Ekomini ve MIGROS’un toplam pazar paylarinin ise en fazla %(.....)
ulasabilecegi gorulmekte olup perakende pazarinin mevcut kosullari, diger perakendeciler
ve BIM’in varligi degerlendirildiginde, AEH’nin, Ekomini'nin organize kanalda faaliyet
gOsterdigi varsayimi altinda dahi, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi baglaminda perakende
pazarinda hakim duruma ge¢meyecegdi anlasiimaktadir.

G.5.5. Devralma isleminin Dikey Boyutu

(152) Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu'na goére dikey devralmalarin pazari kapama ve
koordinasyon dogurma seklinde rekabet Gzerinde iki olumsuz etkisi olabilmektedir. Pazar
kapama etkisinin rakipleri pazardan diglayici bir sonuca yol agabilecegi 6ne surulerek
bunun,

- Birlesme sonrasinda birlesik tesebbulsun, alt pazardaki rakiplerin ihtiyaci olan énemli
girdilere erisimini kisittamasi ve bu yolla rakiplerin maliyetlerini artirmasi sonucu olusan
girdi kisitlamasi,

- Birlesme sonrasinda birlesik tesebbusln, Ust pazardaki rakiplerin yeterli musteri
tabanina erigimini kisittamasi sonucu olugan musteri kisitlamasi

olarak ortaya ¢ikabilece@i vurgulanmaktadir.
(153) Girdi kisittamasi olasiligi;

- Birlesik tesebbusun alt pazarda girdilere erisimi 6nemli dlglide kisittama imkaninin olup
olmadigu,

- Birlesik tesebbusin girdi kisittama gudusunun olup olmadig,

- Girdi kisitlamasi sonucu olusacak pazar kapama uygulamasinin alt pazardaki rekabeti
onemli dlguide bozup bozmayacagi

seklindeki U¢ unsurun degerlendiriimesiyle analiz edilir.

(154) Adi gegen Kilavuz'da belirtilen hususlar dogrultusunda inceleme konusu devralma
0zelinde girdi kisittanmasi riski olup olmadigi asagida degerlendiriimektedir.
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G.5.5.1. Girdi Kisitlamasina Yonelik Degerlendirme

(155) Bu baglik altinda AEH’nin Griinlerinin devralmayla birlikte MIGROS'’un organize perakende
pazarindaki rakiplerine verilmemesi veya verilen miktarin azaltiimasi girdi kisittanmasi
olarak degerlendirilmistir.

(156) Oncelikle bira pazari agisindan degerlendirme yapilmistir. Bunun nedeni bira pazarinda
AEH’nin yuksek pazar payiyla hadkim durumda olmasidir.

(157) Bira pazari kati reklam yasaklari olan bir pazardir. Dolayisiyla bu pazarda ureticilerin
tuketiciyle tek iletisim noktasi satig noktalari oldugundan, zincir marketler daha fazla dnem
tasimaktadir. Bu kapsamda tiketicilerin hem daha fazla vakit gegiriyor olmalari hem de
teshir imkanlari nedeniyle alkolll igecek Ureticileri i¢cin organize perakende son derece
onem tasimaktadir. Kaldi ki Glkemizde alkollU igecek satig noktalarinin son yillarda azalma
egiliminde oldugu dikkate alindiginda, mevcut satis noktalarinin bu acgidan anlami
artmaktadir. AEH’nin satis noktalarindaki azalma nedeniyle perakende kanalinda Ekomini
sistemini gelistirdigi disundldiginde, ANADOLU EFES‘in mimkin oldugu odlgude satis
noktalarinda bulunma gayreti icerisinde olacagi agiktir. Bu nedenlerle ANADOLU EFES,
250 civarinda magazasi olan CARREFOURSA ve 140’a yakin satis noktasi bulunan
TESCO KIiPA gibi MIGROS’un ulusal ¢aptaki rakiplerinde de yer almak isteyecektir.

(158) Diger yandan bira, zincir marketlerin sattigi birgok Urinden vyalnizca biridir ve bir
perakendecinin cirosu igerisinde son derece diisiik bir paya sahiptir. Nitekim MIGROS
cirosu icerisinde biranin 2013 yili icinde %(.....) oraninda pay! bulunmaktadir. Organize
perakende musterisinin bir aligveriste tek bir Griinden ¢ok, bir sepet satin aldigi ve market
seciminde marketlerdeki Urin gesitliligi, fiyat, otopark, ulasim gibi bircok parametreye
dayal tercihte bulundugu dikkate alindiginda, rakip perakendecilerde ANADOLU EFES
urGnlerinin bulunmamasi, MIGROS’a herhangi bir rekabetci avantaj saglamayacak ve
perakende pazarindaki rekabeti fazla etkilemeyecektir. Ayni zamanda bu, organize
perakendecilerin cirolarindaki bira payi agisindan degerlendirildiginde, MiIGROS’un
rakipleri agisindan da bir kayip olarak nitelenemeyecektir. Kaldi ki anilan noktalarda
ANADOLU EFES bulamayan tuketicilerden en azindan bir kisminin TUBORG drunlerine
talebini kaydirabileceg@i dustunuldigunde girdi kisitlama stratejisi AEH agisindan bir kayip
olarak ortaya ¢ikabilecektir.

(159) Yukaridaki bilgilerden hareketle AEHnin MIGROS'un rakiplerine girdi kisitiamasi
uygulayabilecegi yonunde bir gidusunin bulunmayacagi, bira ve organize perakendedeki
pazar kosullari duasunuldiginde girdi kisittama imkaninin ¢ok gergekgi olmayacagi
gorulmektedir. Ayrica bu hususun alt pazardaki rekabeti fazla etkilemeyecegdi de dikkate
alindiginda, devralma Ozelinde bira Urunlerine yonelik bir girdi kisitlamasi endigesinin
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

(160) Ote yandan, yiiksek pazar payina sahip diger AEH urlinleri icin konu degerlendirildiginde;
MIGROS cirosu igerisinde kolali iceceklerin %(.....), aromali gazozlarin %(.....) ve
zeytinyaginin %(.....) paya sahip oldugu gorulmektedir. Bu bilgilere gore, bira icin yukarida
yapilan degerlendirmeler s6z konusu drlnler igin de gegerlilik tagimaktadir.’® Kaldi ki
organize perakendenin rekabetci yapisi, gelismeye ve buylimeye acgik pazar kosullari ile
MIGROS’un %(.....) ve rakip BIM’in %(.....) arali§indaki pazar payi dikkate alindiginda bu
stratejinin MIGROS’un perakende pazarinda 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesinde
yasaklanan ve devralma sonrasinda hakim duruma gegilmesiyle neticelenen bir sonucu
dogurmayacag! neticesine variimigtir.

15 S6z konusu Grinler icin MIGROS ézelinde verilen oranlarin diger perakendeciler igin de kabaca benzer
oldugu disundlmektedir.
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G.5.5.2. Musteri Kisitlamasina Yonelik Degerlendirme

(161) Bildirime konu dikey devralmanin musteri kisittamaya yonelik bir etkisi olup olmayacagi
degerlendiriimesi 6nem arz eden bir husustur. Buna gore Ust pazardaki Ureticilerin alt
pazardaki musteri tabanina erigsiminde sikinti olup olmayacagi degerlendirilmigtir. Bu
kapsamda;

- Birlesik tesebbuisln Ust pazardaki rakiplerden yapacagi alimlari azaltarak onlarin alt
pazarlara erisimi acisindan pazari kapama imkaninin,

- Birlesik tesebbustn Ust pazardaki rakiplerden yapacagi alimlari azaltmasi yénunde bir
gudusdndn,

- Bu yondeki bir pazar kapama uygulamasinin alt pazardaki tiketiciler Gzerinde olumsuz
etkilerinin

olup olmayacagi hususlarinin incelenmesi gerekmektedir.

(162) Birlesik tesebbusin alt pazardaki biriminin, tim girdi alimlarini Ust pazardaki biriminden
saglamaya ve bdylece Ust pazardaki rakiplerden alim yapmayl durdurmaya ya da
rakiplerden daha az alim yapmaya yonelmesi ihtimali musteri kisittamasina 6rnek olarak
verilebilir. Bu kapsamda alt pazardaki birimin dnemli bir misteri olmasi ve pazarda ciddi
bir pazar guclne sahip olmasi gerekmektedir. Eger Ust pazardaki tesebbuslerin alternatif
saglayicilara yonelme olasiligi var ise bu rekabetc¢i endigeleri giderici bir faktdr olarak
addedilir. Ayrica musteri kisittamasinin birlesik tesebbUs i¢in ne dlgude karh bir strateji
oldugu ve Ust pazardaki toplam ¢ikti miktarinin ne kadarlik bir kisminin bu birlesmeden
etkilendiginin ortaya konulmasinda fayda bulunmaktadir. Bu analizler sonucundailgili Grin
pazarlari agisindan 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde dizenlenen haliyle hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarini daha da guglendirmeye yonelik bir husus olup olmadigi
degerlendirilmigtir.

(163) Bu asamada belirtiimesi gereken husus alt pazardaki birlesmis tesebblstn pazarda sahip
oldugu payin énem arz ettigidir. Yukarida da belirtildigi gibi MIGROS organize perakende
kanalinda %(.....) oraninda bir pazar payina sahip olup pazarda onemli bir oyuncu
olmadigi sdylenebilir. Ancak ayni zamanda MIGROS'un ilgili Griin pazarlarindaki pay! da
onem tagimaktadir. Sdyle ki Uist pazardaki triinler agisindan MIGROS’un piyasada énemli
bir konumu bulunmasi veya ilgili Gran satiglari 6zelinde belli bir blyukligl olmasi
durumunda musteri kisittamasi, pazarda rekabet¢i anlamda olumsuz etki dogurabilecektir.
Ustelik bu etki AEH’nin (st pazarda yiiksek pay! bulunmasi durumunda pekisebilecektir.
Bu nedenle ilgili arin pazarlari bazinda bir dikey yogunlasma analizi yapilmstir.

- Paketlenmis Su Pazari

(164) AEH paketlenmis su pazarinda “Damla” markasiyla faaliyet gdstermektedir. Pazarda
devralmayla birlikte AEH’nin misteri kisittamasi olusturmak suretiyle hakim duruma gegip
gegmeyecegi 6nem tasimaktadir. Bu ¢ergevede Turkiye paketlenmis su pazarina yonelik
ev kanall pazar paylarina bakilmistir. Dosya mevcudu bilgilere gore, su pazari gbrece
rekabetci bir yapl sergilemektedir. Pazarda lider konumda NESTLE ERIKLI
bulunmaktadir. NESTLE ERIKLI bu pazarda yillar itibariyla pazar payini artirarak 2014
yilinda yaklasik %(.....) ulasmigtir. AEH Damla markasiyla pazarda ikinci konumda
olmakla beraber tesebblsun pazar pay yillar bazinda %(.....) araliginda seyretmistir.
Pazardaki diger Ureticilerin anlamli bir buytkluge ulastigi gorulmektedir.

(165) Esasen musteri kisittamasinin pazarda etki gdsterebilmesi icin alt pazardaki birlesmis
tesebblsun yUksek bir pazar payina sahip olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
MIGROS’un pazardaki konumu incelenmistir. Dosya mevcudu bilgilerden, MIGROS’un
paketlenmis su pazarindan aldigi payin yillar igerisinde organize perakende pazarinda
azalmaya bagladi§i tespit edilmektedir. 2008 yilinda %(.....) olan MIGROS’un pay! 2014
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yilina kadar her yil duzenli bir sekilde azalarak 2014 yili itibariyla %(.....) dismusgtdr.
Sirketin su pazarindaki dusen payi dikkate degerdir.

(166) Diger yandan su pazarinda AEH tarafindan bir muisteri kisittamasi uygulanmasi
durumunda bunun pazarin geneline nasil yansiyacagini anlamak amaciyla paketlenmis
su pazarinda geleneksel ve organize satislarin kirilimi incelenmigtir.

(167) TesebbuUsten gelen bilgilere gore, 2014 yilinda su pazarinda organize kanalin payi %40
olup pazarda organize kanalin payi artmaktadir. Bununla birlikte, MIGROS’un organize
kanaldan aldigi payin azaldigi goérulmektedir.

(168) Bu bilgilerin is1ginda 2012 yili icerisinde MIGROS’un Tiirkiye paketlenmis su pazarindaki
payl %(.....), 2013’'te %(.....) ve 2014’te %(.....) olarak gergeklesmistir. Pazarda AEH
tarafindan musteri kisittamasi uygulanarak rakiplerin MIGROS'’ta ayrimci ve diglayici bir
uygulamaya tabi tutulmasi ve bu kaybi rakiplerin telafi edememesi durumda dahi, AEHnin
gbrece disiik payl, NESTLE ERIKLI’nin lider konumu ve MiGROS’un su ticaretindeki pay!
dikkate alindiginda devralma sonrasinda MIGROS'u elinde bulunduran AEH’nin
paketlenmis su pazarinda hé&kim duruma gecmeyecedi anlagiimaktadir. Kaldi ki rakip
ureticilerin MiIGROS’tan dislanmalari durumunda bunu diger perakendeciler vasitasiyla
telafi edebilecekleri kanaati tasinmaktadir.

- Sade Gazoz Pazari

(169) AEH sade gazoz pazarinda “Sprite ve Sensun” markalariyla faaliyet gostermektedir. Sade
gazoz pazarinda devralmayla birlikte AEH’nin musteri kisittamasi yaratarak pazarda
hakim duruma gecip gecmeyecegi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, tesebbuslerin Turkiye
sade gazoz pazarina yonelik ev kanall pazar paylari incelenmigtir.

(170) Buna gore, sade gazoz pazarinda lider PEPSICO olup AEH pazarda ikinci konumda
bulunmaktadir. 2014 yil itibariyla AEH %(.....), PEPSICO ise yaklasik %(.....) pazar
payina sahiptir. Pazarda NIGDE son yillarda hizla buyurken, ULKER kigulmektedir.

(171) Ote yandan, musteri kisittamasina yénelik bir analiz yapilabilmesi icin MIGROS’un
pazardaki konumu incelenmistir. Bu kapsamda sade gazoz pazarinda MIGROS'un
organize pazardaki payina bakildiginda yillar itibariyla pazar payi kaybi yasamakta oldugu
belirlenmistir. Sirket, 2014 yilinda organize kanaldaki sade gazoz ticaretinin yaklasik
olarak %(.....) gerceklestirmigtir.

(172) Bir diger tespite gore, sade gazoz pazarinda 2008'den gunuimuze kadar gegen surede ev
tuketiminde geleneksel ve organize kanallarin paylari kabaca sabit kalarak 2014 yilinda
siraslyla %65 ve %35 oraninda gerceklesmistir. Organize kanalda MIGROS’un payinin
2014 yihinda %(.....) oldugu dikkate alindiginda MiGROS'un sade gazoz pazarindaki
toplam bayukligunan 2014 yilinda pazarin %(.....), 2013 yilinda ise %(.....) kargilik geldigi
gorulmektedir.

(173) Son olarak, pazarda AEH tarafindan musteri kisittamasi uygulanarak rakiplerin
MIGROS'ta ayrimci ve dislayici bir uygulamaya tabi tutulmasi ve bu kaybi rakiplerin telafi
edememeleri durumunda dahi, AEH’nin pazar payi, PEPSICO’nun lider konumu ve
MIGROS’un pazardaki diisiik payi dikkate alindiginda, devralma sonrasinda MiGROS'u
elinde bulunduran AEHnin sade gazoz pazarinda hakim duruma gecmeyecedgi
degerlendirilmektedir. Kaldi ki rakip ureticilerin MIiGROStan diglanmalari durumunda
bunu diger perakendeciler vasitasiyla telafi edebilecekleri degerlendiriimektedir.

- Enerji icecedi Pazari

(174) AEH enerji igcecegi pazarinda “Burn” markasiyla faaliyet gdstermektedir. Pazarda
devralmayla birlikte AEH’nin misteri kisittamasi olusturmak suretiyle hakim duruma gegip
gecgmeyece@i onem tasimaktadir. Bu g¢ercevede, Turkiye enerji icecegi pazarina yonelik
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ev kanall pazar paylarina yonelik olarak yapilan incelemede, pazarda “Redbull’un 2014
yili itibariyla %(.....) civarinda bir pazar payiyla lider durumda oldugu goértlmektedir. AEH
ise 2014 yil itibariyla %(.....) oranindaki payiyla pazarda ikinci konumdadir.

(175) “Paketlenmis su pazari” ve “sade gazoz pazari’na iligkin incelemelerde oldugu gibi “enerji
icecegi pazari’nda da musteri kisittamasina yénelik degerlendirme icin MIGROS’un pazar
paylari incelenmigtir. Enerji icecedi pazarinda 2008 yilinda organize kanalda %(.....)
civarinda payi bulunan MIGROS’un 2009 ve 2010 yillarinda bu payi azalmis ve 2011-
2014 yillarinda yaklasik %(.....) oraninda sabitlenmigtir.

(176) Diger yandan pazarda AEH tarafindan masteri kisitlamasi uygulanmasi durumunda bunun
pazarin geneline nasil yansiyacagini anlamak amaciyla pazarda geleneksel ve organize
kanal satiglarinin kirilimi incelenmigtir. Sonrasinda ise en olumsuz rekabetci senaryo
olarak, AEH’nin MiGROS'tan rakiplerinin tamamini ¢ikarip MiGROS’ta miinhasir olarak
satilmaya baslanmasina yonelik analiz yapiimistir. Bu pazardaki organize ve geleneksel
kirlhma baktigimizda, 2008 yilindan guinumuze organize kanalin bu pazardan aldigi pay
artmis olmasina ragmen, 2014 yilinda hala pazarin kabaca %75’i, geleneksel kanaldan
olusmaktadir. Buna gére MIGROS’un ev kanalinda enerji icecegindeki payi 2014 yilinda
%(.....) oranina tekabul etmektedir.

(177) Pazarda AEH tarafindan misteri kisittamasi uygulanarak rakiplerin MIGROS’ta ayrimci
ve diglayici bir uygulamaya tabi tutulmasi ve bu kaybi rakiplerin telafi edememesi
durumunda dahi, AEH pazar payi, Redbull'un lider konumu ve MIGROS'un pazardaki
dislik payi dikkate alindiinda, devralma sonrasinda MiGROS'u elinde bulunduran
AEH’nin enerji icecegi pazarinda hakim duruma gegmeyecegi sonucuna ulasiimistir. Kaldi
ki rakip ureticiler MIiGROStan dislanmalari durumunda bunu diger perakendeciler
vasitasiyla telafi edebileceklerdir.

- Buzlu Cay Pazarina Ybénelik Degerlendirme

(178) AEH buzlu cay pazarinda “Fuse Tea” markaslyla faaliyet gdstermektedir. Pazardaki
tesebbuslerin konumlari incelendiginde, Lipton’un 2014 yilinda pazarda yaklasik %(.....)
paylyla lider konumda oldugu goérulmektedir. CAYKUR pazara 2013 yilinda hizli bir giris
yapmig ve 2013 yilini %(.....), 2014’0 ise %(.....) oraninda bir payla kapatarak pazarda
ikinci konuma ulagsmistir. AEH ise 2014 yilinda pazarda %(.....) ile Ug¢lncu sirada
bulunmaktadir.

(179) Ote yandan, MiGROS’un organize pazarda buzlu ¢ay icecegindeki pazar payi son yillarda
dusmektedir. 2008 yilinda organize perakende pazarindaki buzlu gay ticaretinin %(.....)'a
yakinini gerceklestiren MIGROS'un pazar payl 2014 vyili itibariyla %(.....) civarina
gerilemistir.

(180) Buzlu ¢ay pazarinda AEH tarafindan musteri kisitlamasi uygulanmasi durumunda bunun
pazarin geneline nasil yansiyacagini goérmek igin pazarda geleneksel ve organize kanal
satiglarinin kirilimi incelenmigtir. Buna gére 2008 yilinda organize kanalin pazardaki
bayuklugu %61,5 iken bu oran yillar icerisinde hizl bir sekilde diserek 2013 yilinda %47,4
2014 yilinda ise %38 olmustur. Ote yandan, MIGROS'un ev kanalinda 2014 yili igerisinde
buzlu gay satislarindaki payinin %(.....) oldugu tespit edilmistir. S6z konusu oran 2013
yilricin %(.....)dir.

(181) Pazarda AEH tarafindan misteri kisittamasi uygulanarak rakiplerin MIGROS’ta ayrimci
ve diglayici bir uygulamaya tabi tutulmasi ve bu kaybi rakiplerin telafi edememesi
durumunda dahi; AEH’nin pazar pay! ve pazardaki Uguncu siradaki konumu, Redbull’'un
lider pozisyonuyla birlikte marka bilinirligi ve MIGROS’un pazardaki diisiik pay! dikkate
alindiginda, devralma sonrasinda MIGROS'u elinde bulunduran AEH’nin buzlu cay
pazarinda hakim duruma ge¢meyecedi anlasiimaktadir. Kaldi ki rakip dreticilerin

MIGROStan diglanmalari durumunda bunu diger perakendeciler vasitasiyla telafi
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edebilecekleri sonucuna ulagiimistir.
- Meyve Suyu Pazarina Yénelik Degerlendirme

(182) AEH meyve suyu pazarinda “Cappy” markasiyla faaliyet gostermektedir. Cok sayida
aktorun faaliyet gosterdigi ve giris engellerinin gérece dusuk oldugu s6z konusu pazarda
AEH 2014 yilindaki %(.....)'e yakin pazar payiyla lider konumda bulunmaktadir. AEH’nin
pazar payinin 2010 yilindan gunumuze kadar duzenli bir artis gosterdigi gortimektedir.
Pazarda ikinci konumda ise 2014 yilinda yaklagik %(.....) pazar paylyla DIMES
bulunmaktadir.

(183) Diger taraftan, MIGROS’un meyve suyu satiglarindaki organize perakende pazari
icerisindeki payl 2008 yilindan gunumuize dusis egilimine girmistir. 2008 yilinda s6z
konusu pay yaklasik %(.....) iken 2014 yili itibariyla %(.....) gerilemistir.

(184) Genel olarak baktigimizda, organize kanalin meyve suyu satislarindaki payr azalma
egiliminde olup, geleneksel kanal satislarinda bir artis goértlmektedir. Nitekim organize
kanal 2008 yilinda toplam satiglarin yaklasik %45’ini gergeklestirirken, 2014 yilinda bu
oran %38,3’e gerilemigtir.

(185) Dosya mevcudu verilere gére, MIGROS’un tiim pazarda meyve suyu satiglari igerisindeki
payl 2014 yilinda %(.....) civarinda gerceklesmistir. 2013 yili i¢in bu oran %(.....). Bu
bilgiler baglaminda pazarda AEH tarafindan musteri kisittamasi uygulanarak rakiplerin
MIGROS'ta ayrimci ve dislayici bir uygulamaya tabi tutulmasi ve bu kaybi rakiplerin telafi
edememesi durumunda dahi; AEH’nin pazar payi, meyve suyu pazarinin ¢ok aktorlu
yapisi ve MIGROS'un pazardaki diisik pay! dikkate alindiginda devralma sonrasinda
MIGROS'u elinde bulunduran AEHnin meyve suyu pazarinda hakim duruma
gecmeyecedi gorulmektedir. Kaldi ki rakip Ureticilerin MIGROStan dislanmalari
durumunda bunu diger perakendeciler vasitasiyla telafi edebilecekleri kanaati
tasinmaktadir.

- Sporcu icecedi Pazarina Yénelik Degerlendirme

(186) Son derece klguk ve gelismeye aclk olan pazarda, halihazirda neredeyse tek aktor olarak
AEH bulunmaktadir. Bu nedenle, devralmayla birlikte bir degisme olmayacagi éngdérulen
pazara iligkin degerlendirme yapilmayacaktir.

- Kirtasiye Malzemeleri Pazari

(187) Yukarida da yer verildigi Uzere, kirtasiye malzemeleri pazarinin bayuklugune iliskin bir veri
bulunmamaktadir. Ayrica, Bildirim Formunda pazarin %75’'inin bagdimsiz kuguk
isletmelerden ve %60-70’inin ithal Grtnlerden olustugu belirtiimektedir. Pazarin %75’inin,
HTM perakendeciligindeki geleneksel kanala benzetilebilecek, daha ¢ok egitim kurumlari
etrafinda kimelenmis kiiguk kirtasiyecilerden olustugu dusunuldugunde, organize kanalin
bu pazarda fazla agirhdinin olmadigi anlasiimaktadir. Kaldi ki organize kanal igerisinde
MIGROS’a rakip perakendecilerin yani sira bilyiik kirtasiye magazalari da bulunmaktadir.
Bu cercevede, pazarda AEH tarafindan musteri kisittamasi uygulanarak rakiplerin
MIGROS'ta ayrimci ve dislayici bir uygulamaya tabi tutulmasi durumunda, devralma
sonrasinda kirtasiye malzemeleri pazarinda olusacak %10-20 araligindaki pazar payi ile
AEH’nin hakim duruma gegmeyecedi acgiktir. Kaldi ki rakip ureticilerin MIGROS’tan
dislanmalari durumunda bunu diger perakendeciler, klguk kirtasiyeler ve bluyuk kirtasiye
magazalari vasitasiyla telafi edebilecekleri anlagiimistir.

- Yas Sebze Meyve Pazari

(188) Yas sebze meyve pazarinda buyuUklUkleri degismekle birlikte ¢ok fazla oyuncu yer
almaktadir. Bunlarin igerisinde kiguk aile isletmeleri oldugu gibi bayUk yas sebze meyve
toptancilari da vardir. Bildirim Formunda, Turkiye’de toplam yas sebze meyve buyukligu
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olan 75 milyar TL igerisinde %5 pazar payina tekabul eden herhangi bir firmanin
olmadiginin bilindigi belirtimektedir. Ote yandan 46.700.000 ton satis gerceklestirilen yas
sebze meyve pazarinda, (.....) tonluk AEH satislari pazarin %(.....) olusturmaktadir.
Pazardaki yogunlasma oraninin ¢ok dusuk olmasiyla birlikte tedarikgiler agisindan kuguk
manavlar, rakip perakendeciler ve semt pazarlari akla gelen ilk alternatiflerdir. Bu
kapsamda, pazarda AEH tarafindan musteri kisittamasi uygulanarak rakiplerin
MIGROS'ta ayrimci ve dislayici bir uygulamaya tabi tutulmasi durumunda AEH’nin yas
sebze meyve pazarinda hakim duruma geg¢meyecegi anlasiimaktadir. Kaldi ki rakip
ureticilerin MiGROStan dislanmalari durumunda bunu diger perakendeciler, kiguk
manavlar ve semt pazarlari vasitasiyla telafi edebilecekleri degerlendiriimektedir.

- Toptan Perakende Pazari

(189) HTM toptan perakende pazarina yonelik olarak Bildirim Formunda, pazarda faaliyet
g6steren MIGROS TOPTAN ile rakiplerinden BiZIM TOPTAN'In blyUkliigu ele alinmis ve
buradan MIGROS TOPTAN hakkinda ¢ikarimda bulunulmustur. Halka agik kaynaklardan
elde edilen bilgilere gére 2,2 milyar TL cirosu oldugu 6grenilen BiZIM TOPTAN'in yaklasik
%1,5 pazar payina sahip olmasindan yola gikarilarak, (.....) TL ile MIGROS TOPTAN'In
pazar payinin %(.....) oldugu degerlendiriimektedir. Ote yandan pazarda METRO, TESCO
ve BESAS gibi organize kanalda faaliyet gosteren glglu rakipler yer almaktadir. Ayrica
bdlgesel bazda da dzellikle geleneksel olarak ¢ok sayida toptanci bulunmaktadir. Sonug
olarak, pazarda AEH tarafindan misteri kisittamasi uygulanarak rakiplerin MIGROS
TOPTAN’da ayrimci ve dislayici bir uygulamaya tabi tutulmasi durumunda, rakiplerin bunu
diger ulusal ve bolgesel toptancilar vasitasiyla telafi edebilecekleri anlagiimaktadir. Ayrica,
girdi kisittamasi agisindan pazarin ¢ok buyuk bir boliumundn rakip toptancilar Gzerinden
yuriimesi, AEH agisindan buralara mal vermemenin rasyonel olmamasi ve MIGROS
TOPTAN’In buyuklugu dikkate alindiginda, AEH'nin HTM toptan perakende pazarinda
hakim duruma gelmeyecegi kanaatine varilmistir.

- Kolall gcecek Pazarina Yénelik Dederlendirme

(190) Bildirime konu islem kapsaminda degerlendirilmesi gereken hususlardan biri, kolali igecek
pazarinda “Coca Cola” markasiyla hakim durumda bulunan AEHnin iglemin
gerceklesmesiyle birlikte hakim durumunu guglendirip guclendirmeyecedidir. Yukarida
ilgili Urdnler bazinda yapilan analizlerin bu pazar 06zelinde daha detayh olarak
yapllmasinda fayda bulunmaktadir. AEH bu pazarda uzun yillardir hdkim durumda
bulunmaktadir. Asagida detayl olarak sergilenecegi lUzere de en yakin rakibinin (.....)
blyUk bir pazar payina sahiptir. Ayrica (.....TICARI SIR.....).

(191) AEH’nin alkolsuz igecekler pazarindaki en buyulk rakibi olan PEPSICO’dan gelen veriler
incelendiginde dikkat ¢eken husus, toplam PEPSICO perakende satislari igerisinde
MIGROS’un payinin onu takip eden CARREFOUR’un payinin (.....) asmasidir. Bu
anlamda MiGROS’un, PEPSICO’nun dogrudan tiiketiciye satis yapan kanallar bazinda en
blyUk musterisi konumunda oldugu gorulmektedir.

(192) Bu endiseler gergevesinde kolall icecekler bazinda musteri kisittamasina yonelik ayrintili
analiz yapimistir.

(193) Dosya mevcudu bilgilere goére, kolal icecekler pazarinda 2008 yilinda %(.....) olan
AEH'nin pazar payi, gorece duragan bir seyir izleyerek 2014 yilinda %(.....) olarak
gergeklesmistir. Bu noktada dikkat gekici husus, 2008 yilinda %(.....) olan ULKER'in pazar
payindaki ciddi disustir. ULKER’in pazar payinin son i¢ yilda %(.....)’te sabitlendigi
gorulmektedir. GOze ¢arpan bir baska nokta ise, 2008 ve 2009 yilinda pazar payi sirasiyla
%(.....) ve %(.....) olan PEPSICO’nun 2010 yilinda AEH, ULKER ve diger tesebbiislerden
birer puan almak kaydiyla payini %(.....) yukseltmesi ve bu payin 2013 ve 2014 yillarinda
artirarak en son 2014 yilinda %(.....) ulagmasidir.
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(194) Daha ayrintih incelendiginde, 2008-2014 yillari arasinda MIGROS’un kolali igecek
pazarindaki payi organize kanalda %(.....) seviyelerinde degisirken, tim Turkiye'deki ev
kanalinda gerceklesen toplam kolali icecek satiglarindaki payinin %(.....) seviyelerinde
seyrettigi gorulmektedir. Bu durum, her ne kadar organize kanalda PEPSICO’nun en
blyiik musterisi olsa da toplam kolali icecek pazari dikkate alindiginda, MIGROS’un sahip
oldugu 6énemi biiylk oranda yitirdigine isaret etmektedir. Bir diger ifadeyle MIGROS kolal
icecekler pazarinda hem organize kanalda hem de Turkiye ¢apinda ¢ok dnemli bir oyuncu
konumunda degildir. Nitekim kolali igecekler 6zelinde geleneksel kanal payinin 2008-2014
yillar arasinda sirasiyla %69, %67, %66, %68, %69, %70 ve %70 seviyesinde oldugu
hususu da s6z konusu pazarda geleneksel kanalin 6Gnemini ortaya koyan diger verilerdir.

(195) Bununla birlikte, MIGROS tarafindan gergeklestirilen kolali icecek satislar icerisinde
tesebbuslerin pazar paylarinin incelenmesi, bu pazar 6zelindeki degerlendirmelere katki
saglayacaktir.

(196) Mevcut bilgilerden, MIGROS satiglari igerisinde AEH'nin payinin rakiplerinden bir hayli
yuksek oldugu gorulmektedir. 2008 yilinda %(.....) olan AEH’nin payi1, 2014 yilinda %(.....)
ulasmigtir. AEH'nin payinda gérilen bu artisin biyik oranda ULKER'in payinin
dismesine dayandi§i anlasilmaktadir. Zira 2008 yilinda %(.....) olan ULKER'in payi, 2011
yilinda %(.....) dugmus ve izleyen yillarda da bu seviyede kalmistir. PEPSICO’nun payi
ise yillar bazinda dalgalanma gostermekle birlikte, 2008 yilinda %(.....) iken 2014 yilinda
%(.....) dusmustir. Diger markalarin payi ise 2008, 2009 ve 2010 yillarinda yaklasik
%(.....), izleyen yillarda da bu oranin da altinda gergeklesmistir. Sonug olarak MIGROS'ta
¢ok buyuk oranda AEH kolali iceceklerinin satildigi anlasiimaktadir.

(197) MIGROS’un kolali igecek satislarinin halihazirda %(.....) AEH’nin Griinine dayali olmasi
hususunun, bildirime konu devralma islemi gerceklestiginde MiIGROS’un rakip driinleri
g6zden cikararak satiglarina son vermesi ihtimalini artirdigini sdylemek mumkundur.
Bununla birlikte PEPSICO’nun toplam alkolsliz icecek satislarinda 2014 yilinda %(.....)
paya sahip olan MIGROS’un bu tesebbiis i¢in dnemini korudugundan bahsetmek giictir.
Zira PEPSICO’nun satisini yapan diger tesebbuslerin paylr son d¢ yida artis
gOstermektedir.

(198) Ote yandan, PEPSICO ve ULKER’in MIGROS kanaliyla yaptigi satiglarin pazardaki
toplam satislara orani incelenmistir. Buna gore 2014 yili icin PEPSICO kolali igeceklerde
tim pazarda MiGROS'taki satiglarindan %(.....) oraninda pazar pay| kazanmistir. Pazarin
organize pazar olarak ayri tanimlanmasi durumunda ise bu oran %(.....) yikselmektedir.
2008 yilina kiyasla PEPSICO verilerinde hem organize hem de tim pazar 6zelinde kiguk
bir disus yasandigi gortulmektedir.

(199) Bu veriler ULKER bakimindan degerlendirildiginde ise sdéz konusu oran son derece
sembolik bir hal almaktadir. Pazarin organize kanal olarak ayri ele alinmasi durumunda
dahi, ULKER'in genel kolali icecek pazarindaki payinin diismesine paralel olarak MIGROS
satiglarindaki payinin da dustugu anlasiimaktadir. Bu pay 2008 yilinda %(.....) iken 2014
yiinda %(.....) inmistir. Tim pazarda ise ULKER agisindan gelinen nokta 2014 yili
itibariyla %(.....). Bu bilgiler 1siginda PEPSICO ve ULKER’e iligkin veriler gz éniinde
bulunduruldugunda, MIGROS satislarinin bu tesebblislerin toplam pazar paylarina disiik
oranda katki yaptigini séylemek mimkuandur.

(200) Bu gergevede devralma sonrasina yonelik bir analiz yapildiginda éncelikle MIGROS’un
2014 il itibariyla kolali igecekler pazarindaki satislarinin organize kanaldaki payinin
%(.....) ve toplam kolali icecekler pazarindaki payinin ise %(.....) oldugu ve bu verilerin
diisme egiliminde oldugu dikkate alinmalidir. MIGROS’un PEPSICO ve ULKER’in her
ikisini birden satis noktalarindan ¢gikarmasi ve adi gecen tesebbuslerin bu kayiplarini diger
perakendecilerden telafi edememeleri durumunda dahi pazarin genelinde PEPSICO’nun
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%(.....), ULKER'in ise %(.....) pazar pay! kaybedecegi gérilmektedir. Bu paylarin AEH
tarafindan devralinmasi durumunda ise AEH’nin pazar payi tum pazarda yalnizca %(.....)
oraninda artacaktir.

(201) Diger yandan PEPSICO ve ULKER tarafindan kaybedilen paylar, bu iki tesebbiis
tarafindan diger organize ve geleneksel perakendeciler araciligiyla telafi edilebilir. Nitekim
hem organize kanaldaki hemen her perakendecinin kolali igecek satiyor olusu hem de
geleneksel kanalin yillardir agirligini koruyarak kolali igecek ticaretinin %70’ini olusturuyor
olmasi bu tespiti guglendirmektedir. Ayrica, organize kanalin yapisi geregi tuketicilerin
marketlerde belli bir Grin kategorisinde birden fazla markayi raflarda gérmek istemesi,
PEPSI markasinin tiiketici nezdindeki bilinirligi ve ULKER'in de pazardaki zayif konumu
dikkate alindiginda, yerine ikame edilebilecek bir bagka markanin da bulunmamasi
nedeniyle MIGROS'un PEPSICO’yu satis noktalarindan c¢ikartmamasinin da olasilik
dahilinde oldugu degerlendiriimektedir. Ancak her kosulda bu devralmanin musteri
kisittanmasi suretiyle kolall icecek pazarinda AEH’nin hakim durumunu guglendirmesi
beklenmemektedir.

- Aromali Gazoz Pazarina Yénelik Degerlendirme

(202) AEH aromali gazoz pazarinda “Fanta” ve “Schwepps” markalariyla faaliyet
gOstermektedir. Bu pazara iliskin olarak gectigimiz yillarda alinan Kurulumuz kararlarinda
aromall gazoz ayri bir pazar olarak degerlendirilmis olmakla birlikte, bu pazarda AEH’nin
hakim durumda olup olmadigina yonelik bir degerlendirme yapilmamistir. Ancak pazarda
AEH’nin rakiplerine kiyasla gorece ylksek bir pazar payina sahip oldugu gortulmektedir.

(203) Buna gore, gazoz pazarinda AEH’nin pazar payi 2008 yilinda %(.....) iken bu oran yillar
itibariyla %(.....) Uzerinde kalarak 2014’te %(.....) seviyesine ulasmistir. AEH’yi “Yedigun”
markasiyla takip eden PEPSICO ise organize kanalda pazar pay! kaybetmekle birlikte, bu
kaybini geleneksel kanaldaki artisiyla telafi edebilmistir. 2014 yili itibariyla PEPSICO
%(.....)civarinda bir pazar biyikligiine sahiptir. ULKER ise kolal icecekler pazarinda
oldugu gibi aromali gazoz pazarinda da gerek organize kanalda gerekse geleneksel
kanalda pazar payi kaybetmis, dolayisiyla bu husus Turkiye pazar paylarina yansimistir.
ULKER’in 2014 itibariyla pazar payi %(.....) olarak gergeklesmistir.

(204) Aromali gazoz pazari kapsaminda, MIGROS kanaliyla yapilan satiglarin etkisini tespit
edebilmek icin MIGROS'’ta yapilan aromali gazoz satislarinin organize kanal ve tim
aromall gazoz pazari igerisindeki payina bakilmistir.

(205) Buna gore, organize kanal icerisinde MIGROS vasitasiyla yapilan satislar yillar itibariyla
azalmistir. Zira organize kanalda 2008-2010 yillarinda yaklasik %(.....) olan MIGROS'un
payl 2011°de (.....) puan dusmaustir. 2011 sonrasinda da bu dusis devam etmis ve 2013
ve 2014 yillarinda %(.....) seviyesine gerilemistir. MIGROS satiglarinin tim aromali gazoz
pazari icerisindeki payi ise 2008 yilinda %(.....) iken 2009 sonras| azalmaya baglamis ve
2014 yili itibariyla %(.....) diismistir. Bu verilerden ev kanalinda MiGROS’un bu Uriin
0zelinde pazar payi kaybettigi gorulmektedir.

(206) Diger yandan aromall gazoz pazarinda ev kanalindaki (tiketicinin GrinU kapali olarak
aldig1 ve bunu Urand satin aldigi yerin disinda baska bir yerde tikettigi market, bufe,
bakkal gibi satis noktalari) satiglarin organize ve geleneksel kanal oranlarinin yillar
icerisinde fazla degismedigi ve sabit kaldigl yonundedir. Bu gercevede kabaca pazarin
2/3’andn geleneksel kanaldan olustugu anlasiimaktadir.

(207) MIGROS tarafindan gerceklestirilen aromall gazoz satiglari igerisinde tesebbiislerin pazar
paylarinin incelenmesi bu pazar 6zelindeki degerlendirmelere katki saglayacaktir.

(208) Buna gdre, MIGROS'ta yapilan aromali gazoz satislarinda en buyiik pay AEHye (.....) ait
olup s6z konusu tesebblisu PEPSICO (.....) takip etmektedir. Her iki tesebbusin de
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paylarinda dalgalanma gériilmekle birlikte, ULKER’in payinda ciddi bir azalma
goriilmektedir (.....). Buna karsilik ULUDAG’In payinin 2010 yilindan itibaren diizenli bir
sekilde arttigi, diger tesebbuslerin payinin ise 2008-2011 yillari arasinda azalma egilimi
gosterdigi ve 2012 yilindan itibaren %(.....) seviyesinde oldugu anlagiimaktadir.

(209) Ote yandan, anilan pazarda PEPSICO, ULKER ve ULUDAG'in MIGROS kanaliyla yaptig
satislarin s6z konusu tesebbuslerin organize kanal ve toplam aromall gazoz pazarindaki
satiglarina oranina iliskin verilere bakildiginda, PEPSICO satiglarinin organize kanaldaki
agirliginin  giderek azaldigi anlasilmaktadir. Nitekim 2008 vyilinda organize kanal
icerisindeki PEPSICO satiglarinin %(.....) MIGROS vasitasiyla yapilmakta iken bu veri
2014 yilinda %(.....) seviyesine dusmustur. Yine benzer gekilde PEPSICO 06zelinde
MIGROS'taki satiglarin tim aromali gazoz pazarindaki PEPSICO satislarina etkisi
incelenen donemindeki en yuksek degerine 2008 yilinda ulasmis ve sonrasinda dismeye
baslayarak 2014 yilinda %(.....) seviyesine inmistir. Bunun yaninda, MiGROS’taki ULKER
satislarinin gerek organize gerekse toplam aromali gazoz pazarindaki ULKER satislarina
etkisinin giderek azaldigi ve %(.....) altina dustigu goértlmektedir. Bu veri 2014 yili
itibariyla tim pazar icin %(.....). MIGROS’taki ULUDAG satislarinin organize kanala
etkisinde ¢ok sinirli bir artis goériimekte, tim aromall gazoz pazarina etkisinde ise 2009-
2014 yillarini kapsayan son alti yilda bir degisme olmadigi anlasiimaktadir.

(210) Bu agsamada musteri kisittamasi 6zelinde yapilan degderlendirmede oncelikle belirtimesi
gereken husus, MIGROS'un s6z konusu pazardaki satiglarinin organize kanal ve tim
pazar icerisinde azalma egiliminde oldugudur. Bu noktada organize kanalin pazar
icerisinde agirhigi sabit kalirken MIGROS'un pazar payi kaybetmesi, rakip organize
perakendecilerin aromall gazoz ticaretindeki paylarini artirdigini gostermektedir.

(211) Diger taraftan, AEH'nin rakiplerinin MIGROS satiglarinin toplam pazar paylarina etkisi
incelendiginde, 2014 yilinda MIGROS taki satiglarin PEPSICO’nun pazar payina %(.....),
ULKER'in satislarina %(.....) ve ULUDAG’a %(.....) katki sagladig! belirlenmigtir.

(212) Buna gére, MIGROS’tan gikarilmasi halinde PEPSICO’nun bu kaybini telafi edemedigi
varsayimi altinda, 2014 yilinda organize kanalda MiGROS satiglarindan kazandidi %(.....)
pazar payini kaybedecektir. Bu kaybin PEPSICO’nun toplam pazar payina etkisi ise
%(.....) seklinde olacaktir. Ayni yil verileri dikkate alindiginda MiGROS’tan cikariimasi
durumu, ULKER bakimindan organize kanalda %(.....), tim pazarda ise %(.....) oraninda
bir pazar pay! kaybina yol agacaktir. ULUDAG agcisindan da pazar payi kaybi ULKER
seviyelerinde gerceklesecektir. Bu islem sonucunda tim pazar paylarinin AEH tarafindan
devralinmasi durumunda AEH’nin aromali gazoz pazarindaki pazar payinin en fazla
%(.....) oraninda artacagi 6ngorulmektedir.

(213) Ancak bu noktada aromali gazoz ve kolali igcecek pazari 6zelinde bazi hususlarin
belirtiimesi gerekmektedir. Oncelikle asagida daha detayl olarak deginilecedi lizere bira
pazarindan farkli olarak bu pazarlarda tesebbuslerin MIGROS’tan dislanmalari halinde
kayiplarini telafi edebilecekleri perakendeci sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Ozellikle
bira pazarinda g6z ardi edilen alkollu icki satmayan geleneksel kanal, indirim marketleri
ve yerel marketler alkolsUz ticari igecek Ureticileri icin alternatif olabilecektir.

(214) Ayrica bu pazarlar 6zelinde bira pazarindan farkli olarak reklama yodnelik herhangi bir
kisittama olmamasi hususu da onem arz etmektedir. Reklam yasaklarinin olmamasi
MIGROS’un bira pazari igin tasidigr 6nemi bu pazarlar igin azaltmaktadir.

(215) Ote yandan, bira pazarinda diiopol bir yapi bulunmasina ragmen kolali icecek ve aromali
gazoz pazarlarinda 6zel markali Uranler de dahil olmak Uzere daha fazla sayida oyuncu
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum; rakiplerin olasi pazar pay! kayiplarindan diger
rakiplerin de faydalanabilecedi anlamina gelmekte ve rakiplerinin pazar payi kayiplarinin
dogrudan AEH’nin faydalanacagi savini zayiflatmaktadir.
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(216) Yukaridaki hususlar birlikte ele alindiginda, devralma sonrasinda musteri kisittamasina
yonelik endiselerin kolali ve aromali gazoz pazarlari bakimindan gegerliligini korumadigi
ve 4054 saylh Kanun'un 7. maddesinin ihlalinin s6z konusu olmayacag!
degerlendiriimektedir.

- Bira Pazarina Yénelik Degerlendirme

(217) Bira pazarina yonelik olarak devralma sonrasinda bir musteri kisitiamasi olup olmayacagi
hususunun degerlendiriimesi kolali icecek ve aromali gazozlarda oldugu gibi detayli olarak
yapilmistir. Bunun basglica nedeni ANADOLU EFES’in uzun yillardir yuksek pazar payiyla
pazarda hakim durumda olmasi ve her ne kadar son donemde pazar payi kaybediyor olsa
da, tesebbusin hékim durumunu Kkaybettigine yonelik herhangi bir emare
bulunmamasidir. Diger bir gerekce ise pazarin duopol bir 6zellik géstermesi ve TUBORG
ile ANADOLU EFES'in toplamda %(.....) pazar payina sahip olmasidir. Sayilari sinirli
ithalatgilar ise pazardan ancak %(.....) oraninda pay alabilmektedirler. Tesebbuslerin ev
kanali pazar paylari yillar itibariyla incelenmigtir.

(218) Buna gore, ANADOLU EFES tarafindan son yillarda kaybedilen pazar payinin tamami
(.....) TUBORG (.....) tarafindan alinmigtir. Bu noktada agirlikli olarak organize kanalda
satisa sunulan ithal biralarin pazar paylarini artiramadiklari ve pazarda halen son derece
dusuk paylariyla s6z konusu iki yerli Ureticiye alternatif olmaktan uzak olduklari tespit
edilmektedir.

(219) Diger taraftan bira pazarinda musteri kisittamasina yonelik bir rekabetgi endise olup
olmadigini degerlendirmek amaciyla ev kanalindaki bira satiglarinin organize ve
geleneksel kanal ayriminda kirihmina bakilmigtir. Bu inceleme sonucunda, ev kanalinda
tuketilen biranin agirlikh olarak geleneksel kanalda satildigi anlagiimistir. 2008 yilinda
%89 olan geleneksel kanal payl 2014 yilina gelindiginde bir puan artarak %90 olmustur.
Burada degerlendirilmesi gereken bir baska olgu 2013 yilinin Eylul ayinda yarurltige giren
saat yasaginin pazara olan etkileridir. Buna gore, kapall satis noktalari saat 22.00’den
sonra alkol satigi yapamamaktadir. ilgili diizenleme Uzerinden bir yil gibi kisa bir sire
gecmis olmasinin, degerlendirme agisindan yetersiz oldugu dusunulmekle birlikte, bu
dénemde organize kanalin bir puan artisla %10 paya ulastigini séylemek mumkundur.
Ancak pazarin gecmisine bakildiginda zaten ayni seviyede seyreden organize kanal
payinin ilgili dzenlemeden bu asamada pek etkilenmedigi sdylenebilir. Bu bilgilerden bira
pazarinda geleneksel kanalin satiglarda dnemli bir agirhdinin bulundugu ve yillardir bu
durumunu korudugu anlasiimaktadir.

(220) Musteri kisittamasina yonelik olarak yapilan analizler kapsaminda bira pazarinda
MIGROS’un agirhginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Burada gériilen husus alkolsiiz
iceceklerden farkli olarak MIGROS'un organize kanaldaki bira satiglarindan aldigi payin
dalgalanmakla birlikte hafif bir artis egiliminde olmasidir. Bunda alkollu i¢ki satan organize
perakende noktalarindaki azalmanin ve MIGROS'un organize kanaldaki buylimesinin
etken oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim organize kanalda satilan biranin hacim
bazinda yarisindan fazlasi, deder bazinda ise yaklasik yarisinin MIGROSta satildig
goOrulmektedir.

(221) S6z konusu rakamlara gére, MIGROS'ta satigi yapilan biranin hacim ve deger bazindaki
paylari arasinda farklihk bulunmaktadir. Bu durum MIGROS’ta satilan biranin birim
fiyatinin diger organize perakende noktalarinda satilan bira fiyatindan daha diuguk oldugu
izlenimini vermektedir.

(222) Organize kanalda pazarin yarisindan fazlasina hakim olan MIGROS’un ev kanal payi,
pazarin agirlikli olarak geleneksel kanal Gzerinden islemesinden dolay1 dusmektedir. 2010
yilinda yaklasik %(.....) olan s6z konusu payin, 2012 yilinda %(.....) dustugu, takiben 2014
yilindaki artigla %(.....) ulastigi tespit edilmigtir.
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(223) Bu kapsamda MiGROS'ta satilan biralarin tedarikgilere gore paylari incelendiginde, 2010
yili hari¢ hemen hemen pazardaki egilimle karsilagiimaktadir. 2008 yilinda TUBORG’un
MIGROS'taki payi yaklasik %(.....) iken, bu pay 2009 yilinda %(.....) digmustiir. 2014
yilinda ise s6z konusu oran yaklagik %(.....) citkmstir.

(224) MIGROS paylarinda 2010 yilinin diger yillardan farklilik arz ettigi gériilmektedir. TUBORG
MIGROS'la yasadi§: ticari anlasmazlik nedeniyle 2010 yilinin Ocak ayindan 2011 yilinin
Haziran ayina kadar gecen siirede MIGROS'ta satilmamistir. Bu dénemde MiIGROS'ta
satilan biranin tamamina yakini ANADOLU EFES tarafindan saglanmigtir. 2011 yili
ortalariyla birlikte MIGROS’la yeniden calismaya baslayan TUBORG, 2012 yilindan
itibaren pazar payina paralel sekilde MIGROS'taki satiglarini arttirmis ve 2013 yilinda
yaklasik %(.....) pay almistir. MIGROS'ta satigi yapilan ve agirlikli olarak ithal biralardan
olusan diger urunlerin payi ise yillar itibariyla yaklasik %(.....) oraninda sabit kalmigtir.

(225) Tesebblslerin MIGROS'taki pazar paylari organize ve Tirkiye pazar paylariyla
kiyaslandigi takdirde, AEH ve TUBORG’un 2013 yili hari¢ organize ve perakende kanali
pazar paylarinin kabaca ayni oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ancak Turkiye pazar
paylari ile MIGROS paylari kiyaslandiginda AEH’nin Tlrkiye ortalamasina kiyasla
MIGROS'ta daha ylksek bir pay! oldugu gérilmektedir. Buna karsin TUBORG’un payi
MIGROS'ta Turkiye payina gére daha dusiiktir.

(226) Diger yandan TUBORG'un toplam ev kanalindaki satislarinda MiGROS’un payina
bakildiginda, MIGROS’ta TUBORG’un satiimadigi 1,5 yillik dénem disarida birakilirsa,
yillar itibariyla bu payda o6nemli bir degisiklik olmadigi ve payin yaklagik %f(.....)
seviyesinde seyrettigi gorulmektedir.

(227) Msteri kisittamasina yonelik olarak degerlendirilmesi gereken bir bagka veri MIGROS'ta
satilan TUBORG biralarinin toplam ev kanalindaki bira satiglarina oranina etkisidir.
Mevcut veriler incelendiginde MIGROS’un TUBORG satiglarindaki yerinin fazla biyik
olmadigi sdylenebilir. Nitekim 2014 yilinda bu oran organize kanal i¢in %(.....) tum Turkiye
icinse %(.....). Organize kanal ve tum Turkiye agisindan s6z konusu payin blyime
ediliminde oldugu dikkat gekmektedir.

(228) Ote yandan, diger pazarlarda oldugu gibi degerlendirme bu pazar ézelinde de yapilacak
olmakla birlikte, %(.....) gibi bir oranin bu agidan gdérece kiguk bir pay olacagi sdylenebilir.
Ancak karanlik pazar kosullari, alkol satan geleneksel kanal ve organize kanal nokta
sayllarinda yasanan disis, MIGROS'un reklam ve tanitim etkisi gibi faktérlerin
MIGROS’un hacimsel biiyikliiglyle birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.

(229) Bu kapsamda yapilacak ilk analizde dikkat ¢geken husus, TUBORG’un yillar itibariyla
toplam pazardaki satiglarini ve pazar payini arttirmasina paralel olarak MIGROS
satiglarindaki payini artirdigidir. 2008 yilinda %(.....) olan pay 2014 yilina kadar artarak
%(.....) ulasmigtir. S6z konusu payin 6numuizdeki donemde bu egilimi takip ederek
artmasi beklenmektedir.

(230) MIGROS’un hacimsel buyukligi haricindeki etkilerin disarida tutulmasi durumunda, ilgili
devralma islemi sonrasinda pazarda olusabilecek etkilere iliskin en olumsuz senaryo,
yukarida diger drinler icin de yapiimis olan, TUBORG’un MiGROS’tan diglanmasi ve
bunu bagka kanallarda telafi edememesi durumunda pazar payinda yasayacagi dusustar.
Bu ¢ergcevede TUBORG’un toplam pazar payinda %(.....) bir digsus meydana gelecek, bu
pay gecmiste oldugu gibi ANADOLU EFES tarafindan devralinacak ve ANADOLU
EFES’in pazar pay! artacaktir.

(231) Ancak MIGROS’un bu pazar 6zelindeki yeri ve pazarin kendine has dinamikleri nedeniyle
anilan %(.....) etkinin buylyecegi ve bu baglamda TUBORG'un devralmadan daha
olumsuz, ANADOLU EFESiin ise daha olumlu bir sekilde etkilenecegi
degerlendiriimektedir.
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(232) Buna yonelik gerekgeler incelenirken ilk olarak TUBORG’un pazarda elde etmis oldugu
bulunurluk ve blyime oranlarina bakilmigtir.

(233) Yillar itibariyla incelendiginde, TUBORG'un, duslk pazar paylariyla birlikte pazarda dusuk
bulunurluk oranlarina (.....) sahip oldugu gortlmektedir. 2010 yili sonrasinda TUBORG
bulunurlugu, artisini sirdurerek 2014 yili itibariyla %(.....) seviyesine ulasmistir.

(234) TUBORG’un bulunurluk oranlari donemsel olarak incelendiginde, 2008-2010 yillari
arasinda ortalama %(.....) bulunurluk oranina sahip oldugu anlasiimaktadir. TUBORG’un
MIGROS magazalarinda satisinin yapilmadigi 2010 Ocak ve 2011 Mayis arasi ddnemde
onceki yillara kiyasla bulunurlugu artmasina karsin oran %(.....) seviyesinde kalmistir.

(235) TUBORG'un yeniden MIGROS magazalarinda satisa ¢iktigi 2011 Mayis ve 2011 Aralik
arasi donemde, cok kisa surede, TUBORG’un bulunurluk ortalamasi %(.....) seviyesine
yukselmigtir. 2011 Haziran ve 2012 Haziran arasindaki bir yillik surede TUBORG
bulunurluk oranini istikrarl bir sekilde artarak %(.....) ¢ikarmistir. Daha genis bir zaman
arahgini kapsayacak sekilde yani TUBORG'un MIGROS magazalarinda yeniden
satisindan ginumuze kadar gecen slrede ortalama bulunurluk orani %(.....) seviyesine
yukselmigtir.

(236) TUBORG, 2011 yilindan sonra, MIGROS’un genis cografi kapsama alani ve tiiketiciler
nezdinde reklam ve tanitim etkileriyle bulunurluk oranlarini 2012, 2013 ve 2014 yillarinda
sirastyla %(.....), %(.....) ve %(.....) seviyelerine ¢ikarmistir. Cesitli donemler 6zelinde
alinan veriler TUBORG'un MIGROS’ta yeniden satilmaya baglamasini takiben
bulunurlugu hizli bir sekilde artirdigini gostermektedir.

(237) Diger taraftan, TUBORG 0zelinde pazardaki buyUme oranlarini gosteren veriler
incelendiginde TUBORG’'un MIGROS'’ta satiimadigi 2010 yilinda %(.....) oraninda
baylidigu ve buyime hizinin 2011 yilinda artarak %(.....) ulastigi goérulmektedir. Ancak
MIGROS'ta alt1 aylik dénemde satildi§i 2011 ve dzellikle 2012 yiliyla birlikte TUBORG'un
son derece hizli buylidugu anlasiimaktadir. TUBORG’un blyume oranlari 2012-2014
yillarinda sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....) olarak gerceklesmistir. Bunun pazardaki
MIGROS etkisini gdsteren bir unsur oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim pazarda
g6riisme yapilan bircok tesebbiis temsilcisi MIGROS’un geleneksel kanal icin bir gdsterge
niteliginde oldugunu, yalnizca organize kanaldakilerin degil, geleneksel kanaldaki
perakendecilerin de MIGROS'u takip ettiklerini, MIGROS’un bu anlamda bir kaldirag etkisi
olusturdugunu ve MIGROS’ta bulunmanin tiim kanala sirayet ettigini belirtmistir.

(238) Bu veriler gergevesinde bira pazari ve islem deg@erlendirildiginde, 2009 yilinda %(.....)
pazar payina sahip olan ANADOLU EFES, 2009 sonrasi pazar pay! kaybetmeye bagslamis
ve 2014 yili sonu itibariyla %(.....) oranina gerilemistir. Kaybedilen s6z konusu pazar pay!
TUBORG tarafindan alinmig, ithalat¢i tesebbusler agisindan bu noktada herhangi bir
gelisme yasanmamistir. Nitekim 2009 senesinde %(.....) olan TUBORG payi 2014
senesinde %(.....) ulasmistir. 2009 dncesinde ANADOLU EFES’in pazar payi kazanimini
TUBORG'tan pay alarak sagladigi bilinmektedir. Bu gergcevede pazar payl anlaminda bir
tesebblsun kaybi diger tesebbusin kazanci olmaktadir. TUBORG bu yillar igerisindeki
bldyulyen bira pazarindan %(.....) Gzerinde pay alirken ANADOLU EFES igin bu pay %(.....)
civarinda kalmigtir. Dolayisiyla ANADOLU EFES’in TUBORG karginda son yillardaki
konumu ANADOLU EFES igin gbrece olumsuz bir tablo c¢izmektedir. Bu durum ise
ANADOLU EFES’in TUBORG’u MiGROS'tan diglamasi icin bir gerekce olusturabilecektir.

(239) Diger yandan ANADOLU EFES’in TUBORG’u MiGROS satis noktalarindan diglamasinin
AEH agisindan rasyonel olup olmayacagini analiz etmek amaciyla AEH ve MiGROS’tan
bazi veriler istenmistir. Bu veriler, MIGROS’un TUBORG ve ANADOLU EFES’ten
pazarlama harcamalari hari¢ ve pazarlama harcamalari dahil ayri ayri olmak Uzere ve
ayrica ANADOLU EFES’in MIGROS’a yaptigi satislardan elde ettigi litre basina birim
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karlari gostermektedir. Buna gére MIGROS un TUBORG'u satig noktalarindan diglamasi
durumunda bunun, AEH igin kérli olup olmayacagi degerlendirilmigtir.

Analiz kapsaminda ilk olasilija gére devralma sonrasinda MIGROS, ANADOLU EFES’ten
mevcut durumda oldugu gibi c¢esitli bedeller almaya devam edecektir. Bu analizde 2014
yili satiglari baz alinarak MIGROS’'un ANADOLU EFES satiyor olmasindan kaynaklanan
kar ile ANADOLU EFES’in MiIGROS satiglarindan elde ettigi kar toplanmig, MIGROS un
TUBORG satisindan elde ettigi kar bu toplamdan c¢ikartiimistir. Analize TUBORG
misterilerinin tamaminin  MiGROS'ta TUBORG bulamadiklari takdirde taleplerini
ANADOLU EFES drunlerine kaydirdiklari varsayilmistir. Bu varsayim sonucunda,
ANADOLU EFES ve MIGROS'un elde ettigi kar yukaridaki toplama ilave edilmistir. Buna
gére ANADOLU EFES ve MIGROS'’tan olusan birlesik tesebbls bu olasiliga gore (.....)
TL kér elde etmektedir.

ik olasilik dahilinde yapilan analiz gelistirildiginde, MIGROS'ta TUBORG bulamayan
tuketicilerin kabaca %(.....) ANADOLU EFES urunlerine yoneldigi, %(.....) ise TUBORG
ardnlerini diger alternatif kanallardan satin almayi tercih ettigi durumda ise bu
operasyonun AEH icin herhangi bir kar/zarar igcermeyece@i gorulmustir. Ancak
tuketicilerin %(.....) daha fazlasinin TUBORG Urunlerini baska kanallardan almaya karar
vermesi halinde TUBORG'un MIGROS’tan diglanmasi islemi AEH icin karsiz hale
gelecektir.

ikinci bir olasilik, devralma sonrasinda ANADOLU EFES’in MiGROS’ta bulunmak igin
cesitli bedeller vermemesi durumudur. Buna gore ayni holding i¢inde yer aliyor olmalari
nedeniyle MIGROS'un ANADOLU EFES’ten sdz konusu giderleri talep etmeyebilecegi
varsayllmistir. Anilan varsayima goére yapilan analiz sonucunda da benzer bir tablo ile
karsilagilmis ve bu durumda da AEHnin TUBORG’u MiIGROS’tan ¢ikarmasi durumunda
TUBORG tuketicilerinin yaklasik %(.....) ANADOLU EFES Urunlerini tercih etmesi halinde
bu operasyonun AEH agisindan kar/zarar dogurmayacagi goralmustar.

Diger yandan birada tlketici sadakatini arastiran IPSOS ¢alismasinda TUBORG markali
urtnlerde tlketici sadakatinin %(.....) civarinda oldugu tespit edilmigtir. Bir diger deyisle
TUBORG tuketicilerinin ancak %(.....) markaya sadik kalarak rakip Urunlere
yonelmemekte, diger TUBORG tuketicileri ise ANADOLU EFES drunlerini ikame
edebilmektedir. S6z konusu oranin yukaridaki kar/zarar analizi kapsaminda da anlam
tasidigr  gorllmektedir. Kaldi ki organize perakende tlketicisi davranislari
dusundldugunde, tesebbuslerin bu yonde bir galismasi olmamakla birlikte, talep ettigi veya
kullandig1 Urunu rafta bulamayan tuketicinin blyuk kismi Grinun talebini kolaylikla o
markette bulunan rakip Grinlere kaydirabilecektir.

Bu cercevede MIGROS’a aligveris yapmak igin gelen tiiketicilerin bir sepet satin aldigi ve
biranin da bu sepette yer alan bir Grtin oldugu dikkate alindiginda, TUBORG tuketicilerinin
blyik kisminin aradiklari Griini bulamadiklari takdirde o Grinii MIGROS'taki baska bir
urtnle ikame etmeleri beklenebilir. Bu ikame ise pazarin duopol yapisi geregi ve gegcmiste
de oldugu uzere ANADOLU EFES urlnlerine olacaktir. Nihayetinde bu husus, ANADOLU
EFES’in rakibi TUBORG karsisindaki pazar payini arttiracagi anlamina gelmektedir.

Bu kapsamda tuketicilerin ¢ok buylk kisminin zincir marketlerde aligveris yaparken
yalnizca tek bir Grin almadiklari, bir diger deyisle tuketicilerin marketlere sadece bira
almak icin girmedikleri hususu dikkate alinmalidir. Ayrica tuketicilerin zincir marketleri
genel olarak fiyat, ulagim ve park yeri kolaylidi, rahat aligveris, Griin portféyU gibi hususlari
dikkate alarak sectigi ve burada marketin Grin portféylinin s6z konusu parametrelerden
sadece biri oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla TUBORG satmamasi durumunda
MIGROS’un anlamli bir biylklige ulasacak sayida misteri kaybetmeyecedi
ongoruldugunde, AEH agisindan TUBORG’un satis noktalarinda dislanmasina yonelik bir
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gudu olabilecegi degerlendiriimektedir. Kaldi ki s6z konusu diglanma sonucunda
TUBORG’un sadik tiketicisi aradigi Grand bulmak icin yeni bir perakende kanalina
yoneldiginde, bu tlketici igin ilave bir gaba ve maliyet getirecektir.

(246) Diger yandan zincir marketlerin dogalari ve tlketici tercihleri geregdi birden fazla tedarikgi
ile calistiklari bilinmektedir. Bu kapsamda pazarin duopol yapisi ve ithalatgilarin ihmal
edilebilir blyukltigu dikkate alindiginda TUBORG'un MiGROS'ta ister istemez yer alacagi
one surdlebilir.

(247) Ancak ANADOLU EFES tarafindan, ANADOLU EFES markali g¢esitli GrGnlerin yani sira
Bomonti, Gusta, Marmara, Mariachi, Becks, Miller gibi biralar Uretildigi gibi Peroni, Duvel,
Samuel Adams, Kozel, Birell gibi farkli markalar da ithal edilmektedir. MIGROS'tan
TUBORG'un dislanmasi durumunda tiiketiciler sdéz konusu farkli markalari MIGROS
raflarinda gérebilecekler ve ortalama bir tiiketici MIGROS’un tek bir tedarikgiyle calistigini
anlamayabilecektir. Ustelik MIGROS pazarda %(.....) civarinda payi olan ithalatgilara da
yer verilmek suretiyle tek tedarikgi algisinin olusmasini engelleyerek ANADOLU EFES'in
pazar payini artirabilecektir. Bu ise TUBORG’un satis noktasindan diglanabilmesi igin bir
gudu olusturabilecektir.

(248) Bu kapsamda deginilmesi gereken bir bagka husus MIGROS'un bira ticaretindeki
onemidir. Yukarida da belirtildigi gibi GUlkemizde ev kanalindaki bira satislarinin kabaca
%(.....) geleneksel kanalda yapilmakta ve organize kanal bu ticarette yalnizca %(.....) pay
alabilmektedir. Bu oran yukarida da belirtildigi gibi yillardir kabaca ayni seviyede
seyretmektedir. Ancak organize kanal icerisinde bira satislarinda MIGROS’un payi
artmakta, 2008 yilinda %(.....) olan MIGROS payi 2014 yilinda %(.....) ulagsmig
bulunmaktadir. MIGROS’un pazarda dogrudan tiketiciye alkollii icecek satigi yapan en
blyuUk ulusal zincir olmasi, pazardaki birgok yerel ve indirim market zincirlerinin alkollU
icecek satmamasi, alkolll icecek satan en buylk ulusal zincirlerden olan CarrefourSa ve
TESCO KIPA’nin 2013 yilinda sirasiyla 244 ve 192 magazasi varken MIGROS magaza
sayisinin 965 olmasi bu acgidan énem tasimaktadir. Ayrica MiIGROS’un hem TUBORG
hem de ANADOLU EFES'in pazardaki en buyuk musterisi oldugu vurgulanmalidir. Nitekim
TUBORG’un dogrudan tuketiciye satis yapan organize perakendecilere yonelik satislari
icerisinde 2014 yilinda MIGROS %(.....), CARREFOURSA %(.....), TESCO KiPA ise
%(.....) paya sahiptir. ANADOLU EFES icginse bu oranlar sirasiyla %(.....), %(.....) ve
%(.....)dir. Bu tablo MIGROS'un organize perakende pazarindaki 6nemini ortaya
koymaktadir.

(249) Yukarida da gorildigi gibi MIGROS dogrudan tiiketiciye satis yapan organize
perakendeciler icerisinde ANADOLU EFES ve TUBORG’un en blylk musterisi
konumunda bulunmakta'® ve organize kanalda giderek énemi artmaktadir. MIGROS’un
ardindan diger biylk perakendeci olan CARREFOURSAnin payl ise MIGROS'un
ortalama 1/3’0i kadar olmaktadir. Mevcut verilerden gorildigu Uzere, MIGROS organize
kanaldaki diger tum perakendeciler kadar satis yapmaktadir.

(250) MIGROS’un bu kanaldaki onemini pekistiren bir bagka olgu Ulkemizde alkollii igki
reklamlarinin yasak olusudur. Bazi Kanunlar ve 375 sayih Kanun Hukminde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 6487 Sayili Kanun’'un 2. maddesiyle alkollU
ickilerin her tarlG tanitiminin yapilmasi yasaklanmistir. Bu ¢ergevede ¢ok sayida tuketici
tarafindan ziyaret edilen zincir marketlerin alkollU i¢ki Ureticileri igin 6nemi artarak sadece
rafta bulunmanin Otesine gecmistir. Tuketicilerin zincir marketlerde raflar 6nunde
geleneksel kanala gore daha ¢ok vakit gegirerek Urunleri gesitli agilardan kiyaslayabilmesi,
tanitimin yasak oldugu pazarda ureticiler icin UrUnlerini tanitmak adina bir firsat

6 Bu kapsamda dogrudan tiiketiciye satis yapmadi§i gerekgesiyle organize toptan marketler degerlendirme
disinda tutulmaktadir.
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olusturmaktadir. Bu baglamda yilda yaklagik (.....) kisinin ziyaret ettigi MIGROS
tesebbusler igin 6nemli bir satis ve tanitim kanali haline gelmigtir.

Diger yandan pazarda alkolll icki satan satis noktalarinin giderek azalmasi MiIGROS’un
onemini pekigtiren bir unsurdur. 2008 yilinda 60.000 olan nokta sayisi 2014 yilinda
53.000’e gerilemistir. Bu hususlarin tamami dikkate alindiginda bira ureticileri igin
MIGROS'un pazardaki énemi anlasiimaktadir. Bunun ise TUBORG'un MiIGROS'tan
digslanmasi ve/veya MiGROS’ta mevcut durumdan daha az etkin bir sekilde bulunmasi
durumunda, ANADOLU EFES agisindan pazar payini artirici bir sireci beraberinde
getirecegi degerlendiriimektedir.

Bu asamada belirtiimesi gerekli olan bir diger husus CRM (Migros Club Kart) verileridir.
Yukarida da yer verildigi gibi tiketici 6zelinde bilgi toplanan bu kartlar tanitimin yasak
oldugu pazarda ANADOLU EFES’e bira tuketicileri 6zelinde avantaj saglayabilecektir.
Tlketici bilgisine bu veriler sayesinde daha detayli sekilde hakim olabilen ANADOLU
EFES’in bu sayede pazardaki hakim durumunu guglendirebilecedi endisesi tasinmaktadir.
Ustelik bira pazari; dagitimda 6lgek ekonomilerinin yiiksek, reklam yasaklarinin kati
olmasi, satis noktalarindaki yer problemi dolayisiyla yaygin bulunurlugunun kolay
olmamasi gibi nedenlerle giris engellerinin yuksek oldugu bir pazar olarak
degerlendiriimektedir. Nitekim pazarda yillardir yalnizca iki Greticinin bulunmasi, kuguk
ureticilerin pazardan ¢ekilmesi, diger tesebbuslerin yalnizca ithalat yoluyla pazardan ihmal
edilebilir bir pay almasi bu tespiti dogrulamaktadir. Ustelik pazarda TAPDK diizenlemeleri
dogrultusunda diger Urunlerde oldugu gibi 6zel markali Urlnler Gretilememektedir. Bu
hususlar pazardaki duopol yapiya katki saglamaktadir.

ilave olarak 2012 yilindan giinimiize kadar gegen siirede, artan sayida nokta ile faaliyet
gOsteren Ekomini’ler 6zelinde Kuruma ANADOLU EFES tarafindan iki kez, igerisinde
biranin da oldugu Uurlnler igin munhasir anlasma yapabilme talebiyle bagvuruda
bulunulmustur. Kurul tarafindan bu basvurular reddedilmis ve franchise olarak hizmet
veren noktalarin bu Urunler bazinda serbestge karar vermesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Bu noktalar bazinda AEHnin i¢cecek pazarindaki rakiplerinin durumu
incelendiginde 1.176 Ekomini noktasinin (.....) PEPSICO drlUnleri bulundugu
gorulmektedir ki bu oran %(.....) karsilik gelmektedir. PEPSICO dolap sayisi bulunan
Ekomini nokta sayisi (.....) olup, bu sayl %(.....) oranina tekabul etmektedir. PEPSICO’nun
gazh iceceklerdeki tUm Turkiye c¢apinda agirlikli bulunurlugunun %(.....), geleneksel
kanalda ise %(.....) civarinda oldugu dikkate alindiginda, PEPSICO’nun Ekomini
bulunurluk oraninin dusuk oldugu gorulmektedir.

Benzer bir inceleme TUBORG bulunurlugu ve dolaplari agisindan yapildigi takdirde
Ekomini noktalarinda (.....) magazada (oran olarak %(.....)) TUBORG bulundugu
gorulmektedir. 2014 yilinda TUBORG bulunurlugunun dlke ¢apinda %(.....), geleneksel
kanalda ise %(.....) oldugu dikkate alindiginda bu oranin genel olarak oldukga dusuk
kaldigi anlagiilmaktadir. Ayrica yalnizca sadece (.....) Ekomini noktasinda TUBORG dolabi
bulunmaktadir. PEPSICO ve TUBORG 6rnekleri dislama konusunda asagida yer verilen
hususlarla birlikte yol gosterici olacaktir.

Ekomini 6zelinde yapilan degerlendirmeler yukaridaki unsurlarla birlikte ele alindiginda,
TUBORG’un MiIGROS'tan diglanmasi durumunda, hem yerel hem de indirim marketlerinin
bircogunun alkolli icki satmadigi ve bu alanda faaliyet gosteren noktalarin giderek
azaldigr g6z onunde bulunduruldugunda, devralma sonrasinda ANADOLU EFES’in
musteri kisittamak suretiyle pazardaki hakim durumunu guclendirebilecegi kanaati
tasinmaktadir.

Nitekim 6n inceleme doneminde Kurumumuz Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi
(EAAD) tarafindan hazirlanan gorugte de bira satiglari bakimindan, organize perakende
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ve geleneksel kanalin toplamindan olusan pazarda devralma sonrasinda AEH’nin
TUBORG'u MIGROS'tan dislama gidisiine sahip olabilecedi; olasi bir diglanma
durumunda, MIGROS'taki satis hacmi kaybinin, tretim maliyetleri (izerindeki etkisinin de
Otesinde, pazar dinamiklerine bagli olarak, pazarlama maliyetleri, islem maliyetleri ve geri
besleme etkisi sebebiyle diger kanallardaki satislarin kaybedilmesine iliskin maliyetler gibi
ilgili pazarin butinune vyayilabilecek maliyet artirici etkilerinin ortaya ¢ikabilecegi
degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica maliyetlerinin yukselmesine bagli olarak TUBORG’un
fiyatlarinda meydana gelecek bir artisin bu tesebbusun ilgili pazarda satis kaybetmesine
ve dolayisiyla rekabet etme yetenek ve gudusunin azalmasina yol acgabilecegi,
dolayisiyla iglem ile birlikte bir pazar kapama etkisi ortaya ¢ikabilecegi ve bunun, AEH’nin
hakim durumda olmasi halinde, pozisyonunun gugclendiriimesi anlamina gelecedi
degerlendirilmigtir.

(257) Bira pazari 6zelinde yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler ve bulgular kisaca
O0zetlenen EAAD tarafindan hazirlanan goris baglaminda inceleme konusu isleme
taahhUtsuz bir sekilde izin veriimemesi gerektigi neticesine variimistir.

- Zeytinyagi Pazarina Yénelik Degerlendirme

(258) Zeytinyagi pazarinda da Komili ve Kirlangic markalariyla faaliyet gosteren AEH'nin lider
durumda olmasi ve MIGROS’un konumu dikkate alinarak ayrintili inceleme yapilmstir.

(259) S6z konusu pazarda geleneksel ve organize kanal haricinde alternatif kanallarin
bulunmasi zeytinyagi pazari 6zelinde saglikli verilere ulagiimasini engeller niteliktedir.

(260) AEH tarafindan gonderilen NIELSEN verilerine gore zeytinyadi pazari ulkemizde 2014
yilinda 30.000-40.000 ton buyukluglndedir. Bu veriler dikkate alindiginda, pazarin %90-
95’lik kisminin organize kanaldan olustugu gorulmektedir. Ancak Uluslararasi Zeytinyagi
Konseyi ve Ulusal Zeytin ve Zeytinyadi Konseyi verilerine gore pazar ¢ok daha buyuktur.

(261) SOz konusu veriler incelendiginde, Ulkemizde zeytinyagi tuketiminin 2009-2012 yillar
arasinda artma egiliminde oldugu gorulmektedir. Benzer sekilde anilan yillarda AEH’nin i¢
satislarinin da arttigi ve bu sayede zeytinyagi pazarindaki %(.....) payini korudugu
gorulmektedir. 2012-2013 yillarinda ise AEH’nin i¢ satiglarinda kiguk miktarda azalma
olmasina karsin toplam zeytinyagi tiketiminde belirgin bir distus goérilmesi sebebiyle
AEH’nin payinin %(.....) seviyelerine ¢iktigi1 anlagiimaktadir.

(262) Her iki Konseyin verileri birbirine oldukga yakin olmakla birlikte 2013-2014 yillarina iligkin
rakamlarin farklilastigi dikkat cekmektedir. Zira Uluslararasi Zeytinyagi Konseyi verilerine
gore anilan yillarda i¢ tuketim 150.000-160.000 ton ve AEH’nin payl %(.....) olmasina
karsin; Ulusal Zeytin ve Zeytinyagi Konseyi verilerine gore s6z konusu yillarda i¢ tuketim
100.000-110.000, AEH’nin payi %(.....) seklindedir. Bu noktada tesebbuls tarafindan yer
verilen 2013-2014 yillarina iliskin Uluslararasi Zeytinyagi Konseyi verilerinin nihai ve kesin
bilgi niteligini haiz olmadiginin belirtiimis olmasi, Ulusal Zeytin ve Zeytinyadi Konseyi
verilerinin gercege daha yakin oldugu izlenimini uyandirmigtir. Bu kapsamda i¢ pazar
bayuklagunun 100.000-110.000 ton olarak ele alinmasi uygun gorulmagtur.

(263) TesebblUs tarafindan NIELSEN verilerinin pazarin yalnizca 1/3'lUk kismini dlgme
gerekgesi olarak, zeytinyadl pazarinda tuketicinin alternatif kanallardan 6énemli dlgtde
aligveris yapmasi gosterilmistir. Bu noktada acik pazarin son derece 6nemli oldugu, ayrica
geleneksel toptancilar gibi kanallarin dikkate alinmasi gerektigi belirtiimelidir. Bu nedenle
ilave verilere ihtiya¢ duyulmus ve bu kapsamda IPSOS verileri incelenmistir. Ancak
oncelikle NIELSEN verilerine bakilmistir.

(264) Buna gore, AEH'nin pazar payi 2009 yili itibariyla bayuk bir sicrama yapmig ve %(.....)
seviyesine ulastiktan sonra bu seviyesini koruyup 2014 yilini %(.....) ile kapatmistir.
AEH’yi %(.....) ile “diger” urin grubu izlemektedir. Diger grubunun icerisinde marketlerde
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satilan 6zel markali Urdnler ile gorece kuclk olgekli igletmelerin zeytinyagi Urunleri
bulunmaktadir. 2014 yilinda diger grubunu %(.....) ile YUDUM, %(.....) ile TARIS ve
%(.....) ile KRISTAL markalar izlemektedir. Pazar paylarinda dikkati ceken baska bir
husus 2013 yili itibariyla pazardaki ikinci bilylik oyuncu konumundaki TARIS’in bir yil
icerisinde yaklasik %(.....) pazar payi kaybi ile birlikte 2014 yilinda pazar payinin %(.....)'e
gerilemesidir. Esasen, TARIS 2008-2014 yillari arasinda pazar payi kaybetmistir.

(265) NIELSEN verileri topluca degerlendirildiginde ise 2010 yilindan bu yana TARIS, KRISTAL
ve DIGER grubunun pazar payi kaybettigi, YUDUM'un pazar payindaki artisin 2012
yilinda %(.....)’e ulastiktan sonra bu seviyenin Uzerine ¢ikamadidi ve AEHnin yaklagik
%(.....) oldugu gorulmektedir.

(266) NIELSEN verileri kapsaminda yapilabilecek bir baska tespit, AEH’'nin pazar pay! artigini
Ozellikle diger grubundaki rakipler basta olmak Uzere tum rakiplerinden aldigi pazar
paylyla sagladigidir. YUDUM ise genel olarak AEH hari¢ her rakipten aldigi az
miktarlardaki pay ile kendi pazar payini artirmigtir.

(267) Buna gore AEH pazar payinin son yillardaki marka bazinda kirilmi incelendiginde,
KOMILP'nin acik ara Ustinliigi bulunmaktadir. Bu kapsamda, KIRLANGIC markasinin
pazar payinin gectigimiz yillar icerisinde diisme egiliminde oldugu, bununla birlikte KOMILI
markasi ile elde edilen pazar payinin giderek arttigr ve 2014 yih itibariyla %(.....)
seviyesine ulastigi goriimektedir.

(268) NIELSEN verileri 6zelinde, islemin zeytinyadi pazarindaki etkisi incelenmistir. Bu verilere
gore 2014 yilinda Turkiye pazarinin %96’s1 organize kanaldir. Organize kanal neredeyse
pazarin tamami oldugu icin bu kanaldaki toplam zeytinyagdi satigi icerisinde MIGROS'un
pay! dosya konusu agisindan énemlidir. 2010-2014 yillari itibari ile MIGROS’un organize
kanalda zeytinyagi satislari icindeki payi sirasiyla %(.....), %(.....), %(.....), %(.....),
%(.....). Bir diger ifadeyle organize kanalda satilan (.... TICARI SIR.....) MIGROSta
satildi§i ve MIGROS'un pazarda payinin az da olsa artti§i séylenebilir.

(269) Ote yandan, MIGROS'’ta satilan zeytinyaginin son bes yil igerisinde marka bazinda
dagihmina yonelik yapilabilecek ilk tespit, AEH'nin organize kanal genelindeki payina
kiyasla MIGROS’ta daha yiiksek bir pazar payina sahip olmasidir (2010’da %(.....)-
2014’te %(.....)). AEH'nin MIGROS’ta 2014 yili itibariyla en yakin rakibi olan YUDUM’un
(%(.....)) (.....) kati pazar payina sahip olmasi dikkat g¢ekicidir. YUDUM'u %(.....) ile
KESKINOGLU takip etmektedir. S6z konusu verilerde dikkati geken bir diger husus ise
son 5 yil igerisinde diger grubunun pazar payinin tamamina yakinini kaybetmis olmasidir.
Bu noktada, AEH’nin bir miktar TARIS ve YUDUM’dan, agirlikli olarak ise diger grubundan
pazar pay aldigini séylemek mamkuanddar.

(270) Devralma sonrasina yonelik bir musteri kisittamasi projeksiyonu yapilmasi durumunda en
kot olasilik olarak AEH’nin MiGROS'ta yalnizca kendi markalari olan Kirlangi¢, Komili,
Sezai Omer Madra ile faaliyet gdsterecedi ve diger rakiplerini MIGROS marketlerinde
bulundurmayacag ihtimali ele alinmistir. Bu baglamda MiGROS sz konusu markalarin
yani sira bir 6zel markali Gran Urettirerek de zeytinyagi raflarini dizenleyebilir ve tlketicide
tek bir marka zeytinyagi satildigi izlenimi uyanmasini engelleyebilir. Bu cergevede,
YUDUM, KESKINOGLU ve TARIS markalarinin MIGROS'ta satilmadigini ve adi gecen
tesebbuslerin bu kayiplarini baska kanallarda telafi edemedigini varsaydigimizda, toplam
pazar bazinda NIELSEN verilerine gére YUDUM (.....), KESKINOGLU (.....) ve TARIS
(.....) puan kaybedecek ve bu pazar paylari AEH tarafindan devralinacaktir.

(271) Bunun sonucunda ise AEH pazarda yuksek bir paya ulasacaktir (%(.....)). Ancak bu
noktada belirtiimesi gereken olgu bu pazarin bira pazarindan farkli 6zellikler tagidigidir.
Oncelikle bu pazarda reklam ve tanitim éniinde bir engel bulunmamaktadir. Tesebblisler
reklam olanaklarini kullanabilecedi gibi, MIGROS’un driin tanitimi yoéniyle bira
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pazarindaki kadar baskin bir konumu yoktur.

(272) Diger yandan yine bira pazarindan farkl olarak bu pazarda 6zellikle organize kanaldaki
hemen her perakendecinin zeytinyagi satisinin bulundugu, bazi perakendecilerin pazara
0zel markali Urlnler de sundugu bilinmektedir. Bu cergevede, anilan senaryoya gore
tesebblslerin olasi kayiplarini kapatabilecekleri distinilmektedir. Ustelik pazarda
MIGROS ve birgok ulusal zincirde olmayan ve agirlikli olarak yerel perakende ve
geleneksel kanal Uzerinden satis yaparak faaliyetlerini basarili bir sekilde yuraten
KRISTAL 6rneginin bulunmasi pazar agisindan énemli bir fikir vermektedir.

(273) TUm bunlarin yaninda daha da 6nem tasidigi dusunulen husus zeytinyagi i¢ pazar
bayuklukleridir. 2014 yilinda Turkiye zeytinyadi tuketimi “Uluslararasi Zeytinyagi
Konseyi’ne goére 150.000-160.000, “Ulusal Zeytin ve Zeytinyagi Konseyi’ne gore ise
yaklasik 100.000-110.000 ton dolayinda gerceklesmistir. Oysa NIELSEN verilerine gore
2014 yilinda i¢ pazar blyukligu 30.000-40.000, 2013'te ise 35.000-45.000 ton
civarindadir.

(274) Yukarida adi gecen konseyler tarafindan sunulan verilerin baz alinmasi durumunda
AEH’nin pazar paylari %(.....) ve %(.....) olarak gézukmektedir. Burada pazarin toplam
bayUkligunin daha dustuk tahmini veri olan 100.000-110.000 ton olarak alinmasi
durumunda dahi AEHnin %(.....) civarinda pazar pay! oldugu goéruimektedir. Kaldi ki
mezkur Konsey verisinin gectigimiz yillar icerisinde toplam pazarin en dusuk oldugu yila
ait veri oldugu; buna karsilik 2014 yilinda AEH’nin de en yuksek Uretim seviyesine ve buna
paralel olarak en yuksek pazar payina ulastigi vurgulanmalidir. Bu verilerin NIELSEN
verilerinden farklilastigi agiktir.

(275) Ote yandan, IPSOS verilerine basvuruldugunda, zeytinyadi pazarinin deger bazinda
%20’sinin, litre bazinda ise yaklasik %35’inin agik pazardan olustugu anlasiimaktadir.
NIELSEN verilerini yukarida yer verilen Konsey ve IPSOS verilerinden farklilagtiran unsur,
Ozellikle pazarin 6nemli bir kesimini olusturan acgik pazardaki satislarin érnekleme dahil
edilmemesidir. Nitekim IPSOS verileri baz alinarak hesaplanan pazar paylarina gore
pazardaki yapi farklilagsmaktadir.

(276) IPSOS verilerine gore pazarda 2014 yili itibariyla AEH’nin payi %(.....) iken BiM’in Sirma
markasiyla birlikte 6zel markalarin payr %(.....)’ye ulagmaktadir. Diger bashgi altindaki
tesebbusler ise yaklasik %(.....) buyukligundedir. 2011-2014 yillarinda “diger’deki artis
dikkat cekicidir.

(277) Ote yandan pazarin 2014 yilinda 100.000-110.000 ton ve %35'inin acgik pazar oldugu
dikkate alindiginda, pazarin geriye kalan kismini olusturan organize, geleneksel ve diger
kanallarin biyukligi yaklasik 60.000-70.000 tondur. MIGROS’un 2014 yilinda (.....) ton
satis yaptigi dikkate alindiginda devralma konusu tesebbustn toplam pazardan %(.....)
civarinda pay aldigi hesaplanmaktadir.

(278) Bununla birlikte agik pazarin diger kanallarla ikame olmadigi ve bu nedenle agik pazardaki
satislarin toplam pazar verilerinden c¢ikartilarak analiz edilmesi gerektigi ileri surulebilir.
Acik pazardaki Urlnlerin genel olarak markal Grlnler olmasa da, birgok tuketici tarafindan
satin alindigi bilinmektedir. Nitekim IPSOS verileri bu tespiti dogrulamaktadir.
Zeytinyaginin hacimli olarak satildigi; bira, kolall icecek gibi sik sik satin alinmadigi ve
tuketimini bu kanaldan yapan bir tuketicinin en azindan belli bir sire diger kanallara yonelik
bir talebi olmayacagi g6z énine alindiginda, her iki kanalin birbirlerine ikame olabilecegi
degerlendiriimektedir.

(279) Ancak yine de acik pazarin diger kanallara ikame olmadigi varsayimi altinda da bir analiz
yapilmasi gerekirse rekoltenin dusik oldugu ve AEH’nin en ylksek Uretimi yaptigi yil baz
alinabilir. Buna gére AEH (.....) ton ile 60.000-70.000 tonluk pazardan %(.....) pay
almaktadir. MIGROS’un 2014 yilinda (.....) ton zeytinyag: satisi yaptigi ve bunun (.....)
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litresinin AEH Grlnleri oldugu dikkate alindiginda, bu tesebbisiin MIGROS'taki payi
%(.....) olarak tespit edilmektedir. AEH'nin MIGROS’ta tim rakiplerini disladigi ve
rakiplerinin kaybi telafi edemedikleri durumda, AEH’nin satiginda (.....) tonluk bir artis
olacaktir. Bu ise AEH’nin pazar payinda yaklasik (.....) puanlik bir artis saglayarak,
tesebblsun yaklasik %(.....) pazar payina ulasmasina sebep olacaktir. AEH s6z konusu
pazar paylyla zeytinyagdi pazarinda hakim duruma ge¢meyecektir.

(280) Diger yandan ac¢ik kanalin ikame olarak alinmasi durumunda ise bu pay daha da
dugecektir. Zeytinin her sene rekoltesinin ¢cok dalgalandigi dikkate alindiginda bu pazar
paylarinin artip azalabilecegi, ancak AEH’nin devralma ile baglantili olarak hakim duruma
gecemeyece@i anlasiimaktadir. Dolayisiyla yukarida yer verilen tespit ve
degerlendirmelerle birlikte ele alindiginda, devralma sonrasinda musteri kisittamasina
yonelik  endigelerin  zeytinyagi pazart  bakimindan gecerliligini  korumadigi
degerlendiriimektedir.

G.5.5.3. Koordinasyona Yonelik Degerlendirmeler

(281) Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu’'nda; yatay olmayan birlesmelerin, islem dncesi
rekabeti bozucu sekilde anlagsma iginde olmaksizin faaliyetlerini strduren tesebbuslerin
birlesme sonrasi fiyat anlagsmasi yapmalari veya rekabete zarar verici diger konularda
davraniglarini koordine etme ihtimallerini artirabilecegi ifade edilmistir.

(282) S6z konusu Kilavuz’da bir dikey birlesme isleminin pazari kapamaya yol agmasi durumu,
birlesme sonrasi oyuncu sayisindaki azalma nedeniyle koordinasyon kurmayi
kolaylastirici unsurlara 6érnek olarak gdsteriimistir. Ote yandan, dikey birlesmelerin
pazarda faaliyet gosteren tesebbusler arasindaki simetriyi ve pazar seffafligini artirma
yonunde etkileri de olabilecedi, bu durumun da pazardaki tesebbuUslerin aralarinda
koordinasyon kurma ihtimalini artirabilecegi vurgulanmistir.

(283) Bunlarin yani sira dikey birlesmelerin pazar seffafligini arttirabilecek ve bdylelikle
koordinasyonun kurulmasini ve yurutilmesini kolaylastirabilecek en kritik noktasi, birlesik
tesebbuse rakipleri hakkindaki hassas bilgilere erigsim imkani1 saglamasidir.

(284) Sz konusu dikey devralma islemi sonrasinda ilgili pazarlar bakimindan rakipler hakkinda
hassas bilgilere erisim ve dolayisiyla koordinasyon riski asagida yer verilen Gg ayri alanda
ortaya ¢ikmaktadir:

- Anadolu Grubu istiraklerinin faaliyet gosterdigi alanlardaki rakiplerinin (PEPSICO,
TUBORG vb.) MIGROS ile olan ticari iligkileri kapsaminda MIGROS’un elde ettigi
bilgilerin, Anadolu Grubu igtirakleri ile paylasiimasi,

- Anadolu Grubu istiraklerinin faaliyet gosterdigi alanlarda MIGROS ile ticari iligki igerisinde
bulunan rakiplerinin bilgilerinin, MIGROS’un perakende sektorindeki rakipleri ile (REAL,
CARREFOUR, KIPA vb.) paylagiimasi,

- Anadolu Grubu istiraklerinin, MIGROS’un perakende sektorundeki rakipleri ile olan ticari
iligkileri kapsaminda elde ettigi her tirll ticari bilginin, MIGROS ile paylasiimasi.

(285) Yukarida sayilanlardan ilki, rakiplerin MIGROS ile yapti§i gériismeler sonucunda akdettigi
stzlesmeler kapsaminda MIGROS'un elde ettigi ticari agidan hassas bilgilerin Anadolu
Grubu istiraklerince 6grenilmesi riskini barindirmaktadir. S6z konusu ticari sartlarin
ogrenilmesi, Anadolu Grubu istirakleri ve rakiplerinin faaliyet gosterdigi pazarlar
bakimindan seffaflagsmaya neden olarak koordinasyon riskini arttirmaktadir.

(286) ikinci olarak, Anadolu Grubu istiraklerinin rakiplerince MIGROS ile sirduriilen ticari iligkiler
kapsaminda MIGROS'un elde ettigi ticari agidan hassas her tiirlii bilginin, Anadolu Grubu
istirakleri tarafindan MIGROS'un rakipleriyle paylasiimasi riski bulunmaktadir. S6z konusu
ticari sartlarin ve hassas her tiirlii bilginin MIGROS’un perakende pazarindaki rakipleri
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tarafindan 6grenilmesi, Anadolu Grubu’na rakip tesebbuslerin gizli tim ticari bilgilerinin
ortaya ¢ikmasina yol agmak suretiyle pazarda koordinasyon riskini artirabilecektir.

(287) Son olarak, s6z konusu islem, Anadolu Grubu istiraklerinin perakende sektoriinde

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

(293)

MIGROS’un rakipleri konumunda olan CARREFOUR, TESCO KiPA gibi perakendeciler
ile sUrdurdugu ticari iligkiler kapsaminda elde edilen her turll ticari bilginin, Anadolu Grubu
tarafindan MIGROS ile paylagiimasi riskini barindirmaktadir.

Yukarida yer verilen pazarin seffaflasmasi ve koordinasyonuna vyoénelik riskleri
onleyebilmek igin, gerek AEH ve gerekse MiIGROS’un yukarida sayilan ticari iliskilerden
edindikleri her turll ticari agidan hassas bilginin ve sdzlesme kosullarinin paylagiimamasi
onem arz etmektedir. Bu cercevede, “bilgi degisiminin engellenmesi mekanizmasinin”
kurulmasi elzemdir.

Bir diger sorunlu alan, devralma islemi sonucunda MIGROS'un elinde bulunan ve
Tarkiye'deki en kapsamli perakende musteri datasi niteligini tasiyan CRM datalarinin
seffaflasmasidir. Mevcut durumda MIGROS, elinde bulunan CRM verilerinin, sadece
kendilerini ilgilendiren kismini tedarik¢ilere saglamaktadir. S6z konusu iglem sonrasinda
Anadolu Grubu’nun kendi istirakleri dahil olmak Uzere, rakiplerinin ticari acidan hassas
nitelikteki CRM verilerine (6rnegin TUBORG a iliskin misteri satin alma datalari) MIGROS
Uzerinden ulasma imkani bulunacaktir. Bunun ise Anadolu Grubu’nun bira pazarindaki
hakim durumunu, rakipleri aleyhine avantaj elde etmek suretiyle ve bira pazarinin karanlik
pazar niteligini haiz olmasinin etkisiyle, glglendirebilecedi degerlendiriimektedir.

H. NiHAi INCELEME ASAMASI
H.1. ilk Yazili Savunma ve Degerlendirilmesi

AEH, birinci yazili savunmasinda 6ncelikle nihai inceleme bildiriminde yapilan tespitleri
siralayarak kolall ve aromali gazoz pazarlari ile zeytinyagi pazari hakkinda yapilan
degerlendirmelere iligkin herhangi bir itirazlari olmadigini belirtmigtir. Ardindan 6n
inceleme raporunda yer alan bira pazarina yonelik endigeler ve koordinasyon riskine iligkin
asagidaki savunmalar yapilmistir:

- Savunmada, bira pazarina yonelik olarak rakip firmalarca sunulan beyanlarin pazar
dinamikleriyle uyumsuz ve tarafli oldugu, gercedi yansitmadigi belirtilmistir. Takiben,
diglama etkisi anlaminda; AEH temsilcilerinin beyanlarinin, sunulan ekonomik veri ve
tespitler ile beyan edilen davranigsal taahhutlerin farazi bir diglama gudusunin olmadigini
acikga ortaya koydugu, kaldi ki perakende sektdrine yonelik Yildiz/SOK kararinda
devralma islemine kosulsuz izin verildigi ifade edilmistir. Ote yandan HTM perakendeciligi
sektorunun ozellikleri, tuketiciye maksimum urun cesitliligi sunma gerekliligi nedenleriyle
rakipleri digslamanin rasyonel bir temele dayanmadidi vurgulanmistir. Ayrica MIGROS'un,
AEH istiraklerinden ve iligkili sirketlerinin mevcut operasyonlarindan tamamen bagimsiz
bir iskolu olarak degerlendirildidi yinelenmistir.

- Daha sonra, diglama etkisinin niceliksel buyuklugune iliskin yapilan hesaplamalarda
tutarsizlik oldugu, raporda TUBORG'un MIGROS'tan diglanmasi durumunda %(.....) bir
kayip yasayacag! belirtimesine ragmen, MiGROS'taki bira satislarinin ev kanalindaki
yillar itibariyla payl ve MIGROS'ta yapilan bira satislarinin tedarikgilere goére paylarinda
TUBORG!'un yillar igcerisindeki payinin ¢carpimi ile belirlenen kayip oraninin %(.....) oldugu,
raporda bahsedilen kartopu etkisinin herhangi bir veri ile desteklenmedigi veya herhangi
bir sekilde kartopu etkisini agiklayacak ve nasil olustugunu belirtecek tanimlamanin yer
almadigi dile getirilmistir.

- Son olarak, TUBORG'un gegmis yillarda pazar payindaki dalgalanma g6z onine
alindiginda, MIGROS'taki satig hacmi kaybinin Gretim maliyetleri Gzerindeki olumsuz etkisi
ile birlikte pazarlama maliyetleri, islem maliyetleri ve geri besleme etkisinin, diger
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maliyetlerde artisa sebep olabilecegi iddiasi ile kartopu etkisi ortaya c¢ikabilecegi
yonundeki iddialarin ekonomik veriler ve analizler ile ortaya konulmasi gerektigi dile
getirilmigtir.

(294) Devralma islemine iligkin olarak hazirlanan én inceleme raporunda yer alan MiGROS taki
bira satislarinin ev kanalindaki yillar itibariyla payina iliskin veri ciro Uzerinden
hesaplanmig olmasina ragmen sehven hacim olarak yazilmigtir. TUBORG’un
MIGROS'tan diglanmasi durumunda toplam ev kanalinda yasayacagi %(.....) diisus tespiti
bu cercevede dogrulugunu korumaktadir. Kaldi ki raporda da detayl olarak irdelendigi
uzere reklam yasaklari, karanlik pazar kosullarindan dolayi yasanan kaybin %(.....) veya
%(.....) olmasi degerlendirmeyi etkilemeyecektir.

(295) - Savunmada, TUBORG'un yillar itibariyla MIiGROS'taki ve tiim pazardaki biyime
rakamlarina bakildiginda, MIGROS'taki pazar pay! dalgalanmalarina ragmen tim
Turkiye'de istikrarli bir sekilde biyidiugiu, TUBORG un MIGROS'taki satiglari ile tiim
Turkiye'de ve MIGROS harici HTM perakende pazarindaki satiglari arasinda iktisadi bir
korelasyon bulunmadigi vurgulanmigtir. Bununla birlikte 2014 yilinda oransal olarak
MIGROS'taki TUBORG satiglari bir énceki yila gore diiserken tiim Turkiye satiglarinin
baylmesinin dahi kartopu etkisi olmadigini gdsterdigi belirtiimis ve kartopu etkisi
iddiasinin degerlendiriimemesi gerektigi ifade edilmistir.

(296) MIGROS’un HTM perakende pazarinda ve dzellikle alkolli icecek kategorisinde énemli
konumuna yonelik degerlendirmeler kararin ilgili bolimlerinde yapilmigtir. Kaldi ki kartopu
etkisi s6z konusu degerlendirmelerde esasli bir unsur olarak ele alinmamistir.

(297) - On inceleme raporunda yer alan EAAD goriisiinde de pazarin organize ve geleneksel
kanal toplamindan olustugundan hareketle pazarda yaklasik %(.....) buyukluge sahip olan
MIGROS’un pazarin geri kalanini etkilemesinin miumkin olmadigi ifade edilmistir.
Raporda ayrica, TUBORG bulunurluklari ile ilgili bolumde verilerin 2008 yilindan itibaren
yer almasina karsilik yorumlarin 2011 Mayis’tan itibaren yapildigi, 2010 yilinda
MIGROS'’ta yer almayan TUBORG'un bulunurlugunun 2009 yilina gére daha yiksek
oldugu, TUBORG'un pazarda biiyliimeye basladigi yillarin MIGROS’a tekrar giris yaptig
yillara denk gelmesinin tesadif oldugu, TUBORG'un Turkiye pazarindaki blyimesinin
temel kaynaginin, adeta MiGROS'taki bulunurluguna dayandiriimasinin gercekgi bir
yaklasim olmadigi ilave edilmistir,

(298) Bulunurlukla ilgili sayisal verilere dayanan agiklamalar, raporda “Bira Pazarina Yonelik
Degerlendirme” basligi altinda yapilmistir. Burada, MIGROS magazalarinda rakip riin
bulundurulmasindan elde edilecek kazancin rakiplerin dislanmasindan elde edilecek
ekonomik degerden daha blyuk oldugu, HTM perakendeciliginin “tek durakli aligverig”
niteligi geregdi marka bagimlihgi olan bir masterinin tim sepetinden vazgecerek baska bir
mag@azaya gidecedi ve MIGROS'un daha biylik zararlari olacagi, bu nedenle dislama
gudusu hakkindaki hesaplamalarin sadece bira Urlnlerinden elde edilebilecek gelirlere
odaklanarak basite indirgenmesinin HTM perakendeciligi dinamikleriyle bagdasmadigi
belirtiimigtir.

(299) Dislama etkisine yonelik agiklamalara yukarida “Bira Pazarina Yonelik Degerlendirme”
basldi altinda yer verilmistir.

(300) - Savunmada, TAPDK duzenlemeleri geregdi, alkolli icki satin alan tuketicilerin
seceneklerini azaltmayacak nicelikte Grtin bulundurulmasi zorunlulugu, alkolll iceceklerin
her tarli promosyonunun yasak olmasi ve Money Club Kart sahiplerine alkolll igkiler
nezdinde bilgilendirme veya yonlendirme yapmanin hukuken mimkin olmamasindan
dolayl CRM verileri araciigiyla da dislama etkisi ihtimalinin olmadigi ilave edilmistir.

(301) TAPDK ile Rekabet Kurumunun korumayi hedefledigi menfaatler farklilik arz etmektedir.

Buna bagli olarak her iki otorite tarafindan kullanilan enstrimanlar da farklilasabilmektedir.
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Ote yandan TAPDK mevzuatinda yer alan bulunurluga iliskin diizenlemeden farkli olarak
rekabet hukuku baglaminda etkin ve rekabeti tesvik edecek bulunurlugun saglanmasi
onem tasimaktadir. CRM verilerine yonelik agiklamalara ise yukarida “Bira Pazarina
Yonelik Degerlendirme” baghgi altinda yer verilmistir.

(302) - Savunmada, koordinasyon endiseleri hususunda MIGROS'un pazardaki blyUkIigU
nazara alindiginda bdyle bir etkinin dogmasinin mimkin olmadigi, kaldi ki pazarin henlz
yogunlagsmamis bir pazar oldugu ve pazarda BIM gibi gliclii rakiplerin yer aldigi ifade
edilmigtir. AEHnin devralma igslemi kapsaminda faaliyet gosterdigi pazardaki
istiraklerinden ANADOLU EFES, CCIi, ANA GIDA'nin tam islevsel birer ortak girisim
oldugu ve dolayisiyla AEH’nin tek karar merci olmadigi, bu durumunsa koordinasyon
endiselerinin dnlne gececek nitelikte oldugu eklenmistir.

(303) - Ote yandan hem ANADOLU EFES’in hem de MiGROS’un halka agik sirketler oldugu ve
bu anlamda da koordinasyon riskinin olmadigi, ANADOLU EFES’in MIGROS'ta elde ettigi
kar marjindan feragat etmesinin transfer fiyatlamasi ve ilgili mevzuat geregince mumkun
olmadigi, dolayisiyla hem TTK, SPK kanunu hikumleri geredi hem de rasyonel olarak
koordinasyonun mumkian olmadigr  vurgulanmistir.  Ayrica CRM verilerinin  de
koordinasyon etkisi dogurabilecek nitelikte olmadigi ilave edilmistir.

(304) Koordinasyona  yonelik degerlendirmelere  yukarida “Koordinasyona  Yodnelik
Degerlendirmeler” bashgi altinda yer verilmigtir.

H.2. AEH Tarafindan Verilen Taahhtler
H.2.1. Dikey Birlesme/Devralmalarda Taahhut Mekanizmasi

(305) Dikey birlesme/devralmalar (devralma) Uretim velveya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde yer alan tesebbuslerin bltlinlesmeleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Literatirde
genellikle dikey devralmalarin yatay devralmalar kadar rekabet¢i endiseler tagsimadigi
kabul edilir. ilave olarak dikey devralmalarin etkinlik dogurucu sonuglari olabilecedi de
belirtilir. Ancak yine de bazi dikey devralmalarda islem sonucunda olusabilecek rekabet
karsiti etkileri ortadan kaldirmak amaciyla gesitli gozim yollarina bagvurabilecegi de genel
kabul gérmektedir.

(306) Rekabet hukukunda, anti rekabetci etkileri bertaraf etmek igin kullanilan baslica iki
yontem, yapisal ¢ozlimler ve davranissal ¢ozumlerdir. Bir iglincu segenek ise s6z konusu
iki yontemin bir arada kullanildigi ¢ézumlerdir. Devralmalara yonelik ¢ozimlere iligkin
uluslararasi en guncel ve kapsamli diuzenleme ABD Adalet Bakanligi Rekabet Biriminin
2011 yilinda yayimladigi Birlesme/Devralma Cézimlerine lliskin Rehber'dir'” (Rehber).

(307) Anilan Rehber’de, yatay devralmalar igin genellikle yapisal, dikey devralmalar igin de
davranissal ¢ézumlerin uygun oldugu vurgulanmaktadir (para. 2). Bu kapsamda, dikey
devralmalar nedeniyle ortaya ¢ikan rekabetci endiseleri bertaraf etmek i¢in davranissal
taahhutlerin etkili bir ydontem olabilecegdi ve hatta bazen yatay devralmalar sonucu ortaya
cikan endiselerde de yapisal ¢oztumlerle birlikte kullanilabilecegi belirtiimektedir (para. 12).

(308) Birlesme/Devralma islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere lliskin
Kilavuz’da (TaahhlUt Kilavuzu) davranigsal ¢ézumlerin tek basina rekabet sorununu
gidermedeki yeterliliginin tespitinde, uygulama ve denetimden kaynaklanacak maliyet ve
risklerin g6z 6nunde bulundurulacagi, bir yogunlasma isleminde yapisal ¢oéziumlerin
uygulanmasi olanakli degilse, davranigsal ¢ozimlerin tek basina kabul edilmesinin s6z
konusu olabilecegi belirtimektedir. Konuyla ilgili verilen érnekte mevcut durumda siki
dizenlemeye tabi ve sirekli izlenen bir pazarda bu tirden ¢ézimlerin denetiminin ve

7 Policy Guide To Merger Remedies, U.S. Department of Justice Antitrust Division June 2011,
http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/272350.pdf
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uygulanmasinin daha kolay olabilecegi ifade edilmektedir.

(309) Rehber’de, davranigsal ¢oézumlerin etkili olabilmesi icin kosullarin saglanmasi adina
yapilmasi gerekenlerin kararda tam ve acik olarak tek tek belirtimesi gerektigi, aksi halde
devralan tarafin yukamlulUklerinden kaginabilecegi ifade edilmektedir. Bu sebeple kararda
yer alacak muglak ifade ve bogluklarin etkili bir uygulamanin 6énunde engel olacagi
vurgulanmaktadir.

(310) Rehber'de en ¢ok tercih edilen baslica davranissal ¢6zim yollari asagidaki sekilde
siralanmistir:

(311) Glvenlik Duvari (Firewall) Tedbirleri: Guvenlik duvari tedbirleri, hassas bilgilerin tesebbils
icerisinde dagitiimasinin engellenmesi i¢in kullaniimaktadir. Bu uygulama sinirl
olmamakla birlikte genellikle alt pazarda veya Ust pazarda bilgi paylasimi vasitasiyla
koordineli etkilerin ortaya ¢cikmasinin engellenmesi amaciyla tercih edilmektedir.

(312) Ayrimcilik Kargiti Tedbirler: Ayrimcilik karsiti tedbirler, kaynaklara adil erisimi, adil
girisimleri ve adil kosullari kapsamaktadir. S6z konusu adil uygulamalar, devralan
tesebbUsun alt pazarda veya Ust pazarda yer alan rakiplerine cazip olmayan kosullar ileri
surmesi veya s6zlesme yapmayi reddetmesi hususlarinda 6nem kazanmaktadir. Daha 6z
bir anlatimla devralan tesebbusin alt pazardaki istirak ve rakiplerine adil kosullar ileri
surmesi anlamina gelmektedir.

(313) Zorunlu Lisanslama Tedbirleri: Daha ¢ok, yenilik ve teknoloji gerektiren pazarlarda 6nem
kazanan s6z konusu tedbirler, belirli bir teknoloji ve varhdin taraflarca adil ve makul bir
sekilde lisanslanmasinin kararlastiriimasini ifade etmektedir.

(314) Seffaflik Tedbirleri: Daha ¢ok telekomunikasyon gibi dizenleyici otoritelerin bulundugu
sektorlerde kullanilan s6z konusu tedbirler, fiyat gibi belirli verilerin devralan tesebbus
tarafindan dizenleyici otoriteye bildirmesini icermektedir.

(315) Cezalandirma Karsiti Tedbirler: S6z konusu tedbirler, devralan tesebblsun musterilerini
veya soOzlesme iliskisi icerisinde diger taraflari veya rakipleriyle ticari iligkisi olan
tesebbusleri cezalandirmasini engellemeye yoneliktir. Anilan tedbirlerle, devralan
tesebblsun makul olmayan gerekgelerle rekabeti kisittamasinin 6nidne gecilmesi
hedeflenmektedir.

(316) Belirli Tip Sézlesmelere Kisitlamalar: Bazi durumlarda, devralan tesebbls tarafindan
yapilabilecek olan kisitlayici/sinirlayici sézlesme hukUmlerine yasak getirilebilmektedir.
Ornegin devralan tesebbiis sinirlayici veya miinhasir sézlesmelerle rakiplerinin girdiye
ulasimini kisitlayabilir, kilit musterileriyle otomatik yenileme hukumleri olan kisa surel
sozlesmelerle girigleri yavaslatabilir ya da kapama etkisi yaratabilir. Ozellikle devralan
tesebbusun ¢ok 6nemli bir girdiyi elinde bulundurdugu ve rakiplerinin s6z konusu girdiye
erisiminin kritik oldugu durumlarda devralan tesebblsun sinirlayici veya munhasir
sozlesmeler yapmasina kisitlamalar getirilebilmektedir.

(317) Yukarida siralanan ¢ozumlerin hangisinin veya hangilerinin kullanilacaginin dosya
0zelinde yapilacak degerlendirmelere gore sekillenecegi asikardir. Ancak son dénemde
ABD’de gergeklesen Google-ITA'®, Comcast-NBC Universal', Live Nation-Ticket

18 “Competitive Impact Statement,” U.S. v. Google Inc. and ITA Software, Inc., No. 1:11-cv-00688
(D.D.C., filed April 8, 2011), http://www.justice.gov/atr/cases/f269600/269620.pdf
19 “Competitive Impact Statement,” U.S. and Plaintiff States v. Comcast Corp., et al., No. :11-cv-
00106 (D.D.C. filed January 18, 2011), http://www.justice.gov/atr/cases/f266100/266158.pdf
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Master?®, GrafTech-Seadrift?! ve In the matter of PepsiCo, Inc.?? kararlarinin ele alindigi
bir calismada?® kararlarda en ¢ok vurgu yapilan ¢ozimlerin devralan tesebbisiin
kontrolindeki varliklara giris (erisim ¢ozumleri) ve guvenlik duvari ¢ézimleri oldugu
belirtiimektedir.

(318) Buna karsilik, 2005 yilinda Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Mudurlagua tarafindan
birlesme/devralma ¢oziimlerine iliskin yapilan galismada?* erisim ¢ozimlerinin az sayida
ornekte etkin oldugu belirtiimektedir. Bunun altinda yatan sebeplerin, etkili bir erisimin
saglanmasi ve denetlemenin yapilmasindaki zorluklar oldugu sayilmistir. Ancak her
haltkarda bu tarz ¢ézimlerde yeniden gézden gegirme ve degerlendirme hukimlerinin
yer almasi gerektigi vurgulanmigtir.

(319) Benzer sekilde Taahhit Kilavuzu’nda da, erisim saglama ¢ézumlerinin etkin bir bigimde
uygulandiginin dogrulanabilmesi icin izlemeye iliskin yontemlerin de ¢6zim Onerisinde
bulunmasinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir.

(320) Sz konusu tedbirlerin ne kadar slreyle uygulanacagi konusunda ise, formile edilmis bir
sure olmamakla birlikte ¢ozimler icin, 6érnedin Google-ITA kararinda bes yil, Comcast-
NBC Universal kararinda yedi yil, Live Nation-Ticket Master kararinda 10 yil belirlenmigtir.
Gulvenlik duvari tedbirleri ise, GrafTech-Seadrift kararinda 10 yil, In the matter of PepsiCo,
Inc. kararinda 20 yil olarak benimsenmistir.

(321) Taahhut Kilavuzu’'nda da, Kurulun ¢ézimlerin sinirli bir sire ile uygulanmasini kabul
edebilecedi ve sure tespitinin somut olayin ézellikleri gergevesinde incelenerek karara
baglanacag belirtiimektedir.

(322) Uygun ¢6zum yodntemi segildikten sonra, ¢6zumun etkili bir sekilde uygulanip
uygulanmadiginin takip edilmesi gerekmektedir. Bu noktada rekabet otoritelerinin is
yukleri de dikkate alinarak tglncu kisilerden yardim alinabilmektedir. Yapisal ¢ozumlerde
ayristirma uzmani kullaniimaktayken, davranigsal ¢ozimlerde gozetim faaliyetlerini
denetleyici uzman ylritmektedir (p. 12-13)%.

(323) Taahhut Kilavuzu'nda, gerek o6n inceleme gerekse de nihai inceleme asamasinda,
yogunlasma isleminin ilgili pazarda hakim durum yaratiimasi ya da hakim durumun
guUglendiriilmesi yoluyla rekabetin 6nemli Olglide azalacagi endisesinin tasinmasi
durumunda bu endisenin taraflara iletilecegi, rekabet sorunlarini gidermeye yonelik ¢6zim
Onerip 6nermemenin taraflarin  takdirinde oldugu belirtiimistir.  Ardindan, bir
yogunlagsmanin ¢6zim onerisiyle birlikte 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinin ihlaline yol
acip agmadiginin degerlendiriimesinin yine Kurulun yetki ve gorev alaninda oldugu ifade
edilmistir. Bu noktada taraflarca sunulan ¢6zim onerilerinin Kurulun izin kararina temel
olusturabilmesi icin;

- Taraflarca Ustlenilen esasa ve uygulamaya iliskin hususlarin tam ve ayrintili olarak
belirlenmesi,

20 “Competitive Impact Statement,” U.S. v. Ticketmaster Entertainment Inc. and Live Nation, Inc.,

No. 1:10-cv-00139 (D.D.C., filed January 25, 2010),

http://www.justice.gov/atr/cases/f254500/254544 . pdf

21 “Competitive Impact Statement,” U.S. v. GrafTech International Ltd., and Seadrift Coke, L.P.,

No. 1:10-cv-02039, (D.D.C., filed November 29, 2010),
http://www.justice.gov/atr/cases/f264600/264608.pdf

22 |In the Matter of PepsiCo,Inc.,FTC File No. 091 0133 (filed February 26, 2010),
http://www.ftc.gov/os/caselist/0910133/100226pepsicoanal.pdf

2 The Role of Conduct Remedies in Addressing Merger Competitive Effects, The Threshold, Volume XIl,
Number 1, Fall 2011

2 European Commission’s Directorate General for Competition, “Merger Remedies Study,” 2005,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/remedies_study.pdf

25 OECD Policy Roundtables, Remedies in Merger Cases, 2011.
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- Usulliine uygun olarak yetkilendirilmis bir kisi tarafindan imzalanmig olmasi,

- incelemenin yapilabilmesi icin taahhiide iligkin yeterli bilgiyi iceren ve ticari sirlardan
arindirilmig bir kopyasinin Kuruma sunulmasi, sunulan bu kopyanin uglncu kisilerin
Onerilen ¢ozumun rekabet ile ilgili kaygilar etkin ve igleyebilir bir bicimde giderip
gidermedigine yonelik tam bir analiz yapilabilmesine olanak vermesi

gerektigi belirtilmistir.

(324) Ayrica, Kurulun uygun gérmesi halinde konuyla ilgili t¢lncu kisilerin goruslerini alabilecegi
de ifade edilmistir. Bu baglamda Kurulun yalnizca yukarida sayilan ozellikleri ve taraflara
iletilen endigeleri ortadan kaldirma yeterliligini haiz ¢c6zum onerilerini kabul edecedi
belirtiimis; bu nedenle ¢ézim onerilerinin isleme iligkin rekabet ile ilgili kaygilar tereddude
yer birakmayacak sekilde ve surdurebilir bir bigimde gidermesi ve her agidan anlasilabilir
olmasi gerektigi vurgulanmistir. Ote yandan, pazar kosullari degisebileceginden, ¢éziim
Onerilerinin mumkldn olan en kisa zamanda ve etkili bir sekilde uygulanabilir olmasi
gerektigine dikkat gekilmistir.

(325) Taahhut Kilavuzu'nda, bir yogunlagsma igleminin yarattigi rekabet sorunlarini ortadan
kaldirmaya yonelik ¢6zum 6nerilerinin yapisal ya da davranissal nitelikte olabilecegine
deginildikten sonra, bu konuda en etkili yol olarak nitelendirilen bir is biriminin elden
cikarilmasi seklindeki yapisal taahhtde ve bu sureci takip edip raporlamak Gzere atanacak
olan elden ¢ikarma uzmanina iligkin detayli bilgi verilmistir. Elden ¢ikarma uzmaninailiskin
anilan Kilavuz'da yer alan hukimlerin kiyasen davranissal taahhUtlerdeki denetleme
uzmani hakkinda da esas alinabileceg@i degerlendirilebilmektedir.

- Elden Cikarma Uzmani

(326) Taahhut Kilavuzu’'nda, Kurum tarafindan elden ¢ikarma igslemlerine iliskin tUm asamalarda
taraflarin taahhGtlere uyumunun sirekli bir bicimde denetlenmesi mumkuin olmadigindan
bu denetimi Kurum adina yapacak bir elden ¢ikarma uzmani atanacagi ve taraflarca
yapilacak bu atamanin Kurul tarafindan onaylanmasi gerektigi belirtiimistir. Bu kapsamda,
elden ¢ikarma uzmaninin taraflara tum tedbirleri nerebilecegi, bununla birlikte taraflarin
Kurumun onayi olmaksizin elden ¢ikarma uzmanina emir ve talimat veremeyecegi
belirtiimis ve bu suretle elden ¢ikarma uzmaninin bagimsiz ¢alisabilmesi koruma altina
alinmistir. Ayrica anilan Kilavuz'da elden ¢ikarma uzmaninin Kurum gdzetiminde
yurutecegi temel goreviler ve sahip olmasi gereken baslica yetkiler sayilmistir. Bunlardan
kiyasen davranigsal taahhutlerde atanan denetleme uzmani bakimindan da
uygulanabilecek nitelikte olanlara asagida yer verilmektedir:

- TaahhUt Kilavuzu'’nda elden g¢ikarma uzmaninin, ilgili surecin taahhutlere uygun bir
bicimde yudratllip ydratilmedigine yonelik olarak her asamaya iliskin bir rapor
hazirlayarak Kuruma sunmasi gerektigi belirtiimis ve ayrica Kurumun elden cikarma
uzmanindan belli bir konuda yeni veya ek bir rapor hazirlamasini isteyebilecegi ifade
edilmistir.

- Bunun yaninda elden ¢gikarma uzmaninin taraflara ve tguncu kisilere ait ulastigi her tarla
Ozel ve ticari sirri gizli tutma yukamlalagu getirilmistir.

- Ote yandan elden ¢gikarma uzmaninin taahhidin uygulanmasi ile ilgili oldugu sirece
uzmanin, taraflara ait bilgi ve belgelere ulasma ve taraflardan idari destek isteme hak ve
yetkisi taninmigtir.

(327) Taahhut Kilavuzu'nda yukarida yetki ve goérevleri sayllan elden g¢ikarma uzmaninin
atanmasinin  Kurul onayina bagh oldugu, bu anlamda elden g¢ikarma uzmani
aday/adaylarinin taraflarca sartli izin kararini izleyen en kisa surede belirlenerek
Kurulumuzun onayina sunulmasi gerektigi ve s6z konusu surenin gecikmeyi hakli kilacak
herhangi bir neden olmadik¢a kisa kararin tebliginden itibaren 30 gunu gegmemesi
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gerektigi ifade edilmistir.
(328) Taahhut Kilavuzu’nda ayrica;

- Taraflarin elden ¢ikarma uzmanligi icin denetim firmalari ya da danismanlik firmalarini
Onerebilecegi gibi ilgili sektorde is deneyimi olan ve gdrevin gereklerini yerine getirebilecek
nitelik ve kaynaklara sahip kigileri de dnerebilecedi,

- Onerilecek elden ¢ikarma uzmaninin taraflardan badimsiz olarak gérevini yerine
getirebilecek nitelikte ve gikar ¢atismasina maruz kalmayacak konumda bir kisi olmasi
gerektigi,

- Bu baglamda Kurulun taraflarin kendi denetgilerinin veya yatirnm danigmanlarinin ya da
yasal temsilcilerinin elden ¢ikarma uzmani olarak atanmasi taleplerini kabul etmeyecedi,

- Taraflarin dnerisi ve Kurulun onayi Uzerine atanan elden gikarma uzmaninin Kurulun
onay! veya talebi olmaksizin gérevinden azledilemeyecegi,

- Elden ¢ikarma uzmani igin belirlenecek Ucretin, bu kiginin gdorevlerini yerine getirmede
bagimsizligini ve etkinligini zedelemeyecek seviyede belirlenmesi gerektigi

hususlarina dikkat ¢gekilmistir.

(329) Davranigsal taahhutlerin uygulanmasi ve denetimi, bir is biriminin elden ¢ikariimasi gibi
yapisal taahhutlerin uygulanmasi ve denetiminden ¢ok daha gugctir. Bu nedenledir ki
Taahhut Kilavuzu’'nda davranissal ¢ozumlerin tek basina rekabet sorununu gidermedeki
yeterliliginin tespitinde uygulama ve denetimden kaynaklanacak maliyet ve risklerin g6z
onunde bulundurulacagi ve bu gergevede bir yogunlagsma isleminde yapisal ¢ézimlerin
uygulanmasi olanakh degilse davranigsal ¢ozimlerin tek basina kabul edilmesinin s6z
konusu olabilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda Taahhut Kilavuzu'’nda mevcut durumda
siki dizenlemeye tabi ve slrekli izlenen bir pazarda davranissal taahhUtlerin denetimi ve
uygulanmasinin daha kolay olabilecegi belirtilmigtir.

(330) Yapisal taahhutlere kiyasla davranigsal taahhitlerin uygulanmasi ve denetiminin daha zor
olmasi yapisal taahhutlerin bir kez gerceklestirimek suretiyle sona ermesine karsin
davranigsal taahhutlerin devamlihk arz etmesiyle de ilgilidir. Taahhut Kilavuzu’'nda
Kurulun davranigsal taahhutleri belirli bir streyle sinirli olarak kabul edebilecegi, sure
sinirinin kabul edilebilirligi ve slrenin tespitinin ise somut olayin 6zellikleri ¢cergevesinde
incelenerek karara baglanacagi belirtiimistir. AB ve ABD rekabet hukuku uygulamalari
dikkate alindidinda, davranigsal taahhutlerde belirlenen surenin 20 yila kadar uzanabildigi
yukarida verilen drneklerle desteklenmektedir. Nitekim davranissal taahhudun bir surece
yayllmasli, uygulamanin yaninda denetimdeki zorlugu da beraberinde getirmekte ve
kuskusuz s6z konusu sure uzadikga denetim daha da kritik bir Snemi haiz olmaktadir. Hal
bdyleyken, bir is biriminin elden c¢ikariimasi gibi gézlemi ve denetimi kolay bir taahhut
bakimindan elden ¢ikarma uzmanina getirilen ve yukarida deginilen gorev ve yetkilerin,
evleviyetle davranissal taahhitlerde atanan denetleme uzmani bakimindan da gegerli
oldugu degerlendiriimektedir. Bu itibarla davranigsal taahhutlerde;

- Taraflarca denetleme uzmanina iliskin Onerinin kisa kararinin tebliginden itibaren
ivedilikle Kurulumuzun onayina sunulmasi ve zorlayici nedenler olmadikga Taahhut
Kilavuzu’nda 6ngorilen 30 ginlik sirenin agiimamasina 6zen gosteriimesi®®,

% |n the Matter of PepsiCo. Inc. kararinda, ABD Federal Ticaret Komisyonu (Komisyon) ile yapilan onay
sbzlesmesinin imzalanmasinin ardindan Komisyon’un, PepsiCo’nun yukumlullklerine ve sorumluluklarina
uyup uymadigini temin etmek adina herhangi bir zamanda denetleyici uzman atayabilecedi hikmu yer
almaktadir. Bu kapsamda, PepsiCo’nun makul olmayan nedenlerle bu isten kagcinmamasi igin Komisyon
denetleyici uzmanin kendisi tarafindan secilebilecegini, kisa kararin ardindan 10 gun icerisinde segilen
denetleyici uzmana PepsiCo’nun yazili olarak gerekgeleriyle birlikte itirazda bulunmamasi halinde aday
gOsterilen denetleyici uzmanin onaylanmis sayilacagi belirtiimektedir. 26 Subat 2010 tarihinde Komisyonca
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- Salt g6zlemden ziyade kimi zaman denetleme uzmaninin yorumunu da gerektirecek olan
raporlarin hazirlanmasinda taraflarin denetleme uzmanina her turli destedi verme
noktasinda azami hassasiyet gosterilmesi,

- Ayrica denetleme uzmani tarafindan Kurumumuza sunulacak raporlarin duzenli
araliklarla yapilan goézlem ve denetimlere dayanarak detayli ve kapsamli bir sekilde
hazirlanmasi

hususlarinin taviz verilmeksizin yerine getiriimesi gerekmektedir.
H.2.2. Nihai inceleme Asamasinda AEH Tarafindan Sunulan Taahhiit Paketi

islemin nihai incelemeye alinmasinin ardindan, 6n inceleme asamasinda sunulmus olan
taahhUtler daha sonra bir yazi ile islem tarafinca revize edilmig ve ayrica s6z konusu yazi
ile AEH tarafindan Kurulun isleme izin vermesi kaydi ile ikinci ve Gglncu yazili savunma
ile s6zli savunma haklarindan feragat edildigi beyan edilmistir. Ardindan bir yazi ile
MOONLIGHT’In; devralma iglemine taahhutler 1siginda izin verilmesi durumunda
MIGROS tizerinde ortak kontroliin saglanacag ara dénemde islem taraflarinca verilen
taahhitlerin uygulanmasi konusunda herhangi bir itirazinin bulunmadigi ve MiIGROS'’ta
hissedar oldugu siirece taahhtlerin AEH veya MiGROS tarafindan uygulanmasina engel
olmayacagina dair beyani Kurumumuz kayitlarina girmistir. Asagida AEHnin sundugu
taahhutler ile bu taahhutler hakkindaki agiklamalarina yer verilmektedir.

H.2.2.1. Taahhut Paketi

“1. Devralma Islemi sonrasinda 3 yillik siire boyunca ve AEH’nin Migros ve Anadolu Efes
tizerinde kontrol hakki devam ettigi miiddetce:

a. Migros; bira kategorisinde, genel bira pazar sartlarini, HTM organize perakende pazari
dinamiklerini, kendi mdgterilerinin tercihlerini, siiregelen mevcut (mevcut durumun tespiti
bakimindan dosya hakkindaki Rekabet Kurulu karari tarihinden énceki li¢ ayin ortalamasi
ve sonraki her dénem igin bir 6nceki dénem itibariyle) ticari iligkilerini, bu iliskilerin icerdigi
sézlesmeler ve teamdillerdeki ticari sartlari géz 6niine alarak; Anadolu Efes’in tiim rakipleri
ile ticari iligkilerine, mevcut ve c¢ikaracagi yeni driinler bakimindan, isbu paragrafta
belirtilen kriterlere uygun ve objektif olarak devam edecegini;

b. Migros; bira kategorisinde, yukarida belirtilen kriterlere uygun olarak; bira pazarina giris
yaparak Anadolu Efes’e yeni rakip olacak (retici/tedarikgiler ile, yine yukarida belirtilen
kriterlere uygun ve objektif olarak, ticari iliski kuracagini;

c. Migros; bira kategorisinde, yukarida belirtilen kriterlere uygun olarak; Anadolu Efes’in
uriinlerine rakip olan Urdnlerin satisini engellemeyecegini ve bira kategorisinde
mdusterilerine sundugu tiim tedarikgi/tiretici, triin ve marka cegitliligini ve yine yukarida
belirtilen kriterlere uygun olarak sicak/soguk alanlarindaki raf paylarini ve teshirlerini
devam ettirecegini;

d. AEH, Migros’un; bira kategorisinde, Anadolu Efes’in tim rakipleri ile olan ticari
iligkilerine, kendisinin ya da herhangi bir istirakinin ve/veya iligkili sirketinin, herhangi bir
ybntemle (toplanti yapmak, talimat vermek, tavsiyede bulunmak gibi) mdidahil
olmayacagini

taahhiit etmektedir.

kabul edilen onay s6zlesmesinde yer alan denetleyici uzman gdrevlendiriimesi hikmulne binaen, PepsiCo
tarafindan 23 Nisan 2010 tarihinde denetleyici uzman sézlesmesi Komisyona 2 aya yakin bir sirede
sunulmustur.
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2. 1 no.lu taahhdddn fiillen uygulanmasinin takip edilmesi ve raporlanmasi konusunda ise
AEH tarafindan, asagidaki gézetim ve raporlama sistematiginin Devralma Islemi akabinde
3 yillik sdre ile tesisi taahhtt edilmektedir:

a. AEH, Rekabet Kurulu’nun kisa kararinin tebliginden itibaren 45 gin igerisinde;
Migros’un bagimsiz tglncdi kisi bir firma (“Denetci Uzman’) ile anlagsmasini saglayacaktir.
Denet¢i Uzman, Migros magazalarinda yukarida 1/a, b ve ¢ no.lu maddede belirtilen
kriterlere uygun olarak bira kategorisi Urlnlerine raf payi verildigini ve teshir edildigini
diizenli olarak gb6zlemleyerek, Rekabet Kurumu’na gerekirse O&nerilerini de icerecek
sekilde raporlanmasini saglayacaktir. Bu kapsamda AEH:

i. Rekabet Kurulu’nun kisa kararinin tebliginden itibaren 15 giin igerisinde Denetg¢i Uzman
ile yapilacak anlasmanin genel kosullarini igerir ihale sartnamesini Rekabet Kurumu’na
sunacaktir.

ii. Rekabet Kurulu'nun kisa kararinin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde ilgili ihale
kapsaminda aday bagimsiz lglncul kisi arastirma firmalarinin konu hakkindaki tekliflerini
alacak ve yine ayni sire igerisinde taslak sézlesmeyi Rekabet Kurumu’na sunacaktir.

iii. Rekabet Kurulu’nun kisa kararinin tebliginden itibaren 45 gtin igerisinde Denetgi Uzman
ile akdedilen ilgili s6zlesmenin bir suretini Rekabet Kurumu’na sunacaktir.

b. S6z konusu raporlar, Denetci Uzman tarafindan Devralma Islemi’nin kapanisini takiben
3 yil boyunca her yilin 1 ve 7’inci ayi sonuna kadar Rekabet Kurumu’'na ve eszamanili
olarak AEH’ye sunulacaktir. Denetgi uzman, Rekabet Kurumu’nun talebi lizerine veya
gerekli gordigii takdirde re’sen, yukarida bahsi gecen 1 ve 7’inci aylar disinda ara rapor
sunabilecektir.

c. AEH ve Migros, ilgili raporlamanin gerceklesmesi igin ddrtistliik kurali ¢gergevesinde,
Migros’un bira kategorisinde akdettigi ilgili s6zlesmelerin, Denet¢i Uzman’dan her tirlii
gizlilik taahhiddi alinmasi kaydi ile sunulmasi dahil olmak (izere, gerekli her tirlii destegi
saglayacaktir.

3. Koordinasyon hususu ve bu husus kapsaminda Rekabet Kurumu tarafindan belirtilen
cekinceleri gidermek (izere, Devralma Islemi sonrasinda:

a. AEH, Migros’un operasyonel ybnetimi, personel ve organizasyon yapisi itibariyle
Anadolu Grubu sirketlerinden ayri yapilanmasina devam edecegini taahhtit etmektedir.
Bu kapsamda, Migros operasyonel ybnetiminde yer alan yoéneticiler, ayni anda AEH’nin
kendi blinyesinde ya da AEH’nin igtirakleri ve/veya iliskili girketlerinde gbrev almayacaktir.
Ayni baglamda AEH’nin kendi blnyesinde ya da AEH’nin istirakleri ve/veya iligkili
sirketlerinde operasyonel yénetimde yer alan yéneticiler ayni zamanda Migros blinyesinde
gérev almayacaklardir. (Operasyonel ybnetim, glnlik islerin ybnetimi ve idaresi
anlaminda tanimlanmakta olup, islerin gtinliik yénetimi ile ilgili sorumlu olmayan ybnetim
kurulu dyeleri, bu kapsaminda degerlendiriimeyecektir. Bununla birlikte, yukarida ifade
edilen operasyonel ayristirma, s6z konusu ticari iligkilerin genel mudir yardimcisi
seviyesine kadar ayri kisi ve ekiplerin sorumlulugunda takip edilmesini kapsamaktadir.);

b. Bunun yaninda AEH:

i. Herhangi bir igtirakinin ve/veya iliskili sirketinin, perakende sektériinde Migros’un
rakipleri konumunda olan perakendeciler ile sdrddrdigd ticari iliskiler kapsaminda elde
ettigi ticari agidan hassas her tiirlii bilgiyi, dogrudan veya herhangi bir istiraki ve/veya iliskili
sirketi araciligiyla Migros ile paylasmayacagini;

ii. Migros’un, AEH’nin herhangi bir istirakinin ve/veya iligkili sirketinin faaliyet gésterdigi
pazarlardaki rakipleri ile sdrdirdigi ticari iligskiler kapsaminda elde ettigi ticari agidan
hassas her tiirlii bilgiyi (tedarik kogsullari, kampanyalar, insertler, bunlara iligkin takvimler
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basta olmak lzere), AEH’nin herhangi bir istiraki ve/veya iligkili sirketi ile
paylasmayacagini;

bu kapsamda AEH, hassas bilgilere erisim konusunda bahsi gegen organizasyonlar
arasinda bu amaca uygun ve hizmet eden erisim kisitlamalarini saglayacagini taahhdit
etmektedir.

c. AEH, Migros’un, bira pazari &6zelinde, Anadolu Efes’in rakipleri ve rakip
tretici/tedarikgilerin sundugu drtinleri tercih eden tiketiciler hakkindaki ticari olarak hassas
nitelikteki CRM verilerini, dogrudan ya da dolayli olarak Anadolu Efes ile
paylasmayacagini ve onun kullanimina agmayacagini, ayrica bira pazari 6zelinde AEH ile
sadece Anadolu Efes’e iliskin CRM verilerini paylasabilecegini taahhtit etmektedir.

4. AEH tarafindan verilen taahhiitler, 2010/4 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig m. 6/1/(a) kapsaminda Migros’un
“kontrol degigikligine yol agmayan grup ici islemlerle” devredilmesi halinde de devralan
grup i¢i sirketler tarafindan uygulanmaya devam edecektir.

5. Yukarida AEH tarafindan verilen taahhiitler Devralma islemi’nin kapanisindan itibaren
3 yillik sdre igin gegerlidir. S6z konusu stirenin sonunda Rekabet Kurulu, yukarida
belirtilen taahhditleri ve taahhltlerin uygulanma stiresini yeniden degerlendirebilecektir.

H.2.2.2. Taahhiit Paketine iligkin AEH Agiklamalari
- 1/a Numarali Taahhlit Hakkinda Aciklama

AEH tarafindan; 1/a numarali taahhiidiin MIGROS’un bira kategorisinde devralma islemi
oncesindeki ticari iligkilerinin devralma sonrasinda da devam edecek ticari iligkilere yon
gOsterecegini ortaya koydugu, bu durumun tek istisnasinin rasyonel sebeplerle
aciklanabilen Uriin ya da perakende pazari kosullarindaki veya MIGROS miisteri
tercihlerindeki degisiklikler sonucu ortaya ¢ikabilecegdi belirtiimis ve bu sayede devralma
islemi sonrasinda pazarlik guclinun sézlesme taraflarindan herhangi biri lehine sonug
dogurmasinin énune gegcildigi ifade edilmigtir.

- 1/b ve 1/c Numarali Taahhlitler Hakkinda Agiklama

AEH tarafindan, 1/b numarali taahhiitile MIGROS’un misterilerine farkli tiriin ve markalari
sunma egilimini devam ettirme isteginin ortaya konuldugu, zira aksi bir faaliyetin
MIGROS’un marka degerine zarar vereceginden rasyonel bir davranis olmayacagi dile
getirilmistir. Bu taahhiit kapsaminda AEH’nin MIGROS’un bira kategorisinde ANADOLU
EFES’e rakip olan drunlerin satigini engelleyecek herhangi bir davranista bulunmayacagi
ve MIGROS'un bira kategorisinde misterilerine sundugu tedarikgi/tretici gesitliligini, Griin
ve marka cesitliligini, bunlara saglanan raf paylarini ve teshirini 1/a numarali taahhut
cercevesinde belirlenen kriterlere uygun ve objektif olarak devam ettirmesini saglayacagi
ifade edilmigtir.

- 1/d Numarali Taahhlit Hakkinda Aciklama

ilgili taahhlit kapsaminda, MIGROS'un; bira kategorisindeki tedarikgileri ile alim iligkilerini
buglne kadar oldugu gibi pazar kosullarinin ve HTM organize perakende dinamiklerinin
gerektirdigi sartlar, taraflarin ge¢cmis sozlesmesel iliskileri ile ortaya koyduklari ticari
sartlarla orantili ticari pazarliklar ve yakin gegmis ile gelecekteki MIGROS miisterilerinin
tercihleri 1s1ginda tedarikgilere sunacagi objektif kosullar c¢ergevesinde, AEH ve
istiraklerinden bagimsiz olarak gergeklestirecegi dile getirilmistir.

- 2 Numarali Taahhiit Hakkinda Ac¢iklama

AEH tarafindan; s6z konusu taahhutlerin filen hayata gecirildiginin en agik gostergesinin,
arunlerin rafta, ticari teamuller ve ikili ticari anlagmalara uygun ve obijektif bir bicimde yer
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almasi ve teshir edilmesi oldugu, bu agidan bira kategorisinde Urin/marka c¢esitliliginin
saglandiginin, rakip UrUnlere uygun ve objektif olarak raflarda yer verildiginin ve Grin
teshirinin uygun ve objektif olarak yapildiginin periyodik olarak goézlemlenmesi ve
raporlanmasinin dngoérulduga belirtiimistir. S6z konusu raporlamanin ise bagimsiz bir
pazar arastirmasi kurulusu tarafindan yapilmasinin planlandigi ve bu konuda gerekli
sistematigin, Kurulun kisa kararinin tebliginden itibaren 45 gunluk sure igerisinde tesis
edilmesinin ongorildugu ifade edilmistir. HTM sektori 6zelinde denetim ve gdzlem
mekanizmasi dngoéren bir taahhudun, daha dnce gerek Ulkemizde gerekse de mehaz
Avrupa Birligi Rekabet Hukuku kapsaminda bir érneginin olmamasi ve ilgili denetim
kurulusunun buyuk bir érneklem iginde daha 6nce hi¢ dngorialmemis bir denetim ve
raporlama sureci tesis edece@i nazara alindiginda; 45 gunlik slrenin makul oldugu
belirtiimistir. S6z konusu siirecte AEH ve MIGROS'un, bu denetim ve raporlamayi
yapabilecek Uguncu kisiler igin hizmetin ¢ergevesini belirleyip Kurumumuza sunacagi,
hizmeti verebilecek ve Kurumumuz tarafindan onaylanabilecek itibara sahip tglncu
kisilerle cerceve hizmetin uygulanabilirligini degerlendirecegi ve gorusmelerini
gerceklestirecegi, akabinde de imzali sd6zlesmeyi Kurumumuza sunarak sistemin faaliyete
gegmesini saglayacagi beyan edilmigtir.

(337) Bunun yaninda, arastirma sirketinin olusturacagr magaza oOrnekleminde yapacagi

gOzlemlerini raporlara donustlirecegi ve s6z konusu raporlart devralma igleminin
kapanisindan sonraki U¢ yillik stregte her yilin 1. ve 7. ayinin sonuna kadar eszamanli
olarak Kuruma ve AEH’ye sunacagi ifade edilmistir.

- 3 Numarali Taahhit Hakkinda Agiklama

(338) Oncelikle s6z konusu taahhidin 3/a maddesinde AEH tarafindan nihai inceleme

bildiriminde yer alan koordinasyon hususu konusundaki endiseler nazara alinarak,
MIGROS’un, Anadolu Grubu igtirakleri ve/veya iligkili sirketlerindeki operasyonlarindan
ayri personel, yonetici ve organizasyon yapisi ile faaliyetlerine devam edecegi ifade
edilmistir.

(339) Taahhudun 3/b-i maddesi kapsaminda, AEH’nin istirakleri ve/veya iligkili sirketlerinde

perakende sektorinde MIGROS’un rakipleri konumunda olan perakendeciler ile
surdurdugu ticari iliskiler kapsaminda elde ettigi rekabete hassas nitelikteki ticari bilginin,
MIGROS ile paylasiimasinin onlendigi, 3/b-ii kapsaminda da, MIGROS’un AEH'nin
istirakleri velveya iligkili sirketlerinin faaliyet gosterdigi pazarlardaki perakendeciler ile
iliskileri kapsaminda elde ettigi rekabete hassas bilgilerin, AEH’nin igtirakleri ve/veya iliskili
sirketleri ile paylagilmasinin 6nune gegildigi belirtilmistir.

(340) 3/c kapsaminda ise MIGROS'un elinde bulunan rakipler ve rakip Uretici/tedarikgilerin

sundugu Urunleri tercih eden tiketiciler hakkindaki CRM verilerinin, ANADOLU EFES ile
paylasiimasinin énine gecildigi, bu kapsamda rakipler ve onlarin Urlnlerini tercih eden
tiketiciler hakkindaki CRM verilerinin, MIGROS tarafindan ANADOLU EFES ile
paylasilmayacagi ve onun kullanimina agilmayacag!i hususunun temin edildigi ifade
edilmistir.

- 4 Numarali Taahhiit Hakkinda Ac¢iklama

(341) S6z konusu taahhitlerin, MIGROS'un rekabet hukuku baglaminda grup igi bir islem ile

gelecekte devralinmasi gindeme gelse dahi (2010/4 sayili Teblig’in 6. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi) devralan grup i¢i sirketler tarafindan uygulanacagi belirtilmistir.

- 5 Numarali Taahhiit Hakkinda Agiklama

(342) Taahhitte, tg¢ yil sure ile sinirh olarak verilen taahhuGtlerin suresinin sonunda Rekabet

Kurulu tarafindan taahhutlerin gecerli bir sekilde uygulanmaya devam etmesi ya da
etmemesine yonelik bir degerlendirme yapilmasinin dngoéruldugud; bu degerlendirmede,
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devralma islemi hakkinda verilen gerekgeli kararda belirtilen kriterlerin g6z onlne
alinacagl, fakat bu kriterler ile sinirli olmamak Gzere bagka lehe durumlarin da (6zellikle
ilgili Grin pazarini bira pazari olarak tanimlamaya devam edip etmemesi, ANADOLU
EFES’in bira pazarinda hakim durumda olup olmamasi veya Migros’un, kapali bira pazari
toplam satiglari igerisindeki yerinin dnemli dlgide azalip azalmamasi gibi haller) dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmigtir.

(343) Yukarida yer verilen taahhlt ve agiklamalar ¢ergevesinde AEH tarafindan;
- Devralma iglemine Kurulun nihai karari ile izin verilmesi talep edilerek,

- Isleme izin verilmesi durumunda AEH’nin islem kapsaminda kendisine taninan ikinci ve
Uglncl yazili savunma haklari ile s6zli savunma hakkindan feragat edecegi ifade
edilmistir.

H.2.2.3. Bildirime Konu igslem Kapsaminda AEH Tarafindan Sunulan Taahhiitlerin
Degerlendirilmesi

- Genel Cergeve

(344) Temel olarak bir yodunlagsma islemine taahhutler cercevesinde kosullu olarak izin
verilebilmesi, ilgili pazardaki isleme yoOnelik rekabet¢i endiselerin timUndn ortadan
kalkacaginin kesin olmasini gerektirir. Bu baglamda rekabetin islem oncesi seviyesini
korumak bir taahhUt i¢in olmazsa olmazdir. TaahhuUtler isleme iliskin rekabet¢i endiseleri
tamamen gidermeli ve her acidan anlasilabilir ve etkili olmalidir. Bu noktalarin dikkate
alinmasiyla sorunsuz, etkin, tartismaya ve supheye yer birakmayacak sekilde olusturulan
taahhut kisa strede uygulanabilmelidir.

(345) Guncel taahhut paketinin genel esaslariyla Taahhat Kilavuzu’na uygun ve bira pazari
Ozelindeki endiseleri giderme noktasinda yeterli oldugu degerlendiriimektedir. Ancak etkin
ve sorunsuz bir uygulama igin taahhutte yer verilen bazi hususlarin ne sekilde anlasiimasi
ve yorumlanmasi gerektigine asagida yer verilmektedir.

- AEH Taahhiidiine lliskin Kapsam ve Tanimlar
1/a Numarali Taahhdit

(346) Taahhudun 1/a bendinde yer alan “genel bira pazar sartlari” ifadesinden, bira pazarindaki
yeni giris ve ¢ikislar; pazarda faaliyet gosteren tesebbuUslerin pazar paylari, pazardaki
konumlari, bulunurluklari; organize ve geleneksel kanalda bira pazarindaki rekabet sartlari
ve bunlardaki degisim gibi hususlarin anlagiimasi gerekmektedir.

(347) “HTM organize perakende pazari dinamikleri’ ile bu pazarda yasanan yeni girig, ¢ikislar,
genislemeler ve buyUmeler, pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin nitelikleri, pazar
paylari ve pazardaki konumlari, pazardaki rekabet ve tedarik kosullari ve bu hususlardaki
degisimin anlagiimasi gerekmektedir.

(348) “Kendi muigterilerinin tercihleri’ ile ilgili olarak ise MIGROS miisterilerinin halihazirda ve
gecmisteki tercihleri baz alinarak bu tercihlerin makul, objektif ve higbir sipheye yer
birakmayacak bir sekilde degerlendirilmesi, keyfi ve yanli uygulamalar i¢in bir ara¢ olarak
gorilmemesi gerekmektedir.

(349) “Slregelen mevcut ticari iligki” ifadesinin, MIGROS magazalarinda érneklem sureti ile
mevcut durumun tespiti ve 6nceki durumla kargilastirmaya olanak saglamasi bakimindan,
isbu isleme iliskin Kurulumuzun kisa kararinin basvuran tarafa tebligi tarihinden onceki
son U¢ ayin ortalamasinin (sicak/soguk bulunurluklar ve teshirlerin her birisi kendi iginde
ayri ayri degerlendiriimek kosuluyla) baslangi¢ kriteri olarak esas alinmak suretiyle ve
sonraki her dénem igin bir dnceki s6zlesme ddonemi baz alinacak sekilde anlasiimasi
gerekmektedir.
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(350) “Uygun ve objektif” kavramlarinin; adil, makul, ekonomik olarak rasyonel bir sekilde
diglayici ve ayrimci olmayacak uygulamalari icerecek sekilde anlagilmasi ve son olarak
s6z konusu unsurlarin, MIGROS'un bira kategorisindeki Uriin fiyatlama stratejisi
baglaminda da esas alinmasi gereklidir.

1/b Numarali Taahhiit

(351) S6z konusu bentte yer alan yeni rakip ifadesinden, yeni rakip/tedarikgilerin, magazalarda
yeni Urunleriyle etkin sekilde bulunurluklarinin saglanmasi gerekliligi anlagiimahdir.

1/c Numarali Taahhiit

(352) Bentte yer alan ANADOLU EFES’e rakip olan Urunlerin satiginin engellenmeyeceqi
ifadesindeki “engellememe”nin, yeni Urunleri makul ve objektif olmayan gerekgelerle
engellememeyi ve mevcut rakiplerin faaliyetlerini yine makul ve objektif olmayan
gerekgelerle zorlastirmama hususlarini da igerir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.
Bendin devamindaki “Migros’un bira kategorisinde mdisterilerine sundugu tim
tedarikgi/liretici, (riin ve marka cegitliligini ve yine yukarida belirtilen kriterlere uygun
olarak sicak/soguk alanlarindaki raf paylarini ve teghirlerini devam ettirmesini
saglayacadi” ifadesinin, kaliteli teshir ve sergi imkanlari araciligiyla rakiplerin MIGROS
magazalarinda etkin ve anlamli sekilde bulundurulmasinin saglanmasi seklinde
anlasilmasi gerekmektedir. Ayrica s6z konusu ifadenin taraflarca yapilan pazarliklar
sonucu kararlastirilan ek teshir alanlarinda, rakip tesebbuslere de adil ve objektif kogullar

cergevesinde teklifte bulunulmasi seklinde anlasiimasi gerekmektedir.
2/a, 2/b ve 2/c Numarali Taahhiitler

(353) Komisyonun davranigsal taahhutlere iligkin uygulamalarina benzer gsekilde Kurul
tarafindan onaylandiktan sonra atanacak olan denetleyici uzman, denetleme surecinin
taahhatlere uygun bir bigimde yUritilip yuratilmedigine yonelik olarak raporlar
hazirlayarak bunlari Kurumumuza sunacaktir.

(354) Denetleyici uzmanin, her yilin 1. ve 7. aylarinin sonunda sunacag raporlarin, MiIiGROS
tarafindan bira kategorisinde tedarikgilerle akdettigi s6zlesmelerin ve hangi ad altinda
olursa olsun taraflarca s6zlesme disinda gerceklesen ve cgesitli aktiviteleri konu alan
anlagsmalarin esaslarini ihtiva etmesi gerekmektedir. Ayrica s6z konusu sdzlesmelere
iligkin olarak denetleyici uzmana getirilebilecek herhangi bir gizlilik sartinin, Kurumumuza
karsi ileri sUrilemeyecegi vurgulanmalidir.

(355) Kurumumuz belli bir sikayet veya gerek duydugu bazi hallerde denetleyici uzmandan ek
rapor veya belli sorulara yanit verilmesini isteyebilecektir. Bunun yaninda denetleyici
uzman da ihtiya¢ duydugu takdirde yilin 1. ve 7. aylarini beklemeksizin Kurulumuza gorus
gonderebilecektir. Ayni zamanda denetleyici uzman gerek goérdigu hususlarda
Kurumumuza konuya iligkin onerilerini iletebilecektir.

(356) Denetleyici uzmana taahhlit kapsaminda faaliyet gosterirken taahhtdin uygulanmasi ile
ilgili oldugu surece taraflara ait her tlrlU bilgi ve belgelere ulasma ve taraflardan idari
destek isteme hak ve yetkisi taninmalidir. Ayrica taraflar, uzmanin masraflarini karsilamali
ve eger taahhutlerin yerine getirilmesi icin gerekliyse, danisman atamasina izin vermelidir.
Ancak denetleyici uzmana taraflara ve tglncu Kisilere ait ulastigi her tarlu 6zel ve ticari
sirri gizli tutma yakumluligu getiriimelidir.

(357) Bu baglamda denetleyici uzmaninin gorevini yerine getirebilecek nitelikte, cikar
catismasina maruz kalmayacak konumda ve taraflardan bagimsiz olmasi esastir.
Dolayisiyla denetleyici uzman olarak atanacak kisinin tegebbusun kendi denetgileri veya
yatirrm danismanlari ya da yasal temsilcileri arasindan segilmemesi gereklidir. Uzman igin
belirlenecek Ucretin, bu kisinin gorevlerini yerine getirmede bagimsizligini, tarafsizhgini
ve etkinligini zedelemeyecek seviyede belirlenmesi sarttir. Ayrica taahhudun, son derece
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dinamik ve hizli tiketilen Griinlerin oldugu bir pazarda MIGROS gibi llke gapinda yaygin
bir tesebbusun davranislarina yonelik olmasi nedeniyle denetleyici uzman, HTM
pazarinda yaygin bir gézlem ve denetleme yapabilecek, bunlari degerlendirebilecek, ilgili
s6zlesmeleri yorumlayabilecek yeterlilikte, bagimsiz ve glvenilir bir taraf olmalidir.

(358) Denetleyici uzmanin bagimsiz caligsabilmesini teminen, taraflar, Kurumumuzun onayi
olmaksizin denetleyici uzmana emir ve talimat veremeyecektir. Bunun yaninda, taraflarin
Onerisi ve Kurulumuzun onayi Uzerine atanan denetleyici uzman Kurul onayi veya talebi
olmaksizin gorevinden azledilemeyecektir.

(359) ilave olarak denetleyici uzmanin gérev ve yikumlilikleri detayl olarak, Kurumumuz
tarafindan onaylanacak ve denetleyici uzman ve taraflar arasinda akdedilecek olan
“Denetleyici Uzman Anlasmasi’nda belirlenecektir.

3/a, 3/b ve 3/c Numarali Taahhditler

(360) S6z konusu taahhiitlerin (a) bendinde AEH ve MIGROS calisanlarina yonelik operasyonel
ayristirma yapilacagi, (b) bendinde gerek AEH nin gerekse MIGROS’un rakiplerine iligkin
ticari agidan hassas bilgilere erisimin kisittanacagi, (c) bendinde bira pazari 6zelinde CRM
verilerine iligkin erisim kisittamalari getirilecedi ve bu yonde gerekli tedbirlerin alinacagi
taahhUt edilmektedir.

(361) Anilan taahhutlerin uygulanmasi siirecinde AEH ve MIGROS tarafindan hangi yéntemlerle
ne tur tedbirler alindigini iceren raporun, kisa kararin tebliginden itibaren 60 gun igerisinde
ve taahhUtlerin devam ettigi sure boyunca yilda bir defa olmak Uzere Kurumumuza
sunulmasinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.

H.3. Taahhiide Yonelik (.....) Goriigleri

(362) AEH tarafindan Kuruma sunulan ve (.....) taahhut metni hakkinda, (.....) 6n inceleme ve
nihai inceleme asamalarinda gorusu alinmistir. S6z konusu goéruslerde kisaca;

(363)

goriusune yonelik degerlendirmemiz asagidaki sekildedir:

(364) Taahhutte belirsiz olarak nitelenen bazi ifadelerin nasil algilanmasi gerektigi yonundeki
degerlendirmelere yukarida yer verilmistir. Bununla birlikte AEH’nin MIGROS'un (.....) tim
rakipleri ile olan ticari iligskilerine mudahil olmayacagi taahhitte yer almaktadir.
Taahhutlerin uygulanacagi sure konusunda ise, surenin her U¢ yilda bir Kurulumuz
tarafindan degerlendirilecedi ve gerek duyulursa slrenin uzatabilecegi ve ayrica kriterlerin
de vyeniden degerlendirilebilecegdi belirtiimistir. Diger yandan MiIGROStaki (.....)
tedarikcilerinin mevcut durumlarinin, devralma sonrasinda yapilacak degerlendirmelerde
esas alinabilecegi, MIGROS'ta (.....) bu baglamda bir degisiklik olmasi halinde bunun
kriterlerde meydana gelen anlamli ve esasli bir degisiklik sonucu olup olmadiginin
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incelenmesi gerektigi de aciktir.
(365)

366) Ote yandan (.....) paylasilmasi engellenen ticari agidan hassas bilgi kavraminin belirsiz
oldugu, bunun yerine rakiplerin MIGROS ile ticari iliskilerinden kaynaklanan tim bilgilerin
paylasiimasinin engellenmesi yonundeki dnerisi kabul edilebilir degildir. Zira ticari iliskiden
kaynaklanan her turlu bilgi ticari sir veyahut gizli bilgi niteligini haiz olmayabilecektir.

(367)

(368) Ote yandan, (.....) arka kapi satislarinin MIGROS'taki pazar pay! hesaplamasina dahil
edilmesi suretiyle, kendilerinin MIiGROS satislarindaki pazar payinin disurilebilecegi
seklindeki endisesinin yerinde oldugu degerlendiriimektedir. Bu baglamda MIGROS’un
(.....) magaza igi pazar payl hesaplamalarinda yalnizca tiketiciler igin raflara konularak
satilan Urdnlerin esas alinmasi, bir bagka deyisle arka kapi olarak ifade edilen toptan
satislarin bu hesaplamaya dahil edilmemesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

(369) Yukarida (.....) dzelinde rakip Uriinlerin MIGROS’tan ¢ikariimalari durumunda (.....) pazar
payinin %(.....) artabilecegi, ancak MiGROS’un pazardaki konumu ve (.....) kosullarinin
geredi bu %(.....) artabilecegi (..... TICARI SIR.....) Bu dogrultuda (.....) tarafindan getirilen
Oneriler degerlendirildiginde Onerilerin bir kisminin uygulanabilir olmadigli ve dinamik
pazarin getirdigi esneklikten uzak olabilecegi anlagiimaktadir. Ayrica bu Onerilerin bir
kismi yeni diger rakiplerin MIGROS’a giris yapmasini 6nleyici de olabilecektir. Son olarak
ise taahhdtlerin, rakiplerden cok rekabeti korumasi ve rekabetin islem dncesindeki
seviyesinin korunmasina hizmet etmesi gerektigi belirtimelidir. (.....) bazi 6nerilerinin bu
prensiplerin 6tesine gecilmesi sonucu dogurabilecegi dusunulmektedir.

H.4. Taahhiide Yonelik PEPSICO Gorusleri

(370) PEPSICO’nun konuya iligkin yazisinda, 6n inceleme asamasinda yer alan endiseler
yinelenmis ve igleme hangi kosullar altinda izin veriimesi gerektigine iliskin gorus
sunulmustur.

(371) Buna gore CCi’'nin kolali/gazli icecek pazarinda hakim durumda oldugu, MIGROS’un hem
PEPSICO’nun hem de PEPSICO bulnyesinde yer alan paketlenmis cips Ureticisi FRITO
LAY’in en blyUk misterisi oldugu, ayrica MIGROS’un hizl tiiketim mamulleri bakimindan
2014 yil itibariyla 1.260 noktaya, organize perakende iginde %(.....), ulusal zincir
magazalar icinde %(.....), ulusal ve yerel zincir magazalar i¢inde %(.....), PEPSICO yeni
arin lansmani bakimindan %(.....), hane halki penetrasyonu bakimindan %(.....) paya
sahip oldugu, bu nedenle gerekli dnlemler alinmazsa CCi’nin hakim durumunu daha da
guglendirecegi belirtiimistir. Bu kapsamda, isleme yonelik PEPSICO;

- Hukuki veya fonksiyonel ayristirma kapsaminda MIGROS ve CCi'nin operasyonel
yonetimi ve organizasyon yapisinin birbirinden bagimsiz olmasi ve ilgili sirketlerdeki
yonetici ve ¢alisanlarin farkli kisilerden olugsmasi,
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- Ticari kosullarin devaminin saglanmasi kapsaminda MiGROS’un, CCi'nin rakipleri ile
arasindaki 31.12.2014 tarihi itibariyla gecerli sézlesmesel ve fiili ticari kosullari s6z konusu
rakip tesebbusler aleyhine (mevcut pazar kosullari sirdagi muaddetge) kotulestirmekten
kacinmasi,

- Bir Ust maddeye iligkin olarak, halihazirdaki pazar konumu dikkate alinarak 6zellikle
MIGROS'un CCi'nin rakipleri ile arasindaki mevcut veya ileride akdedilecek
sOzlesmelerde, s6zlesmeden kaynaklanan yukumlulUklerin yerine getirilmesi ile ortaya
clkacak anlagsmazliklarin (mahkemeye basvuru hakkina halel getirmeksizin) bagimsiz bir
hakeme goturulebilmesi hakki taninmasi,

- Glvenlik duvari mekanizmasi kapsaminda MiIiGROS’un, CCi ve CCi'nin rakipleri ile
surdurdugu ticari iliskileri genel muaddr yardimcisi seviyesine kadar ayri kisi ve ekiplerin
sorumlulugunda yonetmesi ve bu kigilerin birbirlerinin verilerine erisimini kisitlayan
tedbirler getirmesi,

- Rekabete duyarli bilgi paylasiminin engellenmesi kapsaminda MIGROS'un, CCi'nin
rakibi konumunda bulunan tesebbusler ile surdurdugu ticari iligkiler vasitasiyla elde ettigi
ticari agidan hassas her turlG bilgiyi (6zellikle tedarik kosullari, kampanyalar, insertler,
bunlara dair takvimler ve benzeri) CCi ile paylasmamasi, bu konuda uygun
yapisal/davranissal tedbirleri almasi,

- Bu kapsamda MiIGROS’un &zellikle CCI'nin rakiplerini ilgilendiren, islem bazinda zaman,
musteri, fiyat, adet, de@er bilgilerini iceren kasa ¢iktisi bilgileri, "Moneycard" veya benzeri
tuketici kartlari dolayisiyla elde edilen satis bilgileri ve magaza bazinda pazar payi
bilgilerini Gg¢lncu kisilerle paylasmamasi ve bu amagla gerekli tedbirleri almasi,

- Bagimsiz denetim sarti kapsaminda MIGROS'un ileri siriilen 6nerileri uygulayip
uygulamadigl hususunda bagimsiz denetim sirketlerince periyodik olarak denetlenmesi
ve konuya iliskin denetim raporlarini diizenli bigimde Kurul bilgisine sunmasi

gerektigini ifade etmistir.

Yukarida yer verilen yazi kapsaminda PEPSICO’nun gériisi degerlendirilmistir. Oncelikle,
alkolsiiz icecekler hakkinda yapilan inceleme sonucunda CCi'nin devralma islemi
sonrasinda kolall ve aromall gazli icecek pazarlarinda hakim durumunu guglendirmesi
yonunde bir endigenin bulunmadidi kanaatine varilmistir. Dolayisiyla AEHnin alkolsiz
icecekler pazarina yonelik olarak baskaca bir taahhutte bulunulmasina gerek olmadigi
kanaatine variimistir.

. SONUC
(372) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- lgili dosya kapsaminda so0zIU gorUs toplantisi yapilmasina gerek olmadigina
OYCOKLUGU ile;

-

i) Anadolu Endustri Holding A.S. (AEH) tarafindan Moonlight Capital S.A. kontrolundeki
MH Perakendecilik ve Ticaret A.S.’nin gogunluk hisselerinin devralinmasi suretiyle Migros
Ticaret A.S. Uzerinde kontrolin saglanmasi isleminin 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan

izin Alinmasi Gereken Birlesme Devralmalar Hakkinda Tebli§'in 5. maddesi kapsaminda
bir devralma olduguna,

ii) S6z konusu iglemin anilan Teblig'in 7. maddesinde dngorilen ciro esikleri asildigindan
hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurulun iznine tabi olduguna,

OYBIRLIGi ile
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i) Bahse konu igslemin bira pazari disindaki ilgili Griin pazarlarinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi gergevesinde hakim durum yaratiimasi veya
mevcut hakim durumun gulglendiriimesi yoluyla rekabetin dnemli dlgide azaltiimasi
sonucunu dogurmadigina,

i) Anadolu Endustri Holding A.S. tarafindan 30.06.2015 tarih ve 3048 sayi ile sunulan;

“1. Devralma Igslemi sonrasinda 3 yillik siire boyunca ve AEH’nin Migros ve Anadolu Efes
tizerinde kontrol hakki devam ettigi miiddetce:

a. Migros; bira kategorisinde, genel bira pazar sartlarini, HTM organize perakende
pazari dinamiklerini, kendi mdsgterilerinin tercihlerini, stiregelen mevcut (mevcut
durumun tespiti bakimindan dosya hakkindaki Rekabet Kurulu karari tarihinden
onceki l¢ ayin ortalamasi ve sonraki her dénem igin bir 6nceki dénem itibariyle)
ticari iligkilerini, bu iligkilerin icerdigi s6zlegsmeler ve teamdillerdeki ticari sartlari g6z
onlne alarak; Anadolu Efes’in tim rakipleri ile ticari iligkilerine, mevcut ve
cikaracagi yeni driinler bakimindan, igsbu paragrafta belirtilen Kriterlere uygun ve
objektif olarak devam edecegini;

b. Migros; bira kategorisinde, yukarida belirtilen kriterlere uygun olarak; bira
pazarina giris yaparak Anadolu Efes’e yeni rakip olacak Uretici/tedarikgiler ile, yine
yukarida belirtilen kriterlere uygun ve objektif olarak, ticari iliski kuracagini;

c. Migros; bira kategorisinde, yukarida belirtilen kriterlere uygun olarak; Anadolu
Efes’in drlinlerine rakip olan drinlerin satigini engellemeyecegdini ve bira
kategorisinde mdigterilerine sundugu tim tedarikgi/liretici, Uriin ve marka
cesitliligini ve yine yukarida belirtilen kriterlere uygun olarak sicak/soguk
alanlarindaki raf paylarini ve teghirlerini devam ettirecegini;

d. AEH, Migros’un; bira kategorisinde, Anadolu Efes’in tiim rakipleri ile olan ticari
iliskilerine, kendisinin ya da herhangi bir istirakinin ve/veya iliskili sirketinin,
herhangi bir yéntemle (toplanti yapmak, talimat vermek, tavsiyede bulunmak gibi)
mdudahil olmayacagini

taahhiit etmektedir.

2. 1 no.lu taahhidiin filen uygulanmasinin takip edilmesi ve raporlanmasi konusunda
ise AEH tarafindan, asagidaki gézetim ve raporlama sistematiginin Devralma Islemi
akabinde 3 yillik stire ile tesisi taahhlit edilmektedir:

a. AEH, Rekabet Kurulu’nun kisa kararinin tebliginden itibaren 45 giin igerisinde;
Migros’un bagimsiz dglincl kisi bir firma (“Denet¢ci Uzman’) ile anlagsmasini
saglayacaktir. Denetgi Uzman, Migros magazalarinda yukarida 1/a, b ve ¢ no.lu
maddede belirtilen kriterlere uygun olarak bira kategorisi Urlinlerine raf payi
verildigini ve teshir edildigini diizenli olarak gbzlemleyerek, Rekabet Kurumu’'na
gerekirse bnerilerini de icerecek sekilde raporlanmasini saglayacaktir. Bu kapsamda
AEH:

I. Rekabet Kurulu’nun kisa kararinin tebliginden itibaren 15 giin igerisinde Denetgi
Uzman ile yapilacak anlasmanin genel kosullarini igerir ihale sartnamesini
Rekabet Kurumu’na sunacaktir.

ii. Rekabet Kurulu’nun kisa kararinin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde ilgili
ihale kapsaminda aday bagimsiz lglincl kisi arastirma firmalarinin konu
hakkindaki tekliflerini alacak ve yine ayni sire igerisinde taslak sézlesmeyi
Rekabet Kurumu’na sunacaktir.
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iii. Rekabet Kurulu’nun kisa kararinin tebliginden itibaren 45 giin igerisinde Denetgi
Uzman ile akdedilen ilgili sézlesmenin bir suretini Rekabet Kurumu’na
sunacaktir.

b. S6z konusu raporlar, Denetgi Uzman tarafindan Devralma islemi’nin kapanisini
takiben 3 yil boyunca her yilin 1 ve 7’inci ayi sonuna kadar Rekabet Kurumu’na ve
eszamanli olarak AEH’ye sunulacaktir. Denet¢ci uzman, Rekabet Kurumu’nun
talebi (zerine veya gerekli gérdigu takdirde re’sen, yukarida bahsi gegen 1 ve
7’inci aylar disinda ara rapor sunabilecektir.

c. AEH ve Migros, lgili raporlamanin gerceklesmesi igin ddristlik kurali
cercevesinde, Migros’un bira kategorisinde akdettigi ilgili s6zlesmelerin, Denetgi
Uzman’dan her tirlii gizlilik taahhidi alinmasi kaydi ile sunulmasi dahil olmak
lizere, gerekli her tirlii destegi saglayacaktir.

3. Koordinasyon hususu ve bu husus kapsaminda Rekabet Kurumu tarafindan
belirtilen c¢ekinceleri gidermek (izere, Devralma Islemi sonrasinda:

a. AEH, Migros’un operasyonel ybnetimi, personel ve organizasyon yapisi itibariyle
Anadolu Grubu sirketlerinden ayri yapilanmasina devam edecegini taahhiit
etmektedir. Bu kapsamda, Migros operasyonel ybnetiminde yer alan yoéneticiler,
ayni anda AEH’nin kendi blinyesinde ya da AEH’nin igtirakleri ve/veya iliskili
sirketlerinde gérev almayacaktir. Ayni baglamda AEH’nin kendi blinyesinde ya da
AEH’nin igtirakleri ve/veya iligkili girketlerinde operasyonel ybnetimde yer alan
ybneticiler ayni zamanda Migros biinyesinde gérev almayacaklardir. (Operasyonel
ybnetim, ginlik iglerin yénetimi ve idaresi anlaminda tanimlanmakta olup, iglerin
gunliik ybénetimi ile ilgili sorumlu olmayan ybnetim kurulu Gyeleri, bu kapsaminda
degerlendirimeyecektir. Bununla birlikte, yukarida ifade edilen operasyonel
ayristirma, séz konusu ticari iliskilerin genel miidiir yardimcisi seviyesine kadar
ayri kisi ve ekiplerin sorumlulugunda takip edilmesini kapsamaktadir.)

b. Bunun yaninda AEH:

i.  Herhangi bir igtirakinin ve/veya iligkili sirketinin, perakende sektériinde Migros’un
rakipleri konumunda olan perakendeciler ile sirddirdiigd ticari iligkiler kapsaminda
elde ettigi ticari agidan hassas her tiirlii bilgiyi, dogrudan veya herhangi bir igtiraki
ve/veya iliskili sirketi araciligiyla Migros ile paylasmayacagini;

ii. ~ Migros’un, AEH’nin herhangi bir istirakinin ve/veya iligkili sirketinin faaliyet
gosterdigi pazarlardaki rakipleri ile sdirdiirdigd ticari iliskiler kapsaminda elde ettigi
ticari agidan hassas her tirli bilgiyi (tedarik kogullari, kampanyalar, insertler,
bunlara iligkin takvimler basta olmak lizere), AEH’nin herhangi bir igtiraki ve/veya
iliskili sirketi ile paylasmayacagini;

bu kapsamda AEH, hassas bilgilere erisim konusunda bahsi gegen organizasyonlar
arasinda bu amaca uygun ve hizmet eden erisim kisitlamalarini saglayacagini taahhdit
etmektedir.

c. AEH, Migros’un, bira pazari 6zelinde, Anadolu Efes’in rakipleri ve rakip
uretici/tedarikgilerin sundugu drtnleri tercih eden tliketiciler hakkindaki ticari olarak
hassas nitelikteki CRM verilerini, dogrudan ya da dolayli olarak Anadolu Efes ile
paylasmayacagdini ve onun kullanimina agmayacagini, ayrica bira pazari 6zelinde
AEH ile sadece Anadolu Efes’e iliskin CRM verilerini paylasabilecegini taahhlit
etmektedir.

4. AEH tarafindan verilen taahhitler, 2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig m. 6/1/(a) kapsaminda
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Migros’un ‘“kontrol degisikligine yol agcmayan grup i¢i islemlerle” devredilmesi
halinde de devralan grup i¢i sirketler tarafindan uygulanmaya devam edecektir.

5. Yukarida AEH tarafindan verilen taahhiitler Devralma islemi'nin kapanisindan
itibaren 3 yillik sire icin gegerlidir. S6z konusu siirenin sonunda Rekabet Kurulu,
yukarida belirtilen taahhdiitleri ve taahhdtlerin  uygulanma slresini yeniden
degerlendirebilecektir.”

seklindeki taahhit ve Moonlight Capital S.A.’nin Migros Ticaret A.S. Uzerinde ortak
kontrolin saglanacagi ara donemde islem taraflarinca verilen taahhGtlerin uygulanmasi
konusunda herhangi bir itirazinin bulunmadigi ve Migros Ticaret A.$.’de hissedar oldugu
surece taahhutlerin Anadolu Endustri Holding A.$. veya Migros Ticaret A.S. tarafindan
uygulanmasina engel olmayacagina dair 02.07.2015 tarih ve 3080 sayili beyani ile birlikte
isleme izin verilebilecegine,

iii) 3 numarall taahhidin uygulanmasi surecinde ilgili tesebbuslerin hangi yontemlerle
ne tur tedbirler alindigini iceren raporun, kisa kararin tebliginden itibaren 60 gun
icerisinde ve taahhuUtlerin devam ettigi stire boyunca yilda bir defa olmak tUzere AEH
tarafindan Kuruma sunulmasinin uygun olacagina

iv) Anadolu Endustri Holding A.S. tarafindan segilecek denetleyici uzmanin kararda
belirtilen kriterler cercevesinde Kurul tarafindan onaylandiktan sonra gecerlilik
kazanacagina,

v) yukarida yer alan 1 ve 4 numaral taahhatlerin sart; 2, 3 ve 5 numarall taahhutlerin
ise yukumluluk niteligini haiz olduguna,

vi) sartlarin suresi icinde hi¢ veya geregi gibi yerine getiriimemesi halinde, verilen iznin
gegersiz sayllacagina,

vii) isleme konu taahhutlerin uygulanmasini kolaylagtirmak bakimindan
a) Denetleyici uzman ile imzalanacak anlasmalarin onaylarinin,

b) Uzman raporlarinin degerlendiriimesi ve Kurul kararinin ruhuna aykiri olmadikga
yan taahhutlere iligkin tali degisiklikler dnerilmesi hallerinde onay islemlerinin,

yapilabilmesi icin Baskanligin goreviendiriimesine,
OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.
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09.07.2015 tarihli ve 15-29/420-117 sayili Kurul Karari’na

USUL YONUNDEN KARSI OY

Anadolu Endustri Holding A.S. tarafindan Moonlight Capital S.A. kontrolindeki
MH Perakendecilik ve Ticaret A.$.’nin gogunluk hisselerinin devralinmasi suretiyle Migros
Ticaret A.$. Uzerinde kontrolin saglanmasi islemine izin verilmesi talebi Uzerine,
Kurulumuz mezkur karari ile devralan tarafin verdigi bazi taahhutler kabul edilerek ve bu
taahhutlerin bir kismina bazi sartlar konularak izin verilmis bulunmaktadir. Karara esas
yonunden sonuc olarak katilmakla birlikte, usul yoninden, asagida ayrintili olarak
gerekcgelendirecegimiz Uzere mevcut talep Uzerine veya resen s6zll savunma toplantisi
yapildiktan sonra karar verilmesi gerektigi dugtncesi ile kargiyiz.

4054 sayili Yasa’nin “So6zli Savunma Toplantisi” bagligi altindaki 46. maddesinin
birinci fikrasinda; “Sézlii savunma toplantisi, taraflarin cevap dilekcesi ya da savunma
dilekcelerinde sézIli savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri tizerine yapilir.
Ayrica Kurul, kendiliginden sézlli savunma toplantisi yapiimasina karar verebilir.” hUkmU
bulunmaktadir. Bu hikim dogrultusunda, taraflarin s6zli savunma talebi olmadigi
yolundaki bilgiyi de iceren 03.07.2015 giin ve 2015-3-1/Ni sayili Nihai inceleme Raporu
Kurula getirilmisse de raportor beyanlari dikkate alinarak, resen s6zli savunma toplantisi
yapilip yapilmayacaginin karara baglanmasi, s6zIli savunma toplantisi yapilmamasina
karar verildigi taktirde nihai karar toplantisinin tarihinin saptanmasi igin karar alinmasi
gerekirken, Kurulumuz ayni gun 2 dyenin karsl oyu ile sdzli savunma toplantisi
yapllmamasina ve devaminda da taahhudtlerin kabul ile izin verilmesine iliskin mezkur
nihai kararini vermistir.

Oysa gerekgeli kararin 1. sayfasinin son satirinda da gorilecegi Uzere Anadolu
Endlstri Holding 29.05.2015 gunlU dilekgesi ile “sézli_savunma diizenlenmesi
talebinde” bulunmustur. Daha sonra tesebbusun talebinden vazgectigine iligkin bir
beyani dosya igeriginde ve hatta karar gerekgesinde bulunmamaktadir. Kurulumuzca,
Anadolu Endustri Holding'in bu talebi meskut gecilmis, yukarida belirtilen Kanun’un 46.
maddesinin birinci fikrasinin emredici hikmine gore talep dogrultusunda yapilmasi
zorunlu olan s6zlu savunma toplantisi yapiilmamigtir. Bu bir usul eksikligidir. Ayni sekilde
baska bir dosyada s6zli savunma talebi olmasina ragmen Kurulumuzca s6zIi savunma
yapilmamasi nedeniyle kararimiz iptal edilmistir?’.

Ote yandan, bir an igin bu talebin olmadigini disiinsek bile, Kurulumuza resen
s6zlU savunma yaplilip yapilmamasi konusunda verecegi kararlarda yukarida anilan yasa
hakmu ile bir takdir yetkisi taninmigtir. Kurulun, bu takdir yetkisini kullanirken, sorusturma
konusu piyasanin yapisi, buyukligu, niteligi ve yine birlesme/devralma taraflarinin
pazardaki gucu, pazar paylari, pazara giris kosullari, koordinasyon etkileri ve engelleri ile
potansiyel rekabet konulari gibi hususlari dikkate alarak konunun ekonomik hayattaki
yansimalarini da g6z ardi etmeksizin karar vermesi gerekir. HTM perakendeciligi
pazarinin yapisal olarak ne denli 6nemli ve hacminin blyudk oldugunun, yine
birlesme/devralma taraflari olan Anadolu Endustri Holding ile Migros’un da bu pazardaki

27 Ankara 10.idare Mah.E.2014/1029 sayili karari
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guglerinin ve pazardaki paylari ile piyasa durumlarinin dikkate alinarak, iglemin tim
tuketicileri ilgilendirdigi gerceginden hareketle Kurulumuzun takdir yetkisini s6zlU
savunma yapilmasi yonunde kullanmasi gerekirdi. Clinku s6zlU savunma toplantilarinda,
kurul Uyelerince tesebbus yetkililerine sorulacak soru ve alinacak yanitlar, konunun
aydinlanmasina buyuk hizmet etmektedir. Maalesef, yapilmasi zorunlu sézli savunma
toplantisinin yapilmamasi nedeniyle higbir Gyenin sorulari sorma ve yanitlarini alma
olanag! olmamigtir. Ayrica, s6zlu savunma toplantisi yapilmamakla, itiraz eden tarafa da
itirazlarini ve gerekgelerini ortaya koyma olanagi taninmamigtir. Ote yandan Kurul
kararinda s6zli savunma yapilmamasi yolundaki kararinin gerekgelerinin yazilmasi ve
aciklanmasi gerekirken bu yapilmamistir. CinkU yasalarla idarelere taninan takdir yetkisi
mutlak olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirlidir. Takdir yetkisi hangi yonde
kullanilirsa kullanilsin, idareyi kullandidi1 yone sevk eden objektif nedenler agik¢a ortaya
konulup, kararda gerekgeleri yazilmalidir. idareler takdir yetkisini kullanirken, benim
takdir yetkim var ve takdirimi bu sekilde kullandim diyerek isin iginden ¢gikamaz. Cikmaya
¢alisirsa bu durumda hukuk devleti yolundan ayrilmis olur. Kararlarin sonuglari ne kadar
dogru olursa olsun usul hukimlerine uymak, asla ihmal edilemez kanuni bir zorunluluktur.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bir mahkeme ic¢in durusma ne ise, s6zlU savunma da
Rekabet Hukuku igin ayni anlami ifade eder. Bu mekanlar, her turli gercegin
aydinlatilmasinda buyUk rol oynayan, demokratik platformlardir. Hukuki dinlenilme, adil
yargilanma hakki 6z itibariyla dastince 6zgurligunin yargisal suriminu guvenceye
almaya kilitlenir. iddia ve savunma hakkini kisitlayan fiili ve hukuki engellerin, hikkme
kaynak tasinmasini, hUkmun yeterince beslenmesini 6nleyecegi, zayiflayan hiukmdn en
kUguk bir direngle karsilastiginda tuz buz olacaginin érnekleri de ¢oktur.

Yukarida genis olarak sunulan ve agiklanan nedenlerle, karara -esas olarak
katilmakla birlikte- usul yonunden, idarenin talebi de dikkate alinarak resen sozlu
savunma toplantisi yapildiktan sonra karar verilmesi gerektigi dustncesi ile karsiyim.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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KARSI OY

(09.07.2015 tarihli 15-29/420-117 Sayili Kurul Karari)

Anadolu Endustri Holding A.$. tarafindan Moonlight Capital S.A. kontrolindeki MH
Perakendecilik ve Ticaret A.S.’nin ¢ogunluk hisselerinin devralinmasi suretiyle Migros
Ticaret A.S. Uzerinde kontrolin saglanmasi islemine izin verilmesi talebine iligskin Kurul
Kararinin l.ve lll. maddelerine asagida yer alan aciklamalar dogrultusunda katiimam
mumkuin olmamistir.

Oncelikle, AB odlgeginde de benzeri olmayan ‘“ilk érnek” olmasi hasebiyle, bu dosya
kamuoyu onunde soOzli savunma kurumunun ruhuna uygun bir gekilde tartigmayi
gerektiriyordu.

Rapor, iki rakip firma arasindaki rekabete indirgenmig haliyle kapsayici nitelikte bir analiz
icermiyor. ilk kez ihdas edilen “denetci” formilii vasitasiyla tarihi datadan ilk cikis
noktasi(benchmark) olusturma konusundaki metodolojik sorunlara, ya da taktik ihlaller
yapilmasi yolunun secilmesi durumunda Kurumun hangi adimlari atilabilecegi gibi
sorulara aciklik getirilmemistir. Bu, Rekabet Kurumunu gereksiz yere “zabita” rolune
indirgeyerek, olayin takibinde kargilagiima ihtimali olan zorluklarla birlikte, kaynak israfina
yol agacaktir.

Hesapta bunca yillik tecribe sonrasinda, Rekabet Kurulunun bu karari, tarihinden ders
almadiginin bir isaretidir. Bu karar, 7 Nisan 2015 dncesinde Kuruma hakim olan “derin
yap1’nin ciddiyet ve ehliyetten yoksun, kamu kaynaklarini heder eden ve hesap da
vermeyen c¢arpik yapisi duisunuldigiunde, beklenebilirdi. Bu baglamda, yeni yonetimin
elde olmayan sebeplerle gecikmeli olarak ele aldigi bu énemli dosyanin, Kurul tGzerinde
olusturulan kamuoyu baskisinin oOtesinde, seffaf bir tutumla kamuya mal edilerek
tartisilmasi daha yerinde olurdu.

Dr.Metin ARSLAN
Kurul Uyesi
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