REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D2/2/B.E.-02/2 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 02-27/290-118
Karar Tarihi :07.05.2002

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER,
Rifki UNAL

B- RAPORTORLER: Barig EKDI, Derya YENISEN, Ebru OZTURK, Hakan BILIR

C- SIKAYET EDEN: - Radyo Televizyon Yayincilari Meslek Birligi (RATEM)

Temsilcisi: Prof. Dr. Arif ESIN
Akaretler Siraevleri Spor Cad. No: 67
80680 Besiktas/istanbul

- Piramit FM Radyo Televizyon ve Yayincilik A.S.
Ankara Cad. 2. Vakif ishani No: 93 K.6 D.11-12 izmit/Kocaeli

- Radyo Tek Yayincilik Reklamcilik Tanitim Hizmetleri A.S.
Karabas Mah. indni Cad. No: 125 K.2 izmit/Kocaeli

- Radyo Gold Altinel Radyo Reklam ve Yayincilik A.S.
indnl Cad. No: 7 Karamiirsel/Kocaeli

- Sahin FM Hizmet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.
M. Pasa Mah. 702 Sok. No: 1/A Gebze/Kocaeli

- Red Radyo Televizyon Yapim ve Yayincilik A.S.
Demiryolu Cad. No: 74/6 izmit/Kocaeli

- Kartepe Radyo Yayincilik A.S.
Karabag Mah. Demiryolu Cad. No: 190/A izmit/Kocaeli

- Kocaeli Yayincilik Ozgiin Dagitim A.S.
Ankara Cad. Tiysuzler igshani No: 89/7 izmit/Kocaeli

- Nikomedya Radyo Televizyon Reklamcilik A.S.
Kemalpasa Mah. Hurriyet Cad. No: 39/6 izmit/Kocaeli

- Kocaeli Marmara Radyo TV Yayim ve Yapimcilik A.S.
inénii Cad. Himmet Apt. No: 148 izmit/Kocaeli

- Figur Yayincilik A.S. Radyo Sistem
inénl Cad. Tugtekin Pasaji No: 124 izmit/Kocaeli

- Filiz Fidan Yayincilik Sanayi Ticaret A.S.
Fettah Oven Sok. Balikgilar Carsisi Faik Bulut is Hani
Teras Kat izmit/Kocaeli

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR

- Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM)
Halaskargazi Caddesi, No: 364 Sisli/istanbul
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- Komsu Hak Sahibi Miizik Yapimcilari Meslek Birligi (MU-YAP)
Turnacibagi Sokak, No: 16 Beyoglu/istanbul

- Miizik Yorumculari Meslek Birligi (MUYORBIR)
Mevliit Pehlivan Sokak, No: 25/10 Gayrettepe/istanbul

- Mizik Eseri Sahipleri Grubu (MSG)
4. Gazeteciler Sitesi A 21/2, 1. Levent/istanbul

- Radyo Televizyon Yayincilari Meslek Birligi (RATEM)
Serasker Caddesi, Piri Cavus Sokak, Abidin Bey is Merkezi,
No: 1/6 Kadikdy/istanbul

E- DOSYA KONUSU: MESAM’In radyo, televizyon ve cesitli isletmelerde
yayinlanacak muzik eserleri i¢in fahig Ucret talep etmek, yayincilar arasinda
ayrimcilik yapmak ve MESAM, MUYAP ve MUYORBIR’in miizik eserlerinin satig
kosullari konusunda protokol yapmak suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal
ettikleri iddiasi.

F- iDDIALARIN OZETi

Kocaeli'ndeki yerel ve bolgesel radyo vyayin kuruluglarinin sikayet
dilekgesinde 6zetle;

- Telif haklarinin ve komsu haklarin 6zgur radyo ve televizyonlarin yok olmasi igin
kullanilmaya baslandig,

- Bir bolumu yabanci sermayeli olmak Uzere bazi yapimci kuruluslarin "meslek
birligi" adi altinda érgutlenerek tekel olusturdugu,

- MUYAP'In, lyesi olan yapimcilarin (rettigi kaset ve CD'lerin yayinlanmamasini
istedigi, bu kurulusun Uye olarak gosterdigi bazi firmalarin repertuarini
aciklamadig,

- Frekans ihalesi yapiimadan MUYAP tarafindan "Telif Hakki" olarak yerel ve
bdlgesel radyolardan yuksek bedellerin istenmesinin, hukuki ve ticari agidan buyuk
bir haksizlik oldugu ve frekans ihalesi yapilana kadar MUYAP'In yaptirimlarini
ertelemesi gerektigi,

- Telif hakki olarak MUYAP tarafindan talep edilen miktarlarin hangi dlgliye gore
belirlendiginin belli olmadigi, hicbir yerel ve bdlgesel radyonun bu bedeli
0deyemeyecedi, bu nedenle telif bedelinin uygun bir boyuta indirilmesi gerektigi,

- Aksi takdirde butun yerel ve bolgesel radyolarin yayin yayin yapamaz duruma
gelecedi ve ekonomik gucu yuksek ulusal radyo ve TV kuruluglari arasinda
tekellesmenin bas gosterecegi,

ifade edilmektedir.
RATEM'in sikayet dilek¢esinde ise Ozetle;

a- MESAM'In, baska kaynaklardan elde edilebilmesi mimkin olmayan ve yayinci
kuruluglar bakimindan elde edilerek yayinlanmasi zorunlu olan eserler igin
4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykiri bicimde yillik 10.000 ABD Dolari
seviyesinde fahis fiyat uygulanmasi suretiyle hakim durumunu kétiye kullandigi,
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b- Bazi yayinci kuruluslardan anlagsmalara dayali olarak talep edilen fahig Ucretleri
tahsil etmesine karsilik, bazi yayinci kuruluslara kargi anlasmalardan kaynaklanan
alacagin tahsilati cihetine gitmedigi, dolayisiyla esit durumdaki alicilar arasinda
4054 sayili Kanunun 6/2. maddesinin (b) bendi anlaminda esit hak, yakumlulik ve
edimler icin farkli sartlar ileri sirerek ayrimcilik yaptigi,

c- Farkli radyo frekanslarinda farkli ticari unvan altinda yayin yapan ve ayni
ekonomik gruba bagli olan yayinci kuruluglarin timine de tek ve bagimsiz nitelikteki
yayinci kuruluglara da ayni Ucretin tahakkuk ettirilmesi suretiyle 4054 sayili Kanunun
6/2. maddesinin (b) bendi anlaminda ayrimcilik yapilmasina ve bahse konu yayinci
kuruluglar arasindaki rekabet sartlarinin bozulmasina neden oldugu,

d- MUYAP ve MUYORBIR'in, 2001 yilinin Nisan ayinda yapmis olduklari protokol ile
alim ve satim fiyat ve sartlarini tespit etmek, piyasa kaynak ve unsurlarini bélismek
ve piyasalarda olusmasi gereken parametreleri piyasa diginda belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri

iddialar yer almaktadir.

G- DOSYA EVRELERI: Kocaeli'ndeki yerel ve bélgesel radyo yayin kuruluglarinin
21.03.2001 tarih ve 1120 sayil sikayet dilekgeleri Uzerine hazirlanan 4.3.2002 tarih
ve D2/1/D.Y.-02/01 sayih ik Inceleme Raporu ile, RATEM’in 11.12.2001 tarih ve
5273 sayil sikayet dilekgesi Uzerine hazirlanan 4.3.2002 tarih ve D2/1/B.E-02/1
sayili ik Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 12.3.2002 tarih ve 02-14 sayili
toplantisinda goértusilmus ve anilan dosyalarin birlegtirilerek yurGtilmesine ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 6. maddelerinin ihlaline
iliskin bir sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 24.4.2002 tarih ve D2/2/B.E.-02/2 sayili Onaragtirma
Raporu 2.5.2002 tarih ve REK.0.06.00.00/40 sayili Bagkanlik Onergesi ile
02-27 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: Dosya raportérleri, séz konusu iddialarin
4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olusturmadigi, dolayisiyla anilan tesebbusler
hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigi yonunde goéruglerini bildirmiglerdir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Sikayete konu olan eylemler “mlzik eserlerinin radyo, televizyon ve eglence
yerlerinde yayinlanmasina iligskin olarak, eser Uzerindeki hak sahiplerinin izinlerinin
belirli bir bedel karsiliginda toplu olarak temin edilmesi” ile ilgilidir. Bu nedenle, ilgili
pazar ‘radyo, televizyon ve muhtelif isletmelerde yayinlanacak mduizik eserlerinin
(kullanim izninin) pazarlanmasi (lisanslanmasi)” pazari olarak tespit edilmistir.

S0z konusu eserlerin Ulke ¢apinda, bolgesel veya yerel olarak yayin yapan
radyo ve televizyonlarda ve bunlarin yani sira uUlkemizdeki muhtelif eglence
yerlerinde kullanildigi dikkate alinarak, ilgili cografi pazar “Tirkiye Cumhuriyeti’
olarak belirlenmistir.
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I.2. Yapilan Tespitler

1.2.1. Miizik Eseri, Eser Uzerindeki Haklar, Haklarin Takibi ve
Eserin Yayinlanmasi ile ilgili Mevzuat

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK) 3. maddesine gore,
“‘Musiki eserleri, her nevi s6zlii ve sézsliz bestelerdir." Ayni Kanun'un 8. maddesine
gore “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.”

Eser sahibinin manevi haklari, umuma arz salahiyeti, adin belirtimesi
salahiyeti, eserde degisiklik yapiimasini men etme salahiyeti (FSEK m.14-16) olarak
belirtilmistir.

FSEK'in 20 ila 25. maddelerinde belirtildigi Uzere,

(a) igleme hakki (md. 21),

(b) ¢ogaltma hakki (md. 22),

(c) yayma hakki (md. 23),

(d) temsil hakki (md. 24),

(e) isaret, ses vel/veya goruntl nakline yarayan araglarla
umuma iletim hakki (md.25),

minhasiran eser sahibine ait olan mali haklardir.

Bir mazik eseri Uzerinde eser sahibinin yani sira, eseri kayda geciren ve
¢ogaltan yayincinin, eseri icra eden yorumcunun komsu (baglantili) haklari vardir.
Komsu haklar "Eser sahibinin haklarina zarar vermeden ve onun rizasi ile bir eseri
O6zgun bigimde icra eden veya icrasina katilan, bir icrayl ya da sesleri ilk defa tespit
eden, yayinlayan gergek ve tuzel kigilerin minhasiran sahip olduklari; icrayi tespit
etme, cogaltma, kiralama, telli-telsiz her turli aragla yayinlama ve kamuya acik
yerlerde temsil suretiyle bundan faydalanma haklari" olarak tanimlanmaktadir.

FSEK'in 80. maddesinde icraci sanatgilara, yapimcilara, radyo-televizyon
kuruluglarina c¢esitli komsu haklar taninmistir. Anilan madde uyarinca, bir eseri
sahibinin izniyle 6zgun bir bicimde yorumlayan icraci sanatgilara, bir icra Grind olan
veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilarina ve radyo-televizyon
kuruluslarina, icralarinin ve tespitlerinin isaret, ses ve/veya goruntt nakline yarayan
araclarla umuma iletimine ve vyeniden iletimine izin verme hususunda yetki
verilmigtir.

Eseri yayinlamak isteyen bir radyo veya televizyon kurulusu, FSEK’in
43. maddesi uyarinca butin hak sahiplerinden O6nceden izin almak zorundadir.
Eserin radyo veya televizyonda yayinlanmasindan sonra, s6z konusu radyo/TV
kurulusu da, kendi programi gergevesinde eser Uzerinde komsu hak sahibi olur.

Madde 43- (Degdisik: 21.2.2001-4630/22) Radyo ve televizyon kuruluglari,
yayinlarinda yararlanacaklari sahneye konmus eserlerle ilgili olarak, eser
sahiplerinden dnceden izin almak zorundadir.

Radyo-televizyon kuruluslari ile uydu ve kablolu yayin kuruluglari ve mevcut
veya ileride bulunacak teknik imkanlardan yararlanarak yayin ve/veya iletim yapan
kuruluglar yayinlarinda kullandiklari sahne eserleri disinda kalan fikir ve sanat
eserleri igin, eser sahipleri ve/veya eser sahipleri ile badlantili hak sahipleri veya
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uye olduklari meslek birlikleri ile 52. maddeye uygun toplu bir s6zlesme yaparak izin
almak ve bu kullanimlara iliskin ddemeleri eser ve/veya baglantili hak sahiplerine
veya Uye olduklari meslek birligine yapmak zorundadir.

Eserlerin kullanimina iliskin usul ve esaslar, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
ile ilgili meslek birliklerinin goérisud alinmak suretiyle Kdaltir Bakanliginca
hazirlanacak bir ydonetmelikle dizenlenir.

FSEK'in 42. maddesi ile, eser sahibinin ve komsu hak sahiplerinin haklarini
korumak amaciyla meslek birlikleri kurulmasi 6ngorilmustur.

Madde 42- (Degisik: 21.2.2001-4630/21) Eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklari
ile baglantih hak sahipleri, Uyelerinin ortak c¢ikarlarini korumak ve bu Kanun ile
taninmis haklarin idaresini ve takibini, alinacak ucretlerin tahsilini ve hak sahiplerine
dagitimini saglamak uzere, Kiltir Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca
onaylanan tuzuk ve tip statilere uygun olarak tespit edilecek alanlarda birden fazla
meslek birlidi kurabilirler. (...)

Meslek birlikleri ve federasyonu &ézel hukuka tabi tiizel kisilerdir. Uyeleri
sermaye koymak, kar ve zarara, hukuki mesuliyete istirak etmekle yUukumli
tutulamazlar.

(...) Bu birliklerin ve federasyonun (...) gercek ve 6zel hukuk tuzel kigileri ile
olan iligkileri, bu iligkilerdeki hak ve yetkileri, Gyeleriyle olan mali iligkileri, elde edilen
telif Gcreti ve tazminatlarin dagitimi ve diger usul ve esaslara iliskin hususlar, ilgili
kuruluglarin gorusleri alindiktan sonra Kultir Bakanliginca hazirlanacak tuzuk ile
belirlenir.

(Degisik: 21.2.2001-4630/21) Eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu
Kanunla taninmis haklari, tlke icinde bu maddeye goére kurulan meslek birlikleri
diginda; baska birlik, dernek ve benzeri kuruluglar tarafindan takip edilemez. (...)

Bir eserin, eser sahibinin veya komsu hak sahibinin rizasi alinmaksizin
yayinlanmasi, FSEK'in 72. maddesi uyarinca sugtur ve hapis cezasi ile agir para
cezasl yaptirirmina tabidir. Hak sahiplerinin tazminat haklari saklidir:

Madde 72- Hak sahibinin yazili izni olmaksizin, bu Kanuna aykiri olarak kasten
(1) Bir eseri herhangi bir sekilde isleyen, (2) Bir eseri herhangi bir sekilde ¢ogaltan,
(3) Bir eser veya islenmelerinin kendi tarafindan ¢ogaltilmis nashalarini satan veya
satisa veyahut tedavile arz eden, (4) Bir eseri temsil eden veya topluma agik
yerlerde gosteren, bu gosterimi dizenleyen veya dijital iletim de dahil olmak Uzere
her nevi isaret, ses ve/veya goruntu iletimine yarayan araclarla yayan veya yayimina
aracilik eden (5) Bir eseri kiralayan veya kamuya 6ding veren (6) Yapilan nushalari
yasal veya yasal olmayan yollardan Ulkeye sokan ve her ne sekilde olursa olsun
ticaret konusu yapan ve kullanan kisiler hakkinda dort yildan alti yila kadar hapis ve
50 milyar liradan 150 milyar liraya kadar agir para cezasina hiukmolunur.
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1.2.2. Meslek Birlikleri
1.2.2.1. Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM)

1987 yilinda kurulmus olan MESAM'In Uyeleri besteci, s6z yazari, aranjor ve
editorlerden veya miras veya devir yoluyla eser sahibine ait olan haklari iktisap eden
kisilerden olugsmaktadir.

MESAM, Turkiye’'de telif haklarini korudugu eser sahiplerinin yurtdigi haklarini
da korumak Uzere, 1988 yilinda merkezi Paris’te bulunan Dunya Temsili Telif Haklari
Meslek Birlikleri Konfederasyonu (CISAC)a tam Uye olmustur. 28.2.2000 tarihi
itibariyla MESAM’In farkli tlkelerden toplam 38 meslek birligi ile karsilikli temsilcilik
anlasmasi vardir. Dolayisiyla MESAM, bazi yerli mizik eserlerinin yani sira, bazi
yabanci muzik eserlerine iliskin mali haklarin takibi konusunda da yetkilidir.

1.2.2.2. Komsu Hak Sahibi Miizik Yapimcilari Meslek Birligi (MUYAP)

Mizik yapimcilarini temsil etmek Uzere kurulan MUYAP, 3.8.2000 tarihinde
tizel kisilik kazanmistir. MUYAP, (yesi olan miizik yapimcilarinin, Kultir
Bakanliginca verilen “yapimci belgesi” ile, “komgu hak sahibi” sifatiyla ilk defa
tespitini yaparak vel/veya ilk defa tespitini yapandan devralarak urettigi veya ozel
sozlesme ile yetki sahibi olarak ithal ettigi plak, kaset, CD, vb. fonogram drunlerinin
her turlu ticari kullanimindan dogan yapimci haklarinin takip, tahsil, tahakkuku ve
korumasini saglamak Uzere faaliyet gostermektedir.

1.2.2.3. Muzik Eseri Sahipleri Grubu (MSG)

MSG 2.8.1999 tarihinde MESAM ile ayni alanda kurulmus olan ve kendisine
Uye eser sahiplerinin (besteci, s6z yazari vb.) eserleri i¢cin mizik kullanicilarina
kullanim izni ve lisansi veren, mali haklarini toplayan ve Uyesi eser sahiplerine
dagitan bir meslek birligidir.

Dokuz yabanci ulke meslek birliginin Tarkiye temsilciligini yapan MSG ayni
zamanda CISAC ve Dunya Mekanik Telif Haklari Meslek Birlikleri Konfederasyonu
(BIEM) Gyesidir.

1.2.2.4. Miizik Yorumculari Meslek Birligi (MUYORBIR)

MUYORBIR, yorumcularin (icraci sanatgilarin) kanun geregi sahip olduklari
komsu haklarinin takibi, tahsili, tahakkuku ve korunmasini saglamak amaciyla
kurulmusg olan meslek birligidir.

Komsu hak sahibi ve Turkiye Cumhuriyeti vatandasl olan ses sanatgilari,
enstrimani ile bir eseri icra eden sanatgilar, grup ve orkestralar ile bir yorumcunun
mirasgilari, yorumcunun haklarini s6zlesme ile devralan Kkisiler (yani yapimci
firmalar), resit olmayan veya mahcur (kisitli) sanatgilar, yabanci uyruklu ve galisma
izni olan sanatgilar MUYORBIRe (iye olabilir.

1.2.2.5. Radyo Televizyon Yayincilari Meslek Birligi (RATEM)

RATEM de FSEK'in 42. maddesi geregince 10.3.1999 tarih ve 99/12574 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile 14.1.1999 tarihli ve 23653 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururluge giren "Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri
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Meslek Birlikleri ve Federasyonlari Hakkinda Tuzuk" hukimlerine goére alaninda
kurulan meslek birligidir. 2.3.2001 tarihinde tuzel kisilik kazanmistir.

1.2.3.inceleme Konusuna iliskin Yasanan Gelismeler

5846 sayili Kanun'u degistiren 4110 sayili Kanun ile komsu hak sahiplerine
de haklarina iliskin bedel talep etme ve izin yetkisi verilmistir. Ancak, izinsiz
kullanimlara karsi yaptirim uygulanabilmesi agisindan bu kanun yetersiz kalmigtir.

MUYAP, haklarin takipgisi ve yasal kullanimlardan dogabilecek haklarin
karsiliklarinin sahiplerine aktarilmasini saglamak i¢in 12.2.2001 tarihinde doért blyuk
gazetede duyuru yayinlamistir. Bu duyurusunda 1995 yilindan itibaren (4110 sayili
Kanun ile) yazili izin konusunda yasaklama yetkisi olmasina ragmen izinsiz
kullananlara izin almalari i¢in bir aylik sure tanidigini, aksi takdirde yasal haklarini
kullanacagini ilan ve teblig etmigtir.

FSEK’i degistiren 21.2.2001 tarihli ve 4630 sayili Kanun ise, eserlerin izinsiz
kullanimina kargl, agir para cezasl ve hapis cezasini gundeme getirmistir. Bunu
miiteakip MUYAP, yayinlarin durdurulmasi i¢in dava agma yoluna gitmistir. Acilan
cok sayida dava ve alinan tedbir kararlari sonrasinda radyo ve televizyonlar MUYAP
ile sbzlesme imzalamak veya vyayinlarinda MUYAP repertuarindaki eserleri
kullanmamak durumunda kalmiglardir.

MESAM’In da MUYAP’a benzer sekilde dava yoluna basvurmasi neticesinde
radyo ve televizyon yayincilari Kuiltir Bakanlhigr’ndan konuya ¢6zim bulunmasi
talebinde bulunmuslar ve taraflar Kiltir Bakanr’'nin da hazir bulundugu cesitli
toplantilarda karsi karsiya gelmislerdir.

Bu toplantilardaki en énemli sorun, eserlerin kullanim izni karsiliginda talep
edilen bedeller olmustur. Toplantilardan bir sonuc¢ alinamamasi Uzerine Kultur
Bakanligi ddemelere iliskin bir yonetmelik hazirlanacadi duyurusunda bulunmus ve
konu ile ilgili olarak agilmig davalarda da mahkemelere bu ydndeki gorlsunu
iletmistir.

Kiltir Bakanhgi 15.9.2001 tarihinde “Fikir ve Sanat Eserlerinin Radyo ve
Televizyon Yayinlarinda Kullanimina iligskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’i
yayinlayarak ddemeler konusundaki usul ve esaslari belirlemenin yani sira, taraflarin
anlasamamalari halinde de bedelin nasil belirlenecedine dair dizenleme getirmistir.
Ancak, MESAM ile MUYAP adi gegen ydnetmeligin ylritilmesinin durdurulmasi
talebiyle iptal davasi agmis ve Danigtay yonetmeligin yurutialmesinin durdurulmasina
karar vermistir.

Bu gelisme sonrasinda, Kiltir Bakanhgrnin Danistay idari Davalar Genel
Kurulu’na yaptigi itiraz kabul edilerek, 12.4.2002 tarihinde Danigtay 10. Dairesinin
vermis oldugu yuritmeyi durdurma karari bozulmus ve anilan yonetmelik tekrar
islerlik kazanmigtir.

1.2.4. Anlagmazlik Konulari

Meslek birlikleri bazen dogrudan yayincilar ile bazen de yayincilari temsilen
RATEM ile goérismelerde bulunmuslardir. Tim bu slre¢ boyunca f“izin

” {3 ” 1]

muessesesinin karmasikhgl”, “6denecek bedellerin tespiti”, “6demelere konu olacak
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eserlerin neler oldugu” ve “kullanilan eserlerin listelenmesi” temel anlagsmazlik
konulari olmustur.

1.2.4.1. izin Miiessesesinin Karmasikhg:

FSEK uyarinca, yayincilarin her bir hak (eser ve komsu hak) sahibinden izin
almasi ve buna mukabil 6demede bulunmasi gerekmektedir. Ancak, hak sahiplerinin
her birinin farkli kosullar Gzerinden bedel talep etmesi yayincilarin kargilarinda tek
bir muhatap ve 6denecek bedellerin belirlenmesinde standart bir uygulama talep
etmesine yol agmistir.

Asagidaki semada goruldigu uzere, fonograma (kaset/CD vb.) kaydedilmis bir
eseri yayinlamak isteyen radyo ve televizyonun, eser sahibinden, yapimcidan ve
yorumcudan ayri ayri izin almasi gerekmektedir. Taraflardan yalnizca birinden izin
alinmasi, diger taraflarin izin ve bedel talebi sakli oldugu icin yayinci agisindan
yeterli olmamaktadir.

. MESAM
MUZIK Eser sahibi Asil hak MSG > VAYING
ESERI Yapimci Komsu hak | MUYAP >
Yorumcu Komsu hak | MUYORBIR >

1.2.4.2. Odenecek Bedellerin Tespiti
Odenecek bedellerin tespitinde temel olarak ti¢ yéntem kullaniimaktadir:

- Yayin kurulusunun yer aldigi kategoriye gore (ulusal/yerel/bdlgesel/tematik vb.)
sabit bir bedelin ddenmesi.

- Yayin kurulugsunun yer aldigi kategoriye goére, reklam veya brit gelir/gider
Uzerinden belirlenecek bir orana gore bedel 6denmesi.

- Yayinci kurulugsun kullandigi eser basina veya eserin kullanim siresine gore
(saniye bazinda) bedel 6denmesi.

Meslek birlikleri ve yayincilar bugtine kadar;

- Kategoriye gore sabit bedel 6denmesinin kugluk yayincilarin aleyhine olacagi,

- Oran Uzerinden bedel 6denmesinin, az eser kullanan ancak geliri yuksek olan
yayincilar aleyhine olacag,

- Eser basina bedel 6denmesinde ise, yayincilarin kullandiklari eserlerin saghkl bir
sekilde tespit edilmesinin mumkin olmadigl ve eser basina talep edilen bedelin
yuksekligi

gerekgeleriyle herhangi bir ydontem tzerinde genel bir anlasma saglayamamislardir.

Buna karsin, meslek birlikleri ile yayincilarin farkli yontemlerle munferiden
anlagsma sagladiklari durumlar da mevcuttur. MUYAP ve MESAM, sabit Ucret ve
gelire oranla bedel talep etmekte iken, MSG kullanilan eserin suresi bazinda tcret
talep etmektedir. Bunun yani sira, hak sahipleri asgari Ucret konulmasini isterken,
RATEM gelir Gzerinden bir Ust sinir konulmasini istemektedir.
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1.2.4.3. Odemelere Konu Olacak Eserlerin Neler Oldugu

Hak sahibi meslek birlikleri, reklam muzigi, fon muzigi ve cingillar gibi
eserlerin de diger eserlerle ayni kapsam iginde degerlendiriimesi gerektigi gorusunu
savunurken, yayincilar cingillar vb. eserler icin daha dusuk bir bedel 6demek
istemektedirler.

1.2.4.4. Kullanilan Eserlerin Listelenmesi

Kullanilan eserlerin listelenmesi 0Ozellikle meslek birliklerinin  Gyelerine
yapacaklari ddemeler agisindan 6nemlidir. MSG halihazirda s6z konusu listeler
Uzerinden bedel talep etmekte iken, MESAM ve MUYAP vyayincilarin bu tir
aligkanliklarinin olmamasi ve teknolojik altyapi yetersizlikleri nedeniyle bunun
mumkun olmadigini savunmaktadir.

1.3. Degerlendirme
1.3.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

FSEK uyarinca hak sahipleri; muzik eserleri sahipleri, yapimcilari ve
yorumculari olarak c¢esitli mali haklara sahip olan veya asil istigal konusu bunlar
olmamakla birlikte miras, satin alma vb. yollarla bu haklari devralmis olan gergek
veya tlzel kisilerdir. Hak sahipleri, gerek tek baslarina, gerekse meslek birlikleri
aracihgiyla bu haklar ticari faaliyete konu etmeleri nedeniyle 4054 sayili Kanun
acisindan tesebbustirler. MESAM, MUYAP, MUYORBIR ve RATEM de FSEK
uyarinca eser sahiplerinin ve komsu hak sahiplerinin haklarinin takip ve tahsili igin
kurulmus meslek birlikleridir. Bu agidan bakildiginda bunlarin da “tesebbus birlikleri”
oldugu soylenebilir.

Meslek birliklerinin  Uyelerinin haklarini  kullanma bicimi, Gyeler adina
sozlesme yapilmasi, elde edilen bedelin bir kisminin dogrudan meslek birliginin geliri
olmasi, Uyelerin kendi eserlerinin bedelini tayin etme imkanlarinin olmamasi gibi
hususlar g6z éninde bulunduruldugunda, kar amaci gutmeseler dahi Uyeleri adina
ticari faaliyette bulunduklari ve elde edilen gelirin Uyeler arasinda paylastirildigi
gorulmektedir. Bu nedenle, meslek birliklerinin 4054 sayili Kanun’un 3. maddesi
kapsaminda “tesebbus” olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

FSEK’in 42. maddesi uyarinca ayni alanda (ayni nitelikteki hakka) iliskin
birden fazla meslek birligi kurulmasi da mdmkindir. Ancak bunun asgari sarti,
kurulacak meslek birliginin, ayni alanda kurulmus bulunan ve en fazla Uyeye sahip
olan meslek birliginin Gye sayisinin Ugte biri kadar Uye potansiyeline sahip olmasidir.
Bu durum, bir alanda birden fazla meslek birliginin kurulmasini zorlagtirmaktadir.

Meslek  birliklerinin ~ hakim  durumda olup olmadiklarina iligkin
degerlendirmede;

a. Meslek birliklerinin sahip olduklari izin verme yetkileri1 ve yayincl kuruluglarla
yapilmis olan s6zlesmeler,

! Yapilan incelemede MUYAP, MUYORBIR ve RATEM'in kendi alanlarindaki tek meslek birligi olduklari
anlasiimistir. MESAM ve MSG ise, eser sahiplerinin haklarini takip amaciyla olusturduklari meslek birlikleridir.
MUYAP, MESAM ve MSG yabanci meslek kuruluslari ile yapmis oldugu protokoller geregince birgok yabanci
esere iliskin mali haklarin takibini de yapmaktadir.
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b. meslek birliklerinin Gye sayilari (ayni alandaki hak sahiplerinin toplami igindeki
pay),

c. meslek birliklerinin sahip olduklari repertuar (ayni alandaki hak sahiplerinin
toplami igcindeki payi),

d. radyo ve televizyonlarda yayinlanan eserlerin ne kadarinin meslek birliklerinin
Uyelerine ait oldugu,

e. radyo ve televizyonlarda yayinlanan eserlerin kullaniima sikliklart,

meslek birliklerine Gye olmayan hak sahiplerinin sayilari ve bunlarin sahip oldugu

repertuarin buyuklugu ve yayin kuruluslarinda yayinlanma sikliklari

dikkate alinabilir.

Radyo ve televizyonlarda kullanilan eserlerin listelemesinin
yapilamamasindan dolayi (d) ve (e); meslek birligine Uye olmayan hak sahiplerinin
sayisinin bilinememesinden dolayl da (b), (c) ve (f) bentlerindeki kriterlere dair
saglikli bilgilere ulagilamamigtir.

—h

Ancak, herhangi bir meslek birligine Uye olmaksizin haklarini kendi baglarina
kullanan Kisilerin, bir radyo veya TV kanalini besleyecek kadar eser Uretmeleri
ihtimalinin ihmal edilebilir derecede az olmasi, muzik yayini yapmak isteyen
yayincilarin bu meslek birlikleri ile sd6zlesme yapmalari zorunlulugu ve meslek
birliklerinin (a) bendinde yer verilen izin yetkisi dikkate alinarak; meslek birliklerinin
davraniglari, kendi alanlarinda hakim durumda olduklari varsayimi ile 4054 sayili
Kanun'un ilgili hiktmleri ¢cergcevesinde degerlendirilmistir.

1.3.2. Meslek Birliklerinin Uygulamalarinin 4054 sayili Kanun
Acisindan Degerlendirilmesi

Muzik eserlerinin radyo ve televizyonlardan yayinlanabilmesi igin, FSEK'in
80. maddesi uyarinca eser sahiplerinden ve komsu (baglantili) hak sahiplerinden
izin alinmasi zorunludur. Eser sahiplerinin veya komsu hak sahiplerinin izin hakkina
riayet edilmeksizin eserlerin radyo ve televizyondan yayinlanmasi halinde ise,
FSEK’in 68-73. maddeleri uyarinca tazminat davasi agilabilmesi ve faillere iki yildan
dort yila kadar hapis ve agir para cezasi verilmesi mimkundur.

MESAM ve MSG eser sahibi olarak, MUYAP da komsu hak sahibi olarak s6z
konusu izin muessesesini kullanmak amaciyla adli takipte bulunmakta olup, bu
konuda alinmis muhtelif tedbir kararlari mevcuttur. Bu kuruluglarin yapmis oldugu
sozlesmeler de s6z konusu izin/yasaklama yetkisine dayanmaktadir.

MUYORBIR ise, Kanun’un anilan maddesi uyarinca “izin verme/yasaklama”
yetkisinin icracilar i¢in s6z konusu olmadigini, icracilarin radyo ve televizyondan
yayinlar konusunda yalnizca makul bedel talep etme haklarinin bulundugunu
savunmakta ve yalnizca kullanilan eserlere iliskin 6demeler konusunda talepte
bulunmaktadir.

1.3.2.1. Meslek Birlikleri Arasindaki Protokoller
1.3.2.1.1. MESAM - MUYAP Protokolii

9.4.2001 tarihinde, “Eser sahipleri ile komsu hak sahiplerinin FSEK’den dogan
haklarinin takibi” amaciyla (md. 1), MESAM ile MUYAP arasinda isbirligini 6ngéren
(md. 2) bir protokol imzalanmistir.
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Tarkiye sinirlar dahilinde agirlikli muzik yayini yapan ulusal, bolgesel, yerel
televizyonlar ve radyolar ile bunlarin disindaki otel, motel, eglence yeri, konser
salonu, restoran, magaza gibi muzik kullanan isletmelere,

- yayin izni verilmesi,
- tarifelerin saptanmasi,
- mali bedellerin tahsili konusunda s6zlesme yapilmasi

bu protokolin kapsamini olusturmaktadir. (md. 3 ve 4-e)
Portokolun “Genel Hukumler” baslikli 4. maddesinin;

(a) bendinde, MESAM ve MUYAP’In 3. madde kapsamindaki sdzlesmelere iligkin
gériismelerde birlikte hareket etmesi ve sdzlesmelerin imzalanmasi,

(b) bendinde taraflarin protokol tarihinden sonra yapacaklari s6zlesmelerin, protokol
ekinde sunulan ve taraflarca kabul edilen tarifeler Gzerinden yapilmasi,

(c) ve (e) bentlerinde ise, radyo ve televizyonlar ile kayittan yayin yapan
isletmelere” verilen izinler sonucunda tahakkuk eden mali hak bedellerinin eser
sahipleri ile komsu hak sahipleri arasinda yari yariya paylasiimasi

ongorulmektedir.

Bu protokolin ekinde “radyo ve televizyonlara uygulanacak tarife” yer
almaktadir. S6z konusu tarifede yayincinin brit gelir veya giderleri dikkate
alinmakta, bunun yani sira “asgari aylik bedel’ dngorilmektedir. Tarifeye gore
yayincl, “brut gelir ya da giderinden yluksek olaninin”;

- mUzik televizyonlarinda %6’sini,
- radyolarda %6’sinl,
- diger televizyonlarda (ulusal, bdlgesel, yerel) %4’GnU

ve KDV’sini mali hak bedeli olarak 6deyecektir.

Yukaridaki kuralin yani sira, tarifede belirtilen ve 1.1.2001-31.12.2001
tarihlerini kapsayan “asgari aylik bedeller’ asagidaki tablodaki gibi belirlenmistir:

Tablo 1
Radyo ve Televizyonlar Aylik Asgari Bedelleri (ABD Dolar) (KDV Harig)
Tard TV Tard Radyo
Ulusal (Genel) 25.000 Ulusal (Genel) 10.000
Ulusal Muzik Kanallari 20.000
Muzik Boélgesel 1 (Marmara) 15.000 Bdlgesel 1 (Marmara) 5.000
Bdlgesel 1 (Buylk Sehir) 15.000 Bolgesel (Diger) 2.500
Bolgesel (Diger) 5.000 Yerel (Marmara) 2.500
Yerel (Marmara) 5.000 Yerel (Buyuk Sehir) 1.500
Yerel (Diger) 5.000 Yerel (Diger) 900
Kablolu 10.000

2 Canli temsil halinde tahakkuk edecek mali hak bedelinin tamami eser sahibine ait olacaktir. m.4(e).
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isletmeler her ayin tglnci is glinine kadar en az tabloda belirtilen tutar
Uzerinden ddeme yapacak; U¢ aylik gelir gider tahakkuklarinin meslek birliklerine
verilmesinden sonra asgari Ucreti asan kisim bir ay iginde ayrica 6denecektir.

1.3.2.1.2. MUYAP-MUYORBIR Protokolii

MUYAP ile MUYORBIR arasinda Nisan 2001’de imzalanan protokoliin
3. maddesinde, MUYAP-MESAM Protokolli ve ekinde yer alan tarife ile eserlerin
yayinlanmasindan elde edilecek mali haklarin %50’sinin komsu hak sahiplerine
verilmesinin kararlastirildigi ve bu bedelin, komsu hak sahibi icracilar ile komsu hak
sahibi fonogram yapimcilari arasinda paylasiimasina yonelik olarak protokollin
imzalandigi ifade edilmistir.

MUYAP-MESAM Protokolii'ne paralel olan bu protokolde de;

a. Turkiye sinirlari dahilinde agirlikli muzik yayini yapan ulusal, bdlgesel, yerel
televizyonlar ve radyolara MUYAP'In yayin izni vermesi, buna iligskin tarifelerin
saptanmasi ve mali hak bedellerinin tahsili konusunda soézlesme yapilmasi
(md. 3),

b. Taraflarin 3. madde kapsamindaki sézlesmelere iliskin gdriismelerde birlikte
hareket etmesi ve sdzlesmelerin imzalanmasi (md. 4/a),

c. Taraflarin protokol tarihinden sonra yapacaklari sézlesmelerin, protokol ekinde
sunulan ve taraflarca kabul edilen tarifeler Uzerinden yapiimasi (md. 4/b),

d. Radyo ve televizyonlar ile kayittan yayin yapan isletmelere verilen izinler
sonucunda tahakkuk eden mali hak bedellerinden komsu hak sahiplerine digsen
% 50’lik kismin % 60 inin MUYAP’a, % 40 inin ise MUYORBIR’e verilmesi
kararlagtiniimigtir (md. 4/b,f).

Bu protokoliin ekinde, MUYAP-MESAM Protokoli’'niin de eki olan ve daha
once ayrintili olarak acgiklanan “radyo ve televizyonlara uygulanacak tarife” yer
almaktadir.

1.3.2.1.3. Taraflarin Protokollere iligkin Goriigleri
MESAM Genel Sekreteri;

- 2001 yilinda MESAM ile MUYAP arasinda bir protokol imzalandigini, ancak higbir
zaman uygulanmadigini, bu protokolin yapilmasinda radyo ve televizyon
kuruluglarinin karsilarinda tek muhatap bulma taleplerinin ve Kultir Bakanligrnin
telkinlerinin  rol oynadigini, MUYAP’In radyolarin miizik eserlerini “sémiri”
derecesinde kullanmalari ve kaset/CD gelirlerini olumsuz yonde etkilemesi nedeniyle
radyolarin eserleri bu sekilde kullanmalarini kisittamak amaciyla ylksek bir bedel
talep etmis olabilecegini, bu durumun MESAM duyelerinin eserlerinin satigini ve
kullanilmasini da engellemesi nedeniyle MUYAP'In talep ettigi bedelin makul bir
seviyeye c¢ekilebilmesi amaciyla bu protokolin yapilmasinin uygun goérulmas
olabilecegini,

- MESAM, MUYAP ve MUYORBIR'in birlikte hareket etmelerinin s6z konusu
olmadigini, ancak zaman zaman sOzlesme yapmak isteyen yayincilarin veya diger
isletmelerin sdzlesmeler konusunda goérismek Uzere Ug¢ meslek birligini de bir arada
gorme talepleri nedeniyle istisnai olarak yayincilarla hep birlikte gérisme yapildigini;
halihazirda Kultir Bakanligr’nin yeni bir dizenleme yapmasini bekleyen bircok yayin
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kurulusunun  muazik eserlerini  yayinlamalarina ragmen bedel 6demekten
kacindiklarini ve MESAM'in da bu konuda yasal yollara bagvurmaya devam ettigini,

MSG Genel Mudiuri ve MSG Finans Direktoru;

- MESAM'In uye sayisi MSG'nin Gye sayisindan daha fazla olmakla birlikte, giincel,
ragbet edilen pargalarin bircogunun MSG repertuarina dahil oldugunu; bu nedenle,
yayincilarin her iki meslek birligi ile de, temsil ettikleri repertuar geregi s6zlesme
yapmalarinin gerektigini,

MUYAP Yénetim Kurulu Baskan;

- MUYAP (yelerinin  yapimlarinin  piyasadaki yapimlarin  yaklasik  %80’ini
olusturdugunu; 2001 yilinda MUYAP ile MESAM arasinda imzalandidi iddia edilen
protokolin taraflar acisindan herhangi bir baglayicihginin  olmadigini  ve
uygulanmadigini, 2002 yilina iligkin olarak da bu tur bir uygulamanin olmadigini,
filliyatta her bir meslek birliginin yayincilarla kendi iradesi dogrultusunda ve temsil
ettigi haklara iliskin olarak minferit sdzlesmeler yaptigini, MUYAP ile sézlesme
yapan ancak MESAM veya MUYORBIR ile s6zlesme yapmamis olan birgok yayinci
oldugu gibi, diger meslek birlikleri ile sdzlesme yapip MUYAP ile sbzlesme
yapmayan yayincilarin da bulundugunu,

MUYORBIR Genel Sekreteri;

-MUYORBIR ile MUYAP arasinda 2001 vyilinda imzalanan protokoliin
uygulanmadigini ve daha sonra MUYORBIR'in noter kanaliyla MUYAP’a ihbarda
bulunarak bu protokoll bozdugunu, yayincilarin kendi iradeleri dogrultusunda her bir
meslek kurulusu ile ayri ayri sézlesmeler yaptigini, dolayisiyla MESAM, MUYAP ve
MUYORBIR'in birlikte s6zlesme yapmalari gibi bir durumun s6z konusu olmadigini

ifade etmistir.
1.3.2.1.4. Protokollerin Degerlendirilmesi

MESAM, MUYAP ve MUYORBIR yetkilileri, yayinci kuruluglarin karsilarinda
tek muhatap goérme talepleri ve Kiltur Bakanligr'nin telkinleri dzerine 2001 yilinda bu
protokolleri yapmis olduklarini, ancak bu protokollerin higbir zaman uygulanmadigini
ve 2002 yili igin de bu tdr bir uygulamanin s6z konusu olmadigini belirtmiglerdir.

Eser Uzerindeki hak sahiplerinden herhangi biri ile anlasilamamasi
durumunda, eserin yayinlanmasi mumkun degildir. Bu agidan bakildiginda MESAM,
MUYAP ve MUYORBIR'in birbirlerine rakip olduklarini sdyleme imkani yoktur. Bu (g
meslek birligi, radyo ve televizyonlar agisindan 6nemli bir “hammadde” olugturan
eserler Uzerinde birlikte tasarruf hakkina sahiptirler ve bu tasarruflarini kullanabilmek
amaclyla aralarinda protokoller yapmislardir. Bu protokoller, yayincilarin hak
sahiplerine ulagsmasini kolaylastirarak, yayinciyi farkh meslek birlikleri ile ayri ayr
goérisme yapma zahmetinden kurtarmakta ve eserin haklardan birinin satin
alinamamasi nedeniyle yayinlanamamasi riskini bertaraf etme amacini gutmektedir.

Meslek birliklerinin takip ettigi haklarin birbirlerini tamamlayici nitelikte
olmalari, dolayisiyla birbirlerinin rakibi olmamalari, yayincilarin tek muhatap bulma
talepleri dikkate alindidinda, s6z konusu protokollerin Kanun'un 4. maddesi
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acisindan rekabeti kisittama amaci veya etkisi bulundugu savina herhangi bir
dayanak mevcut olmadigi goértusune ulasiimigtir.

1.3.2.2. Fahis Fiyat iddiasi
MESAM'in 2002 yili fiyat tarifesi asagidaki gibidir:

Tablo 2
Brut Reklam Geliri | Asgari MESAM Payi
MESAM TARIFESI (2002) Uzerinden MESAM (Yink)*
Tarifesi (ABD Dolarr)
Ulusal Genel 1 %2,1 380.000
Ulusal Genel 2 %2,1 156.000
Ulusal (Haber/Tematik) %1,6 120.000
T Ulusal Mazik %2,1 96.000
\ Marmara Biiyiiksehir %2,1 93.000
Bdlgesel Muzik Marmara %2,4 72.000
Bdlgesel Diger %2,1 31.200
Yerel Marmara %2,1 31.200
Yerel Diger %2,1 15.600
Kablo %10
Ulusal Genel %?2,4 48.000
R Ulusal (Haber/Tematik) %1,8 36.000
A Bolgesel Marmara %2,4 24.000
D | Boélgesel Diger %2,4 12.000
Y | Yerel Marmara %2,4 12.000
O | Yerel Biiyiiksehir %2,4 7.200
Yerel Diger %2,4 4.320

* Yayinci tarafindan RTUK'e sunulan briit reklam geliri yukarida verilen asgari 6deme miktarlarinin
altinda kalirsa bu miktarlar tahsil edilir. S6z konusu asgari miktarlar uygulanmis tarifeler, 6nceki
anlagmalar, yabanci meslek birliklerinin reklam geliri/toplam gelir tahsilat oranlari dikkate alinarak
belirlenmistir. MESAM’In 2001 yilina ait s6zlesmeleri de ayni paraleldedir.

Kurum raportorlerince  MSG yetkilileri ile yapilan goérismede, MSG'nin
yayinlanan eserler icin saniye bazinda radyolardan 0,001 ABD Dolari (medya kuru®
Uzerinden) televizyonlardan ise 0,021 ABD Dolari (medya kuru uzerinden) bedel
talep ettigi 6grenilmistir.

MUYAP’In 2002 yilina iligkin tarifesi ise asagidadir:

Tablo 3
MUYAP TARIFESI-2002* Talep Edilen Bedel (Aylik)
Muzik Televizyonu Ulusal 9.000.000.000 TL
Muzik Televizyonu Bolgesel 6.750.000.000 TL

8 Medya sirketleri anlagsmalarini dolar tzerinden yaptiklari icin, dolarda asiri bir deger artigi olunca aralarinda
anlasip piyasadaki dolar kuru yerine kendi belirledikleri bir degeri (piyasa degerinin altinda) belirli bir sireligine
gecerli dolar kuru olarak kabul ederek, bunu medya kuru olarak isimlendirmiglerdir. Aylik bazda gdzden
gegcirilerek yenilenen bu kur, her ay igin piyasadaki USD dolari kuruna oranlanarak belirleniyordu. (Temmuz
2001 tarihinden itibaren, bir yil boyunca 1 ABD Dolarinin 850.000 TL ulzerinden degerlendiriimesi ve bunu
muteakip medya kurunun dikkate alinmasi 6ngoérilmustar.)
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Muzik Televizyonu Sadece 4.500.000.000 TL
T Kabloda
Vv
Ulusal TV 7.875.000.000 TL
Bolgesel TV (Blyuksehir) 4.725.000.000 TL
Bdlgesel TV (Diger) 1.575.000.000 TL
Yerel TV Marmara 1.575.000.000 TL
Yerel TV Diger 787.500.000 TL
Sadece Kabloda TV 3.150.000.000 TL
Ulusal Radyo 4.500.000.000 TL
R Bdlgesel Radyo (Marmara) 2.250.000.000 TL
A Bolgesel Radyo (Diger) 1.125.000.000 TL
D Yerel Radyo (Marmara) 1.125.000.000 TL
Y Yerel Radyo (Buytiksehir) 675.000.000 TL
O | Yerel Radyo (Diger) 405.000.000 TL

* MUYAP’In 2001 yilina iligkin sézlesmeleri ayni kategoriler cercevesinde ABD Dolari (izerinden
yapilmis olup, yukaridaki tabloda belirtilen degerlere yaklasik bedeller belirlenmistir.

MUYORBIR 2001’de imzalanan ve 2002’'de de devam eden sdzlesmelere
gbre iki yerel radyodan aylik 180 ABD Dolari+KDV talep etmektedir. MUYORBIR
Genel Sekreteri'nin  belirttigi  Gzere, 2001 vyilinda bunlar diginda so6zlesme
yapilmamistir ve 2002 yilindaki talepler icin de Kultur Bakanligrnin yapacagi
dizenleme beklenmektedir.

1.3.2.2.1. Fahis Fiyat iddiasiyla ilgili Olarak Taraflarin Goriisleri
Fahis fiyat iddiasiyla ilgili olarak taraflarin gorusleri asagida 6zetlemigtir:
MESAM Genel Sekreteri,

- MESAM'In tarifeler konusunda gelismekte olan Ulkelerdeki tarifeleri dikkate
aldigini, bu ulkelerde kullanici gelirinin %10’'unun talep edilmesinin ve elde edilen
bedelin komsu hak sahipleri ve eser sahipleri arasinda 1/3 oraninda paylasiimasinin
mutat oldugunu; MESAM'In da bu drnekler gergevesinde kullanicilardan gelire oranli
olarak bedel talep etme yoluna gittigini, ancak bazi kuruluglarin sirekli olarak zarar
gOstermeleri nedeniyle bedelin tespitinde gelir veya gidere oranla bedel talep
edilmesinin 6ngoéruldigunu;

- Asgari bedellerin kategorideki en dusuk reklam gelirine sahip olan yayin kuruluslari
dikkate alinarak belirlendigini, muzik eseri kategorileri bazinda ayrim yapiimasinin
ayni zamanda eserler ve Uyeler arasinda ayrimcilik yapilmasi anlamina gelecegini,

- MESAM'In ayni zamanda yabanci kuruluglarin da haklarinin takibini ve temsilciligini
yapmasl nedeniyle, yaygin kullanilanin Ucretlendirmenin digina ¢ikilmasinin yabanci
kuruluglara yapilacak 6demelerde sikintilar dogurdugunu,

- Uygulamada tarifelerin belirlenmesinde kullanicilarin niteliginin g6z 6ninde
bulunduruldugunu, ulusal, yerel, bdlgesel, tematik, kablo radyo ve televizyonlara
farkh tarifeler uygulandigini, ayrica gruplara (birden fazla radyo/TV’ye sahip olan
kanallara) indirim yapilabildigini

belirtmistir.
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MSG Genel Mudiurt ve MSG Finans Direktoru;

- MSG fiyatlarinin dinya standartlarina uygun oldugunu ve MSG'nin Ucretlendirme
konusunda yayincilar arasinda ayrimcilik yapmadigini; MSG ile anlasmak isteyen
tum yayin kuruluslari ile ayni anda, ayni fiyat ve tipte sdézlesme yapildigini; MSG'nin,
CISAC (temsili haklar) ve BIEM (mekanik haklar) konfederasyonun Uyesi oldugunu
ve bu nedenle fiyatlandirma politikasinin CISAC ve BIEM’in standartlarina uygun
olmasi gerektigini; yayincinin brut geliri Uzerinden muzik kanallarina %12, genel
eglence kanallarina %5, haber kanallarina %1 oraninda bedel 6denmesinin diinyada
yaygin bigcimde uygulanan standart oldugunu, Tarkiye uygulamasinda ise yayincilar
tarafindan brat gelir degil reklam geliri Gzerinden bedel alinmasinin talep edildigini,
ancak yayin kuruluslarinin daha sonra buna da itiraz ettiklerini,

- Yasanan krizin de etkisiyle, su anda MSG'nin yaptidi s6zlesmelerle yayinlanan
eserler icin saniye bazinda radyolardan 0,1 cent (medya kuru (zerinden)
televizyonlardan ise 2,1 cent (medya kuru Uzerinden) bedel talep edildigini, yayin
kuruluglarinin program bazinda ve saniye bazinda yayinladiklari eserleri MSG’ye
listeler halinde ilettiklerini, bu listelerdeki verilerin MSG’nin tabanindaki eser
kimlikleri ile kargilagtirilarak yayin kuruslarina telif hakki faturalarinin dizenlendigini
ve ayni sekilde eser kimlikleri bazinda tahsil edilen telif haklarinin hak sahiplerine
O0dendigini; bazi durumlarda vyayinci kuruluglarin  sézlesme uyarinca MSG
calisanlarini Gcreti mukabilinde istihndam ettiklerini,

- Uzun vadede tum meslek birlikleri adina brat gelir ya da reklam geliri Gzerinden bir
pay alinmasinin, alinan bedelin meslek birlikleri arasinda belirli oranlara gore
paylastirilmasinin, meslek birliklerinin de yayin kuruluslarindan alinan eser listeleri
oraninda kendi repertuarina dusen telif bedelini almalarinin ve bu dizen Uzerinden
Uyelerine ddeme yapmalarinin 6ngoéruldiguna,

- Yayincilarin “hammadde” olarak muzik eserlerini kullandiklarini, kullanilan muzik
eserlerinin, radyolarin izleyici ¢ekmeleri dolayisiyla reklam geliri elde etmeleri
acisindan onemli oldugu dikkate alindiginda, Ucretlerin yayincilarin gelirleriyle
orantili olarak belirlenmesinin hakkaniyete daha uygun olacagini,

- Bu agidan bakildiginda, radyolarin ve televizyonlarin tematik vb. nitelikte olup
olmadiklarina, yayin kapsamina (bodlgesel, ulusal vb.) gore, gelire, ciroya oranla
bedel talep edilmesinin makul oldugunu; diger yandan, parca basina Ucret talep
edilmesinin reklam geliri yuksek olmayan yerel radyolar agisindan guclukler
yaratmasi riskinin bulundugunu

belirtmistir.
MUYAP Yénetim Kurulu Baskan;

- 2001 yihinda yapilan sdzlesmelerde reklam gelirinden pay alinmasi 6ngoérulmas
iken yayincilarin  s6zlesmede Ustlendikleri beyan yukumlaluguni yerine
getirmemeleri nedeniyle 2002 yilindan itibaren reklam gelirinden pay talep
edilmesinden vazgecilerek maktu bir Gcret belirlenmesi yoluna gidildigini,

-Yayin izni konusundaki talep edilen bedellerin, Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu’nun belirlemis oldugu kategoriler c¢ergcevesinde ve yayincilarla yapilan
pazarliklar neticesinde belirlendigini; birden fazla televizyonu veya radyosu bulunan
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gruplar igin indirimler yapilmasinin mimkin oldugunu; ayrica NTV-TV, NTV-Radyo
(haber kanallari) gibi RTUK'Un kategorilerinde belirtiimemis olan tematik yayin
kuruluglarindan da daha farkli bedel talep edildigini,

- MUYAP ile s6zlesme yapmis olan yayincilarin, kullandiklari yapimlarin listesini
MUYAP’a verme yikimliligine riayet etmemeleri, yayinlanan eserlerin takibine
(teknolojik olarak mumkun olmakla birlikte) UGlkemizdeki altyapr yetersizlikleri
nedeniyle olanak bulunmamasi gibi sorunlar yuzinden yapim (eser) bazinda Ucret
talep etmenin uygulamada mimkin olmadigini,

- Diger yandan, Uyelerin aldiklari genel kurul karari uyarinca, kendileri lehlerine
tahakkuk eden bedelleri, yukarida sz edilen (eser izleme) teknolojilerinin Tarkiye’de
uygulanabilmesini teminen gerekli yatirimlarin yapilabilmesi ve korsan kaset/CD
uretimiyle miicadele edilmesi icin 2002 yili sonuna kadar MUYAP’In tasarrufuna
biraktiklarini

ifade etmistir.
MUYORBIR Genel Sekreteri;

- Butiin yorumcularin yaklasik %10-%15’inin MUYORBIR (iyesi oldugunu,

- FSEK'in  80/5. maddesi uyarinca vyayincilarin icracilardan izin talep etme
zorunlulugunun bulunmadiginti,

- Ancak icracilarin makul bir bedel talep etme hakkinin sakh oldugunu, bu nedenle
MUYORBIR'in tekel olmasinin séz konusu olmadigini

belirtmigtir.
RATEM Bagkan Vekili;

- Kaltdr Bakanhgrnin hazirlamis oldugu yonetmelik ¢ergcevesinde RATEM, MESAM,
MUYAP, MUYORBIR ve MSG'nin Kiitir Bakani baskanhiginda toplanan Hak
idareleri Uzlastirma Kurulu'na davet edildigini, ancak MESAM ve MUYAP’In s6z
konusu yonetmeligi tanimadiklarini belirterek bu toplantilara katilmadiklarini,
toplantilarda en son gelinen noktada reklamlarda kullanilan muzikten talep edilecek
bedel konusunda anlasma saglanamadigini,

- RATEM’in bu konudaki teklifinin, yayin kuruluslarinin bulunduklari kategoriler de
dikkate alinarak eser bazinda Ucretlendirmeye gidilmesi oldugunu; bu teklif
gercevesinde, yayincilarin gun iginde kullandiklari eserlerin listelerini Bakanhga
veya belirtilecek bir diger merciye iletmelerinin ve eser bedelinin de meslek birlikleri
adina aglilacak bir havuz hesaba aktarmalarinin 6ngoruldigund, otomatik lisanslama
olarak tanimlanan bu sistem uyarinca, meslek birliklerinin aralarinda anlasacaklari
oranlar Uzerinden kendilerine dusen bedelleri bu havuzdan tahsil etmelerinin veya
meslek birligine Uye olmasalar dahi, eserleri kullanilan kigilerin mali haklarini ayni
havuzdan talep edebilmelerinin mumkin olacadini, bu sistemin ayni zamanda
kullanilacak her bir eser igin izin isteme yukimlaliguni de ortadan kaldirarak
islemleri kolaylastiracagini, ancak bu teklifin, toplantilara katiimayan MUYAP ve
MESAM tarafindan kabul edilmedigini

ifade etmistir.
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1.3.2.2.2. Fahis Fiyat iddialarinin Degerlendirilmesi

Fahis fiyat iddialarinin degerlendiriimesinde asagidaki kriterler dikkate
alinabilir:

a. Uriiniin Maliyeti

Muzik eserleri, diger piyasalarda Kkarsilagilan hizmetlerden veya sinai
mallardan farkli bir nitelik tagimaktadir. Sinai mallarin ve hizmetlerin Uretilmesinde
veya sunulmasinda tesebbuslerin katlandiklari maliyetlerin objektif ve somut bir
sekilde tespit edilmesi mumkuln iken, fikir ve sanat eserleri igin bu durum s6z konusu
degildir. Fikir ve sanat eserlerinin degeri, s6z konusu eseri yaratan Kisi veya
kisilerce subjektif olarak tayin edilmektedir. Dolayisiyla, mizik eserlerinin maliyetine
iliskin bir tespit yapilamamistir.

Diger yandan, baska piyasalar (radyo ve televizyon vyayinlarl) igin
vazgecilmez nitelikte bir girdi olmasi nedeniyle muzik eserleri diger bircok fikir ve
sanat eserinden ayrilmaktadir. Bu nedenle, bu eserlerin kullanim bedellerinin her iki
tarafa da zarar vermeyecek bir sekilde tespit edilmesi gereklidir.

b. istenen Bedelin Kullanicinin Toplam Geliri veya Gideri igindeki Yeri

Radyo ve televizyon yayinlarinda blyuk ol¢ide muzik eseri kullanma
gerekliligi, yayincilarin (6zellikle radyolarin) gelirlerinin olugsmasinda bu eserlerin
blayuk rol oynadidi dikkate alindiginda, kullanilan eserler igin yayincilarin geliri ile
orantili bir bedel tespit edilmesi ve/veya belirlenecek asgari bir Ucretin de s6z
konusu gelirlerle orantili olmasi gerekmektedir.

c. Uriiniin Niteligi Geregi Eserlerin Yayincilar Tarafindan Kullaniimasinin
Hak Sahiplerine Yukledigi Maliyetler

Ozellikle yapimcilar agisindan, mizik eserlerinin radyo ve televizyonlarda
kullanimi, kaset, CD vb. Urlnlerin satislarini disurmek suretiyle yapimcilari olasi
gelirlerden mahrum birakmaktadir. Ancak telif miessesesinin s6z konusu zararlarin
tazmini amaciyla bir arag olarak kullaniimamasi gerekir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, MESAM,
MSG ve MUYAP’In talep ettigi kullanim bedellerinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
cercevesinde koétuye kullanma oldugu yoninde bir kaniya varilamamigtir.

1.3.2.3. Aynmcilik iddiasi ve Degerlendirilmesi

Sikayet dilekgesinde yer alan iddialardan biri de, MESAM'In Ucretlerin tahsili
asamasinda bazi yayincilarin alacaklarinin tahsilinde misamahakar davranmakla ve
birden fazla frekansta yayin yapan kanallari tek bir yayinci olarak degerlendirmek
suretiyle diger yayincilar aleyhine ayrimcilik yaptigidir.

MESAM ve MUYAP’In 2001 ve 2002 vyillarina iliskin sézlesmeleri incelenmis
ve fiyatlandirma (talep edilen Ucret) acisindan ayni kategorideki yayin kuruluslar
arasinda ayrimcilik yapildigina dair herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Ancak,
MUYAP'In sdzlesmelerinde ayni kategorideki yayin kuruluslariyla yapilan
sozlesmelerde ddemelerin sekli (cek/senet vb.) ve taksitlendirme (3 ya da 4 taksit)
konusunda farkh hikimler bulunabildigi gérilmistir. MUYAP Yénetim Kurulu
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Bagskani bu durumun gerekgesi olarak vyayincinin ddemeler konusundaki
guvenilirliginin ve tercihinin dikkate alindigini belirtmistir.

Bunlarin yani sira, MESAM ve MUYAPIn birden fazla radyo vel/veya
televizyon kanalina sahip olan medya kuruluslarina farkli 6deme olanaklari sundugu
g6zlemlenmistir.

Yukarida yer verilen bilgiler ve yapilan incelemeler neticesinde, MUYAP’In
ddeme kosullarini farklilastirmasinin ve MESAM ve MUYAP’In gruplara indirim
uygulamasinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi ¢ergevesinde ayrimcilik olarak
nitelendirilebilecek bir durum olusturdugu sonucuna ulasilamamistir.

1.3.2.4. Repertuarin Butiin Olarak Satilmasi ve Degerlendirilmesi

MESAM ve MUYAP'In radyo ve televizyon kuruluslari ile yapmis oldugu
sozlesmeler, anilan meslek birliklerinin repertuarlarinin kullanim izni ile ilgilidir.
MESAM ve MUYAP, repertuarlarini bir biitiin halinde kullanima sunmakta ve miizik
tirlerine gore (yerli/yabanci/pop/klasik vb.) herhangi bir ayrim yapmamaktadirlar.
Meslek birlikleri repertuari kategorilere ayirmanin pratikte uygulanabilir olmadigini,
uygulanabilir olsa dahi bu durumun Uyeleri arasinda ayrimcilik yapilmasi sonucunu
dogurabilecegi ve meslek birliklerinin Uyelerinin ¢ikarlarini koruma amaciyla
celisecedini ifade etmiglerdir.

Bu durum ilk bakista, rekabet hukukunda hakim durumun kotuye kullaniimasi
hallerine 6rnek gosterilen baglama (tying) uygulamasi suphesini dogurmaktadir.
Ancak MESAM Genel Sekreteri, kullanicilarin hangi eserleri yayinladiklarinin saglikli
tespitinin mumkun olmamasi, yayincilarin kullandiklari eserlerin listelerini vermekten
kacinmalari, farkli ekonomik glce sahip kullanicilar arasindaki dengeyi gugli
kullanicilar lehine bozma riskinin olmasi, parca bazinda bedel talep edilmesi
yonundeki teknolojilerin hem MESAM’a hem de kullanicilara ekstra maliyetler
yuklemesi gibi nedenlerle repertuarin boliumlere ayrilmasinin veya parca bazinda
Ucret talep edilmesinin makul olmadigini ifade etmistir.

Bu cercevede, meslek birliklerinin repertuarinda bulunan eserlerin kullanim
alaninin ¢ok genis olmasi, yayincilarin bu eserleri fon muzigi, reklam muzigi, cingil
gibi farkli alanlarda kullanmalari nedeniyle yayin akisi i¢inde farkl turdeki birgok
esere ihtiyag duyulabilmesi ve bunun dnceden belirlenmesinin pratikte mumkan
olmamasi gibi nedenlerle repertuarin bélinmesinin rasyonel olmadigi, hi¢bir yayinci
kurulustan bu yonde bir talep olmadigi, dinya uygulamasinin da repertuarin batin
Uyelerin eserlerini icerecek sekilde olusturulmasi ve lisanslanmasi seklinde oldugu
dikkate alindiginda, repertuarin batun olarak satisinin baglama (tying) uygulamasi
olarak nitelendiriimemesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

.3.3.RATEM’in Durumu

RATEM, FSEK’in komsu hak sahiplerine iliskin 80. maddesinin (c) bendinde
yer alan “Radyo-televizyon kuruluglari yayinlarinin tespit edilmesine, bu tespitlerin
cogaltiimasina, telli-telsiz her tlrlu aragla yeniden yayinlanmasina ve girisi Ucrete
tabi yerlerde izin vermek ya da yasaklamak hakkina sahiptir” hlUkmu uyarinca komsu
haklarin takibi amaciyla kurulmus olan bir meslek birligidir. Ancak, RATEM'in ¢esitli
radyo ve televizyonlarin temsilcisi sifatiyla ve kendisini ilgilendiren komsu haklarin
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takibi icin degil de MESAM, MSG, MUYAP ve MUYORBIR’in takip ettigi haklarin
talibi olarak anlasma yolunu segctigi anlagiimaktadir.

RATEM’in bu durumunun ilk bakista, satin alma davraniginin koordine
edilmesi suretiyle Rekabet Kanunu acisindan sakinca dogurabilecegi dusunulebilir.
Ancak, incelemeler sonucunda, eserlerin radyo ve televizyondan yayinlanmasindan
dogan telif haklari konusunda Kultur Bakanhgr koordinasyonunda yapilan
gérismelerde, Bakanhigin, MESAM, MSG, MUYAP ve MUYORBIR'in vyayin
kuruluglarini temsilen muhatap bulma g¢abalari kargisinda RATEM’e fiilen bu tar bir
gorev yuklendigi kanaatine ulasiimis olup; RATEM'’in rekabeti kisitlama ya da bozma
amaci guttigine ya da RATEM'in su ana kadarki faaliyetlerinin bu tir bir etki
yarattigina dair bir gérus olugsmamigtir.

1.3.4. Kiiltiir Bakanligi'nin Konu ile ilgili Yénetmeligi

Kultar Bakanligi, meslek birliklerinin yayin izni verme haklarini kullanmalarini
dizenlemek amaciyla, FSEK uyarinca, 15.09.2001 tarih ve 24524 sayili Resmi
Gazete’de "Fikir ve Sanat Eserlerinin Radyo ve Televizyon Yayinlarinda Kullanimina
lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik"i yayinlamistir.

Anilan y6netmeligin “Eserlerin Kullanimina lliskin Usul ve Esaslar ile
Sézlesmelerin Yapilmasina Dair Prosedlir” baslkli 6. maddesinde;

" Odemelerin tespitinde;
a) Yayin kurulusunun yayin alani (ulusal, bélgesel, yerel) ve izleyici/dinleyici
sayisl,
b) Eserlerin kullanim sikhidi,
¢) Yayin kurulusunun reklam gelirleri,
d) Kullanilan her bir eser basina bir lcret,
e) Sabit licret,
f) Saniye veya dakika bazinda birim fiyat,
g) Pazar orani,
gibi 6lglitlerden bir veya bir kagi esas alinir.”" hukmU yer almaktadir.

Bu maddede ayrica, eserlerin kapsamina, sodzlesmeler yapilirken dikkat
edilmesi gereken hususlara da ayrintili olarak yer verilmigtir.

Anilan Yonetmeligin “Anlagsmaziik Halinde Uygulanacak Prosediir’ baglikli
7. maddesinde ise, taraflar arasinda anlasma saglanamamasi durumunda, ilk
asamada “Hak Idareleri Uzlasma Kurulu’nun olusturulmasi ve burada da mutabakat
saglanamamasi durumunda “Hakem Komisyonu” prosedurinin uygulanmasi,
buradan ¢ikan sonucun yine Hak idareleri Uzlasma Kurulu’nda degerlendirmesi ile
eserlerin kullanimina iliskin nihai bedellerin tespit edilmesi dngorulmektedir.

MUYAP ve MESAM'In acmis olduju davalar gercevesinde Danistay
10. Dairesi yurutmeyi durdurma karari almig; ancak Kdultur Bakanhgrnin itirazi
neticesinde bu karar iptal edilmistir.

Danistay’in yuaratmeyi durdurma kararinin iptali sonrasinda halihazirda igler
halde bulunan ydnetmelik uyarinca; radyo ve televizyonlara, meslek birliklerinden
izin almalari geregi olmaksizin, “Hak idareleri Uzlastirma Kurulu’nun tespit edecegi
bedeli 6demek kaydiyla, eserleri kullanma imkani taninmaktadir.
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Yonetmeligin yararlikte olmasinin inceleme konusu davraniglar agisindan
sonuglari ise sunlardir:

- Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca, muzik eserleri gibi sik kullanilan eserlerin
kullanimina iligkin s6zlesmeler s6z konusu oldugunda; anilan yonetmelik hikumleri
geregince sozlesme yapmak amaciyla ilgili alan meslek birliklerine basvuruda
bulunan ve bu basvuruyu Bakanlida bildiren yayin kuruluglari eser velveya
fonogramlari yayinlarinda kullanmaya devam edebilirler.

- Eserlerin kullanimina iligskin bedel, usul, esas vb. unsurlarin s6z konusu Yonetmelik
cercevesinde tespit edilmektedir.

- Yayincilar s6z konusu yonetmelik uyarinca eserleri meslek birliklerinden izin
almaksizin kullanma olanagina kavustuklarindan, meslek birliklerinin Ydnetmelige
uymayarak yayincilarin eserleri kullanimini zorlagtirmalari veya engellemeleri riski
ortadan kalkmaktadir.

J. SONUGC
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler gergevesinde;

1. MESAM, MSG, MUYAP, MUYORBIR ve RATEM’in 4054 sayili Kanun'un
kapsaminda olduklarina,

2. MESAM, MUYAP ve MUYORBIR'in aralarinda yapmis olduklari protokollerin
rekabeti kisittama amaci ve etkisi olmadigina ve bu nedenle Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde bir ihlal olusmadigina,

3. MESAM, MSG ve MUYAPIn repertuari bir bitiin olarak lisanslamalarinin,
Kanun’un 6. maddesi ¢ercevesinde bir ihlal olarak degerlendirilmeyecegine,

4. MESAM, MSG, MUYAP ve MUYORBIR'in yayin kuruluglariyla akdettigi
s6zlesmelerin ve uygulamalarinin ayrimcilik olusturduguna ve dolayisiyla
Kanun’un 6. maddesinin ihlal edildigine dair yeterli bulguya ulasilamadigina,

5. MESAM, MSG ve MUYAPIn eserlerin kullanim izni karsiiginda radyo ve
televizyonlardan talep ettikleri bedellerin, Kanun’'un 6. maddesi cergevesinde
ihlale yol acacak nitelikte fahis fiyat uygulamasi olarak degerlendirilebilmesi igin
yeterli bilgi ve belgenin bulunmadigina,

6. RATEM'’in Uyeleri adina diger meslek birlikleri ile eserlerin kullanim bedellerine
iliskin gorusmeler yurutmesinin, rekabeti kisittama amaci ve etkisi olmamasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal olusturmadigina,

7. Yukarida yer veri_l_en nede_r_wlerden dolay! haklarinda 6narastirma yapiimis olan
MESAM, MSG, MUYAP, MUYORBIR ve RATEM hakkinda sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

REKABET KURUMU 21




