Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-5-46 (Onarastirma)
Karar Sayisi 1 12-41/1246-402
Karar Tarihi : 09.08.2012
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog¢. Dr. Cevdet
ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTOR : Aytiil KUCUK, Miicteba ALTUN
C. BASVURUDA
BULUNAN : _Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN

Cimko Cimento ve Beton San. Tic. A.S. VeKili:

Temsilcileri: Av. Génenc GURKAYNAK, Av. Bora IKILER

Yildiz Mah. Citlenbik Sok. No:12 Besiktas 34349 Besiktas/istanbul

Ata Prefabrik Yapi Beton Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.

Atatlrk Mah. Hasan Celal Gluzel Cad. No:85 Sehitkamil/Gaziantep

Lotus Beton Madencilik ve insaat Tic. Ltd. Sti.

3. Organize Sanayi Bolgesi Mevkii GASKI Su Yolu Uzeri Gaziantep

Libay insaat Malzemeleri Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.
Gélliice Mevkii Cimento Fabrikasi Lokali Onii No:21 Sehitkamil/Gaziantep

Timas Tekstil insaat Madencilik San. ve Tic. A.S.
4.0Organize Sanayi Bolgesi 83414 Nolu Cad. No:6 Sehitkamil/Gaziantep

Erk Hazir Beton insaat Taahhiit Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Araban yolu 3.km. (yeni otogar karsisi) Sehitkamil/Gaziantep

Gullioglu Yapi Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.

Gazi Mah. Zibeyde Hanim Blv. Abdulkadir Gulluoglu Apt. No:58/A
Sehitkamil/Gaziantep

(1) E.DOSYA KONUSU: Gaziantep ilinde yerlesik hazir beton iireticilerinin Cimko
Cimento ve Beton San. Tic. A.§. onculugunde ve aralarinda anlagsarak rekabeti
ortadan kaldirdiklar iddiasi.

2) F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 12.04.2012 tarih, 3244 sayi ve
24.04.2012 tarih, 3589 sayi ile intikal eden bagvurular Uzerine hazirlanan 26.04.2012 tarih
ve 2012-5-46/ii sayili Ik inceleme Raporu Rekabet Kurulu'nun 09.05.2012 tarihli
toplantisinda gorusulerek s6z konusu iddia ile ilgili olarak 6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir. Bunun Uzerine hazirlanan 13.07.2012 tarih ve 2012-5-46/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETI: Basvurularda 6zetle:

3) Cimko Cimento ve Beton San. Tic. A.S. oncllugunde, Gaziantep ilinde faaliyet gosteren
hazir beton dreticilerinin anlasma yapmak suretiyle hazir beton fiyatlarina zam yaptiklari,
s6z konusu zammin tesebbuslerce 01.03.2012 tarihinden itibaren ve %20 oraninda
uygulandigi ifade edilmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusuna iligkin olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi, ancak talep edilen
bilgilerin veriimemesi nedeniyle Timas Tekstil insaat Madencilik San. ve Tic. A.S.'ye 4054
sayilli Kanun’'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi kapsaminda idari para cezasi
verilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirma konusu, Gaziantep ilinde faaliyet gdsteren hazir beton Ureticisi tesebbslerin
rekabeti kisitlayici anlasma suretiyle rekabeti ortadan kaldirip kaldirmadigidir. Bununla
birlikte, 4054 sayili Kanun kapsaminda, tesebbusler arasinda bir anlasmanin varhgdinin
ispatlanamadigi durumlarda uyumlu eylem Kkarinesinin isletiimesi mumkindir. Nitekim
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin uguncu fikrasinda, “Bir anlagmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin
ya da tegebbdislerin faaliyet boélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbéstermesi, tesebblislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine teskil eder.”, dorduncu fikrasinda ise, “Ekonomik ve rasyonel gerceklere
dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir.” denilmektedir.

Rekabet Kurulunun 24.6.2009 tarih ve 09-30/637-150 sayili kararinda: “Tesebbdlislerin
ekonomik ve rasyonel gerekgelerle uyumlu eylem iddiasini ¢liriitme sanslarinin bulunmasi,
tek basina bilingli paralellikten uyumlu eylem sonucuna ulagilamayacadini ortaya
koymaktadir. Bu c¢ercevede, sadece paralel davranisa dayanilarak uyumlu eylem
iddiasinda bulunmamak, firmalar arasindaki baglantiyi gésterir delilleri ortaya koymak
gerekmektedir. Uyumlu eylemde bir anlagmanin tdm unsurlarinin  bulunmasi
gerekmemekle birlikte, uyumlu eylem taraflarin davraniglarindan agik¢a anlasilan bir
koordinasyondan kaynaklanmalidir.” denilmekte ve uyumlu eylemin varligi igin gerekli olan
unsurlar tanimlanmaktadir:

“ Tesebblsler arasinda bir tiir koordinasyon ya da isbirligi bulunmalidir.

- Koordinasyon, taraflar arasindaki dogrudan ya da dolayli bir baglantidan kaynaklanmalidir.

- Bu baglantinin amaci, rakiplerin gelecekteki davraniglarina iliskin belirsizlikleri ortadan kaldirmak
olmalidir.”

Tesebbusler, pazardaki degisik parametrelerin belirlenmesi ya da belirli sekilde hareket
etmek konusunda dogrudan anlagsmasalar dahi tesebbuslerin pazardaki belirsizligin
ortadan kaldirilmasi ve rakiplerin davranislarinin etkilenmesi amaciyla koordinasyon iginde
olmalart ya da isbirligi yapmalari rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak
degerlendiriimektedir. Bu c¢ercevede, tesebbuslerin, pazardaki belirsizligin ortadan
kalkmasi amaciyla gergeklestirdigi c¢esitli uygulamalar uyumlu eylem kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Belirsizligin ortadan kaldinimasi, rakipler arasinda toplanti
yapilmasi ya da iletisim kurulmasi, fiyat, Gretim miktari ve satis kosullari gibi konularda
tesebbuUsler arasi bilgi degisimi yapilmasi veya ileriye donuk fiyat aciklamalari ile pazarin
yapay olarak seffaf hale getirilmesi gibi eylemler yoluyla s6z konusu olabilecektir.

Ayrica, konuya iligkin olarak Rekabet Kurulunun 31.3.2011 tarih ve 11-20/378-117 sayili
kararinda; birlikte hareket etmeye yonelik bir anlasmanin yoklugunda, taraflarin iletisim
kurup kurmadiklarinin ve tesebbls davranislarinin tesebbusun tek tarafli kisisel ¢ikarlarina
aykiri olup olmadiginin en énemli iki tali delil olarak kabul edildigine yer verilmistir.

Mevcut konu 6zelinde degerlendirme yapildiginda ise, tesebbusler arasinda bilgi degisimi
olarak nitelenebilecek herhangi bir eylem tespit edilememistir. Elde edilen belgeler, daha
¢ok pazardan edinilen bilgiler gercevesinde rakiplerin takip edildigini gosterir niteliktedir.
Dolayisiyla, bu tarz pazar bilgilerinin iddia edildigi Uzere tesebbuslerin kendi Granlerini
fiyatlandirmasinda kiyas yapmak amaciyla musterilerden elde edildigi veya daha uygun
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fiyata Grin temin edebilmek igin musteriler tarafindan s6z konusu tesebbuslere iletildigi
dusuncesi hasil olmustur. Bu baglamda, elde edilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde, dosya
kapsamindaki tesebbuslerin pazardaki belirsizligin ortadan kaldiriimasini amaclayan bir
koordinasyon ya da isbirligi icinde olduklarini gosteren herhangi bir bilgi ya da belge
bulunamamistir.

Bunun yani sira, dosya kapsaminda incelenen diger husus da 01.03.2012 tarihinden
itibaren ve %20 oraninda zam uygulandidi iddiasidir. Bu gergevede, ilgili tesebbuslerin
2012 yih C25 hazir beton agirlikli ortalama birim fiyatlarina ve Mart ayindaki ortalama
fiyatlarin Subat ayindaki ortalama fiyatlara gére yuzde degisimini ortaya koymak amaciyla
bazi analizler yapilmistir.

Bu analiz sonucunda 2012 yilinin Gglncl ayinda sikayetcinin iddia ettigi gibi %20 oraninda
zam uygulanmadigi ve s6z konusu iddianin gergegdi yansitmadigi anlasiimistir.

Yukarida yer alan bilgiler ve tespitler ¢cercevesinde, 6narastirma konusu dosya bakimindan
s6z konusu tesebbusler arasinda bir anlasma veya uyumlu eylemin s6z konusu oldugunun
tespiti yapilabilmesi icin gerekli olan herhangi bir bilgi ya da belgenin bulunmadigi
sonucuna ulagiimistir.

Bilgi Verilmemesine lliskin Degerlendirme

TIMAS'ta yapilan yerinde inceleme sonrasinda TIMAS vyetkilisiyle birlikte imzalanan
tutanakla, TIMAS’tan 28.06.2012 tarihine kadar Kurum adresine ve raportorlerden birinin
e-posta adresine gondermesi talep edilen bilgiler gdnderiimemisgtir.

Her ne kadar, TIMAS, raportérliere 12.07.2012 tarih ve 5622 say! ile Kurum kayitlarina
giren bir e-posta gondermigse de, gonderilen e-postada yer alan oldukg¢a sinirli bilgi,
tutanakla yedi baslik altinda siralanarak talep edilen bilgileri karsilamaktan uzak oldugu
tespit edilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde Kanunun 14 ve 15inci
maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da
bilgi veya belgenin belirlenen sure iginde ya da hi¢ verilmemesi durumunda tesebbuslere
karardan bir dnceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi hUkim altina
alinmistir.

Bu baglamda, cironun tespit edilmesi amaciyla TIMAS calisanlari ile iletisime gecilmis ve
tesebbUs c¢alisani (.....)’dan tesebbusun gelir tablolari talep edilmistir. Anilan kiginin kigisel
e-posta adresinden gelen ve 13.07.2012 tarih 5671 say! ile Kurum kayitlarina giren belge
cercevesinde, 4054 sayili Kanun’'un 14. maddesini ihlal eden TIMAS’a 4054 sayil
Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi dogrultusunda uygulanacak olan idari para
cezasl, 2?.905,82 TL (yirmi dort bin dokuz yuz bes TL seksen iki Kurus) olarak takdir
edilmistir.

' 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine gére, Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin
uygulanmasinda yanlig-yaniltici bilgi veriimesi nedeniyle tesebblse bir 6nceki yilin gayri safi gelirinin
binde biri oraninda idari para cezasi verilecektir. Elde edilen bilgiler gergevesinde, TIMAS’In 2011 yili
cirosu 24.905.820,85 TL (yirmi dort milyon dokuz yuz bes bin sekiz yUz yirmi TL seksen bes Kurus)dir.
Dolayisiyla TIMAS’in cirosunun binde biri 24.905,82 TL (yirmi dért bin dokuz yiiz bes TL seksen iki Kurug)
olacaktir.
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J.SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina,

2- Bununla birlkte, talep edilen bilgilerin verilmemesi nedeniyle Timas Tekstil ingaat
Madencilik San. ve Tic. A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi
uyarinca 2011 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhik gayri safi
gelirlerinin binde biri oraninda olmak Uzere 24.905,82 TL idari para cezasi verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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