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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-1-029

Karar Sayisi : 21-03/41-17

Karar Tarihi 1 14.01.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (Ikinci Bagkan), Sikran KODALAK, Ahmet ALGAN,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN
B. RAPORTORLER : Dilan TOPRAK ERDAGI, Ahmet YALCIN, Melisa AGYUZ

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Petrol Ofisi A.S.
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Bora IKILER,
Av. Sercan SAGMANLIGIL
Blyukdere Cad. Bahar Sok. No: 13 River Plaza Kat:11-12
Levent Sisli 34394 istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili
kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi gergevesinde
yeniden degerlendirilerek geri alinmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 18.05.2018 tarih, 4003 say!
ve 21.05.2018 tarih, 4038 sayi ile intikal eden gizlilik talepli sikayet basvurulari Gzerine
yurutulen énarastirma sonucunda BP Petrolleri A.S., OPET Petrolculik A.S., Petrol Ofisi
A.S., Shell&Turcas Petrol A.S., Total Oil Tuarkiye A.S. hakkinda sorusturma acilmasina
karar verilmistir. Sorusturma sonucunda alinan 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) karari Petrol Ofisi A.S. (PO) tarafindan 21.09.2020 tarihinde
tebellig edilmistir. PO tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 19.11.2020 tarih ve
12507 sayi ile intikal eden basvuruda, Kurulun 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili
kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi
cercevesinde yeniden degerlendiriimesi ve geri alinmasi talep edilmistir. ilgili bagvuru
uzerine duzenlenen 11.01.2021 tarih ve 2018-1-29/BN-16 sayili Bilgi Notu gorusulerek
karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: Ilgili Bilgi Notunda; PO tarafindan 2577 sayil idari Yargilama
Usult Kanunu’nun 11. maddesi gergevesinde yapilan bagvurunun yeni bir hukuki durum
ortaya cikarmadigl ve s6z konusu basvuru kapsaminda dile getirilen iddialarin Kurul
kararinda degerlendirildigi dikkate alinarak, idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigi, ayrica PO’nun taahhut
muessesine iliskin taleplerinin iliskin sorusturma safhasinin tamamlanmis olmasi
sebebiyle reddedilmesi gerektigi kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
llgili bagvuruda 6zetle;

+ 16.06.2020 tarihli ve 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (7246 Sayili Kanun) ile 4054 sayili Kanun'un
"Sorusturmaya Baglanmasi, Taahhlit ve Uzlagsma" baslikli 43. maddesinde
degisiklik yapilarak sorusturma sureglerine "taahhut" muessesesinin getirildigi,
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* Kurulun PO aleyhine verdigi ihlal kararini kabul manasina gelmemek kaydiyla,
PO’nun yukarida yazili hususlar 1siginda kararin yeniden degerlendirilmesi
kapsaminda taahhut muessesinden yararlandiriimasini, bu hakkin PO’ya
taninmamasi halinde ise, PQO’ya verilen idari para cezasinin yeniden
degerlendiriimesini talep ettikleri,

« Verilen idari para cezasinin Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in 5. maddesinin
1. fikrasinin (b) bendi uyarinca binde bes olarak belirlenmesi gerektiginin
diisunildiigl, nitekim Para Cezalarina iligskin Yénetmelik'in, karteller icin ylizde
iki ile yuzde dort arasinda bir idari para cezasi orani belirledigi, diger ihlaller igin
binde bes ile ylzde U¢ arasinda bir orani 6ngérdigu, sorusturma konusunun
bayilere yonelik olarak PO’nun yeniden satig fiyatini belirlemesi oldugu
dusundlirse PO’nun yillk gayri safi gelirlerinin binde besi ile ylizde gl arasinda
bir miktarda idari para cezasi verilmesi gerektigi,

+ Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in, Kurula kartel disindaki iddialar icin binde
bes ile yuzde ¢ arasinda bir ceza orani belirleme takdiri tanirken bu takdir
yetkisinin nasil kullaniimasi gerektigini de ¢izdigi, madde 5/2 uyarinca, PO’ya
herhangi bir idari para cezasi uygulanmasi durumunda cezanin oraninin, ihlalin
pazarda dogurdugu veya dogurabilecegi zararlarin agirligina gore belirlenmesi
gerektigi,

« Akaryakit ve otogaz piyasalarinin birbirlerine benzer gekilde regile piyasalar
oldugu ve PO’nun entegre kar dagiimina gore kazancini sagladigi
dusunuldigunde, rekabet hukukunda en agir ve acik ihlal kabul edilen kartel
iddiasinin konu oldugu sorusturmalarda dahi en dusik seviyeden ceza
takdirinde bulunabiliyorken, PO’ya yalnizca iki yazisma Uuzerinden oldukga
yuksek bir idari para cezasi verilmesinin adil yargilanma hakki, hukuk devleti
ilkesi ve mulkiyet hakki bakimindan PO’nun aleyhine bir yaklagim igerdidi,

+ PO hakkinda deg@erlendirilen delillerin kapsami incelendiginde, yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi iddialarina dayanak olarak gosterilen yedi delilden bes
tanesi hakkindaki savunmalarin Kurul tarafindan yerinde gorulerek kabul edildigi
ve sorusturma kapsami digina ¢ikarildigi, yalnizca kalan iki delile dayanilarak
hikmedilen idari para cezasinin miktarinin ise, s6z konusu delillerin dusuk ispat
gucu karsisinda orantisiz kaldigi, ustelik delillerin igeriginden anlasildigi Uzere
Kurulun iddialarini dayandirdigi delillerin yalnizca Karadeniz Bolgesi ile sinirli
olmasinin, Sorusturma Raporu'nda Turkiye olarak belirlenmis olan ilgili cografi
pazarin olduk¢a kuguk bir bélumunu olusturdugu, dolayisiyla, Turkiye genelinde
yurutulen bir sorusturma neticesinde Karadeniz Bolgesi'ne iligkin delillere
dayanilarak PO hakkinda hukmedilen idari para cezasinin hakkaniyete uygun
olmadigu,

« Dinya Saglik Orgiitii tarafindan 15.03.2020 tarihinde COVID-19 salgininin
pandemi olarak ilan edildigi ve dunya c¢apinda salginin ekonomi Uzerindeki
etkilerinin oldukga agir hissedildigi, mevcut durum sebebiyle global anlamda
rekabet otoritelerinin salginin ekonomiye verdigi olumsuz etkileri bir nebze
giderebilmek adina tesebbuslere bazi kolayliklar tanimaya basladigi,

« Salginin yol agtigi ekonomik olumsuzluklarin yani sira, 7246 sayili Kanun'la
yapilan degisiklik slresince kesinlesmeyen idari para cezalari igin gegici bir
maddenin Kanun'a konularak konuya aciklik getiriimedigi ve PO’nun idari para
cezasinin 6denmesi yonundeki olasi imkanlardan mahrum kaldig,
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« Salginin yarattigi etkiler ve PO’ya verilen agir para cezasinin Ulke ekonomisinde
arz guvenliginin saglanmasini etkileyecegi ve dolayl olarak tuketicilerin de bu
durumdan zarar gorebilecedi,

* Yukarida yazili hususlar nedeniyle, s6z konusu idari para cezasinin PO’ya mali
acgidan agir bir kulfet yukledigi, bu kapsamda idari para cezasi tutarinin, salgin
surecinin ekonomi Uzerindeki olumsuz etkileri, kamu yarari amaci ve kamu
yarari ile mulkiyet hakki arasinda olmasi gereken adil dengenin tesisi
acllarindan yeniden gbdzden gecirilmesini ve Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik'in 7. maddesi kapsaminda indirime tabi tutulmasini talep ettikleri,

* Kurulun gerekgeli kararinda, PO’nun bayileriyle akdettigi sozlesmelerin
incelenmesi neticesinde herhangi bir hukuka aykirilik tespit edilemedigi, bunun
yaninda bayilerin satis fiyatini belirlemekte serbest oldugu ve PO’nun bu konuda
bir sinirlamasinin bulunmadiginin degerlendirildigi,

* Bu noktada sorusturma acilmasina karar verilmesinin yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen belgelerden yedi tane e-posta yazismasinin bir yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi ihlaline isaret ettigi gerekcesiyle ortaya c¢iktigi, yedi
belgeden ilk ikisinin otomasyon sistemine iligkin oldugu ve PO'ya gozetim imkani
saglayarak ihlale zemin hazirladidi, Uglnin LPG, ikisinin ise akaryakit
pazarindan olmak Uzere kalan bes belgeden de PO'nun bayilerinin fiyatina
mudahale ettiginin anlasildiginin ifade edildigi,

* Kuruma sunulan ikinci yazili savunma karsisinda ise Sorusturma Heyetinin,
otomasyon sistemine iligkin iki yazismayla, LPG pazarina iligskin (¢ yazismanin
bir ihlale isaret eder nitelikte olmadigini kabul ederek bu belgelerin sorusturma
kapsaminda degerlendiriimemesi gerektigi seklinde bir gorus dedisikligine
gittigi, nitekim gerekgeli kararda buna paralel olarak Kurulun da s6z konusu bes
belgenin bir ihlale isaret eder nitelikte olmadigini kabul etmek suretiyle yalnizca
kalan iki belge Uzerinden bir ihlal tespiti yaptigini agik¢a vurguladidi,

* SOz konusu iki belgenin de gerekgeli kararda iddia edilenin aksine herhangi bir
ihlal icermedigi, her iki belgenin de Karadeniz bolgesinde satis muduru olarak
calisan PO c¢alisaninin i¢ yazisma olarak kaleme aldidi e-posta metinlerinden
ibaret oldugu, deliller arasinda dogrudan bayi ile bir iletisim delili bulunmadigi,

* Her iki belge bakimindan da ihlal iddiasinin, pompa fiyatina midahale edildigi
gerekgesiyle degil, istasyonun indirimi kartla mi pano ile mi yapacagi noktasinda
istasyon ile iletisimde bulunuldugu gerekgesiyle sevk edildigi, gerek 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyet Tebligi'nin (2002/2 Sayili Teblig)
gerekse Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz'un (Kilavuz) lafzi dikkate alindiginda
ihlalin tespit edilebilmesi icin (i) ilgili bayinin yeniden satis fiyatina yonelik bir
davranisin mevcut olmasi ile (ii) bu davranisin dogrudan veya dolayl olarak
tavsiye niteligini asarak bayileri zorlayici/engelleyici bir unsurun bulunmasi gibi
iki temel hususun mevcudiyetinin arandigi,

» S06z konusu belgelerde ihlal iddiasina konu davranisin, Sorusturma Heyetince
de ifade edildigi Uzere, bayilerin PO galiganlari tarafindan kartla indirim yapmaya
yonlendirildikleri oldugu,

» Nitekim Ek Yazili GorUs’te ve gerekgeli kararda ihlal degerlendirmesinin fiyata
mudahale edilmesinden degil indirimi yapma yontemine muidahale edilmesi
uzerinden yapildiginin agikga ortaya kondugu,
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* Bu yonuyle, ihlal iddiasina konu davranigin "bayilerin indirimlerini sadakat kart
araciligi ile yapmaya yonlendiriimesi" oldugu, bunun ise herhangi bir suretle
pompa fiyatina bir mudahale igcermedidi, dolayisiyla PO’nun 6zinde pompa
satis fiyatlarina midahale etmedigi, 2002/2 sayili Teblig ve Kilavuzdaki lafziyla
bir ihlale sebebiyet vermedigi,

» S06z konusu iki yazisma gercevesinde ispat standardini saglamak adina yapilan
fiyat analizinin bir ihlalin varhgini ortaya koymaktan uzak oldugu, ilgili fiyat
karsilastirma analizinde yalnizca buyuk illerin esas alindigi, dosyada bulunan iki
yazigmaya iligkin ne il ne de istasyon bazinda bir inceleme yapildidi, analize
esas alinan buyuk illerde de istasyon bakim, kira gibi masraf kalemlerinin diger
illere oranla ¢ok daha yuksek oldugundan, halihazirda kar marjlarinin oldukca
dusuk oldugu akaryakit pazarinda pompa fiyatlariyla tavsiye fiyatlar arasinda bir
fiyat paralelliginin tespit edildigi, dolayisiyla yapilan bu analizin PO’nun bir ihlal
icerisinde oldugunu ortaya koymaktan uzak oldugu,

* Bu gergevede kararin Kurul tarafindan tekrar incelenmesinin talep edildigi
ifade edilmigtir.
IYUK'un 11. maddesi agsagidaki sekildedir:
“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. ligililer tarafindan idari dava acilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi,
geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi list makamdan, (st makam
yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma slresi iginde istenebilir. Bu
basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma sdresini durdurur.

2. Altmig gln iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis stire de hesaba katilir.”

Anilan madde kapsaminda, basvurunun idari dava agma suresi iginde yapilmasi
gerekmekte olup bu sure Danistay ve idare mahkemelerinde acilacak iptal davalari i¢in
60 giin olarak belirlenmistir. ilgili Kurul kararinin PO’ya 21.09.2020 tarihinde teblig
edildigi, basvurunun 19.11.2020 tarihinde Kurum kayitlarina intikal ettigi dikkate
alindiginda, bagvurunun suresi icinde yapildigr anlasiimigtir.

Basvuruya konu olan 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili Kurul kararinda, PO’ya
iliskin degerlendirmeler kapsaminda; yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin
PO’nun bayilerinin pompa satis fiyatlarini belirledigine isaret ettigi, bu tespite ek olarak
PO’nun bayilerine ve Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu'na (EPDK) bildirdigi tavan
fiyatlar ile bayilerinin uyguladigi minimum pompa satig fiyatlari karsilastinldiginda,
bayilerinin pompa satis fiyatlarinin ¢ok yiksek oranlarda PO tarafindan belirlenen tavsiye
fiyatlara esit oldugu, PO’nun bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve ilgili tesebbUse idari para cezasi veriimesi
gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

Taahhut miessesesi, 24.06.2020 tarih ve 31165 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
7246 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile getirilmistir. 4054 sayili Kanun’un degisik 43. maddesinin birinci fikrasinda,
yurutilmekte olan bir dnarastirma ya da sorusturma slrecinde 4 Uncl veya 6 nci madde
kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin gideriimesine yonelik olarak tesebbusler
tarafindan taahhut sunulabilecedi dizenlenmistir. PO hakkinda yudratalmis olan
sorusturmanin nihai karari 12.03.2020 tarihinde alinmig oldugundan, ilgili tesebbusun
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19.11.2020 tarihli basgvurusu ile taahhit talebinde bulunmasi ve bu talebinin
degerlendiriimesi yasal olarak mumkun degildir.

IYUK'un 11. maddesi kapsaminda yapilan bagvuruda, 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98
saylli Kurul Kararinda yapilan degerlendirmelerin degistiriimesini gerektirecek bir
hususun s6z konusu olmadigl anlasildigindan, ilgili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem yapiimasina gerek olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

H. SONUG

(10) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 2577 sayil idari Yargilama Usull

Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98
sayih kararinin kaldirimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem
yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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