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E. DOSYA KONUSU: 22.04.2009 tarih 09-07/381-90 sayili Kurul kararinin Danigtay
13. Dairesinin 18.12.2012 tarih ve 2009/5862 E., 2012/3883 K. sayili karari ile iptal
edilmesi iizerine dosyanin yeniden degerlendirilmesi kapsaminda Turkcell iletisim
Hizmetleri A.S.’nin, baz istasyonlarinin/kulelerinin kurulumuna iligkin dogrudan ya
da dolayl tarafi oldugu sézlesmelerde yer alan tek aliciya saglama yiukumluliigine
dair munhasirlik hukimleri ile ilgili piyasada rekabeti engelleyerek 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Avea Iletisim Hizmetleri A.S. (Avea) tarafindan yapilan
basvurularda Ozetle;

- Turkeell iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell) ve Turkcell'in %100 kontroliinde bulunan Kule
Hizmet ve isletmecilik A.S. (Kule A.S.)’nin GSM baz istasyonu ile ses, data ve goriinti
aktarimina yarayan diger cihazlarin kurulmasi ve igletilmesi igin kullanilacak alanlarin
kiralanmasini konu edinen kira s6zlesmelerini, kiralayanin sézlesmeye konu tasinmazi
benzer veya ayni maksatla faaliyet gosteren baska bir kisi veya kurulusa kiraya
vermemesi sarti ile imzaladigi,

- ilgili telekomiinikasyon mevzuati ve GSM isletmecileri ile Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu (BTK) arasinda imzalanan imtiyaz s6zlesmeleri uyarinca, ilgili pazarda faaliyet
gosteren GSM isletmecilerinin belirli kapsama ve hizmet kalitesi yukimlulUklerine tabi
olduklari, s6z konusu yukumlulUklerini yerine getirebilmelerinin ancak baz istasyonlarinin
kurulmasi ile mimkin olabilecedgi,

- Baz istasyonlarinin kurulumunun iki sekilde saglanabildigi, bunlardan birincisinin baz
istasyonu kurulabilmesine elverisli alanlarin (6rnegin bina ¢atilar) tasinmaz sahiplerinden
kiralanmasi ve igletmecinin sahip oldugu baz istasyonlarini bu alanlara yerlestirmesi
seklinde gercgeklestirildigi, ikinci yontemin ise tesis paylasimi oldugu, tesis paylasimi
hususunun “Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Tebligi” ¢cergevesinde BTK tarafindan
dizenlendigi, Avea’nin ilgili mevzuat uyarinca tesis paylasimi yukimlisu olan
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Turkcelllden 2006 yilindan bu yana tesis paylasimi taleplerinde bulundugu, ancak
Turkcell’in mulkiyetinde bulunan kulelerin Avea tarafindan kullanimina izin vermedigi,

- Kuruldugu alan igin kapsama saglayan baz istasyonlarinin verimli olarak kurulup
isletilebilmesinde hangi alana kurulduklar ve bu alanlarin konumunun blylk 6nem
tasidigi, cogu zaman bir baz istasyonunun yapilan detayli analiz ve hesaplamalar sonucu
belirlenen tek bir noktaya kurulmasinin hizmet sunumu igin zorunluluk haline geldigi,
alternatif alanlarin oldugu hallerde ise bu alanlarin kiralanmasinin birgok burokratik,
cevresel ve prosedurel zorluklar sebebiyle cogu zaman kolay olmayabildigi,

- Butin bu zorluklara ragmen, Turkcell ve Kule A.$.nin s6z konusu alanlarin
kiralanmasina iliskin sozlesmelere, bu tasinmazlarin diger GSM igletmecilerine
kiralanmayacagina iliskin hiukimler koydugu ve bu alanlara Avea’nin ekipmanlarini
yerlestirmesini imkansizlastirdigi,

- Turkcell tarafindan getirilen minhasir tahsis hUkmunun herhangi objektif ve rasyonel bir
gerekgesinin de bulunmadigi, piyasada faaliyet gosteren her ¢ GSM operatdrinin baz
istasyonlarinin farkli bantlardan servis vermeleri sebebiyle ayni lokasyonda bir arada
olmasinda bir sakinca bulunmadigi,

- Turkcell ve Kule A.$.'nin tek aliciya saglama yukumluligu iceren ve dikey nitelik tasiyan
sikdyet konusu sdzlesmelerinin, Turkcell'in mobil elektronik haberlesme pazarindaki
%40’1 asan pazar pay! sebebiyle 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin sagladigi grup muafiyetinden yararlanamayacagi ve bu suretle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi uyarinca hukuka aykiri oldugu,

- Gerek GSM altyapi hizmetleri pazarinda gerekse GSM hizmetleri pazarinda hakim
durumda olan Turkcell'in sikdyete konu eylemleri araciidiyla Kanun'un 6. maddesine
aykiri olacak sekilde hakim durumunu kétlye kullandigi

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.07.2008 tarih, 4868 sayi ve 29.12.2008
tarih, 8425 say ile giren basvurular Uzerine hazirlanan 10.04.2009 tarih ve 2008-2-
253/0OA-09-IA sayili Onarastirma Raporu, 22.04.2009 tarihli Kurul toplantisinda
gorusulmas ve 09-17/381-90 sayi ile Turkcell hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

Danistay 13. Dairesi 13.02.2012 tarih ve 2009/5862 E., 2012/3883 K. sayi ile dosya
konusu iddialara iligkin olarak “énarastirma sirecinde gikayetin reddine ybénelik dava
konusu Kurul kararinda hukuka uyarlik goérilmedigi” gerekgesiyle s6z konusu Kurul
kararinin iptaline karar vermistir. iptal karari uyarinca 13.08.2013 tarih ve 13-47/628-M
sayili Kurul karari ile Turkcell hakkinda sorusturma agilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesi ikinci fikrasi uyarinca, sorusturma karari ve ileri strulen
iddialarin taru ve niteligi hakkinda yeterli bilgi, 27.08.2013 tarih ve 9795 sayil yazi ile
Turkcell’e teblig edilerek 30 gln icinde ilk yazili savunmasinin iletiimesi talep edilmistir.
Tesebbusun ilk yazili savunmasi Kurum kayitlarina 03.10.2013 tarih ve 6920 sayi ile
suresi icinde intikal etmistir.

Dosya kapsaminda Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kurumundan (BTK) talep edilen gériis
27.12.2013 tarih ve 8610 sayili yazi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

09.01.2014 tarih ve 2008-2-253/BN sayili Bilgi Notu Kurulun 16.01.2014 tarihli
toplantisinda gorusulerek, sorusturmanin suresinin bitiminden itibaren iki ay uzatiimasina
14-02/47-M sayi ile karar verilmistir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 14.04.2014 tarih ve 2008-2-253/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, 4054 sayili Kanun'un 45. maddesi birinci fikrasi uyarinca
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Kurul Gyeleri ile ilgili tesebbuse teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca
Turkcell’den 30 gun iginde yazili savunmasini yapmasi talep edilmigtir.

Yasal suresi igcinde Kurum kayitlarina giren yazili savunmaya iligkin Sorusturma Heyeti'nin
goruglerini iceren Ek Gorus, ayni Kanun’un 45. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu Gyeleri
ile Turkcell’e gonderilmistir. Turkcell tarafindan Kuruma Ek Goérus’e kargi yazili savunma
gonderilmemis ve surece iliskin yasal stre 10.07.2014 tarihinde sona ermigtir. Turkcell
dosya kapsaminda s6zlU savunma toplantisi yapilmasi talebinde bulunmamistir.

Kurulun 07.08.2014 tarihli toplantisinda, 4054 sayili Kanun'un 46. maddesine gore sozlu
savunma toplantisi yapilmasina gerek olmadigina karar verilmig, nihai karar toplantisi ise
13.08.2014 tarihinde yapilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ligili raporda; Turkcellin 2006-2010 déneminde GSM
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu; Turkcell’in baz istasyonlarinin/kulelerinin
kurulumuna iliskin dogrudan ya da Kule A.$. Uzerinden dolayl olarak tarafi oldugu kira
sozlesmelerine koydugu munhasir tahsis dizenlemeleriyle 2006 yilindan 2013 yilinin 6.
ayl sonuna kadar olan dénemde rakiplerinin faaliyetini zorlagtirmak suretiyle GSM
hizmetleri pazarindaki rekabeti kisitladigina, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine
yonelik olarak bilgi, belge ve bulgunun mevcut olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Avea’nin Ek Beyanlarini igeren Yazi

Kurum kayitlarina 24.01.2014 tarih ve 516 sayi ile giren ve Avea’nin dosya konusuna
iliskin ek beyanlarini iceren yazida 6zetle;

- Rekabet Kurulunun Turkcell uygulamalarini sadece ginumuz kosullarina goére degil,
sikayet konusu donemin kosullari gergevesinde de incelemesi gerektigi,

- Dosya kapsaminda ilgili Grin pazarlarinin; Ust pazar igin “baz istasyonu yeri kiralama
hizmetleri pazari”, alt pazar igin ise “mobil elektronik haberlesme hizmetleri pazari” olarak
tanimlanmasi gerektigi,

- Ust pazar acisindan tesis paylasimi suretiyle baz istasyonu kurmanin, tasinmaz
kiralamak suretiyle baz istasyonu kurmak ile ikame kabul edilemeyecedi, zira uygulamada
“Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimina lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”in
Ongordugu paylasim modelinin her seferinde kulelerin paylagimi olarak nitelendirildigi, bu
noktada s6z konusu Teblig'in bina ve c¢ati Usti baz istasyonlarinin paylasimini da
Ongordugu veya bu paylasim modelini de igine aldigi seklinde bir dederlendirmenin gergek
durumu yansitmayacagi, zira fiiliyatta s6z konusu Tebli§ uyarinca yapilan paylasim
taleplerinin yalnizca kulelerin paylasimi ¢gergevesinde degerlendirildigi, higbir sekilde bina
ve catl Ustu baz istasyonlarinin paylagimi bakimindan kullanilmadigi, dolayisiyla s6z
konusu Teblid'in bina ve ¢ati Ustlerine kurulu baz istasyonlarinin paylagsimi kapsaminda
da kullanilabilece@i yonundeki iddialarin fiili dayanaktan yoksun oldugu, Danistay’in iptal
kararinda Rekabet Kurulunun, BTK duzenlemelerinin olasi etkilerini degil, uygulamasini
g6z dnldnde tutmasi gerektiginin agikga ifade edildigi,

- Ust pazarin sinirlarinin kapasite ve kapsamaya iliskin kaygilar dolayisiyla son derece
dar tutulmasi gerektigi, bir bolgede baz istasyonu kurulumuna muisait birden fazla
tasinmaz bulunsa bile, bu tasinmazlar arasinda da sinyal kalitesi, haberlesme imkani, mali
kosullar vb. konularda bir esdegerligin s6z konusu olmadigi, Turkcell'in abone sayisi
rakiplerinden fazla oldugu igin baz istasyonu sayisini rakiplerinden daha 6nce artirdigi,
bunun ise bir bolgede genel olarak ilk baz istasyonunun Turkcell tarafindan kurulmasina
ve baz istasyonu kurulumuna en uygun tasinmaza iliskin minhasir anlasma imkaninin
Turkcell tarafindan kullanilabilecegine isaret ettigi,
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- Bu noktada incelenmesi gereken konunun, Turkcell'in minhasir olarak baz istasyonu
kurdugu tasinmazlar disinda alternatif taginmazlar olup olmadigindan ziyade, neden
Turkcell'in minhasir anlasma yapmay! tercih ettigi hususu oldugu,

- Turkcell tarafindan s6zlesmelere eklenen munhasirhdin Ust pazarda yarattigi kapama
etkisi neticesinde Avea’nin alt pazardaki faaliyetlerinin ciddi derecede zorlastigi ve
Avea’nin bu pazarda artan maliyetler ve dusen marka algisi nedeniyle zarar gordugu,

belirtilerek, Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil eden sikdyet konusu sozlesme ve
uygulamalarin ayni Kanun’'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet kosullarini da
tasimadigi iddia edilmektedir.

1.2. ilgili Pazar

Baz istasyonlari, operatorlerin abonelerine hizmet verebilmeleri igin gerekli olan temel
altyaplyl olusturmakta ve vyayginliklari sunulan hizmetin kalitesini etkilemektedir.
Tulketicilerin tercihlerinde, fiyatlarla birlikte operatorlerin kapsama alani ve hizmet kalitesi
en etkili faktorler arasinda oldugundan operatdrlerin baz istasyonu yayginligi, operatorler
arasindaki rekabetin bir unsurunu olusturmaktadir.

Baz istasyonlarinin Uzerine kurulacadi tasinmazlar, operatorlerin sunduklari GSM
hizmetlerinin bir girdisi olarak degerlendirilebilecektir. Bu c¢ergevede, Turkcell’in kira
sozlesmelerinde yer verdigi munhasir tahsis duzenlemelerinin rakiplerin bu girdiye
(tasinmaza) ulasmalarini zorlagtirmak ya da ilgili girdiye ulasma maliyetlerini artirmak
suretiyle hangi pazardaki rekabeti kisitlamasinin olasi oldugunun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Dosya konusu iddialar temel alindidinda, rakiplerin faaliyetlerinin
zorlastirilarak, rekabetin kisitlandiginin ileri strdldiagu pazarin temel olarak GSM
hizmetleri pazari oldugu anlasiimaktadir.

Diger yandan farkli dosyalarin igerdigi iddialara gbére ¢ok daha dar pazar tanimlari
gundeme gelebilecek olmakla birlikte, baz istasyonlarinin operatorlerin altyapisini
olusturdugu ve bu altyapi Uzerinden operatorlerin abonelerine ses, veri, gorintl ve kisa
mesaj iletimi ile katma degerli mobil telekomunikasyon hizmetleri gibi birgok farkl ttrde
hizmeti sunduklari dikkate alinarak, ilgili Grin pazari bir butin olarak “GSM hizmetleri
pazar1”; ilgili cografi pazar ise “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. isletmecilerin Kira Sézlegmeleri

Turkcell’in baz istasyonu kurmak amaciyla 2006 yilindan bu yana tasinmaz sahipleriyle
imzaladigi s6zlesmeler incelendiginde, dncelikle taginmazin hangi amagcla kiralandigina
bagli olarak farkli tip ve igerikteki sdzlesmelerle kargilagiimaktadir. Sézlesmeleri igerik ve
tip olarak farklilagtiran ikinci bir unsur ise imzalandiklari donemdir. Diger yandan donemler
bazinda g¢ogunlukla ayni tipte s6zlesmeler kullanilsa da, uygulamada mulk sahipleriyle
imzalanan s6zlesmelerin timua imzalandigi dénem itibariyla Turkcell tarafindan duyurulan
guncel s6zlesme metinleriyle ayni igerikte degildir. Kamu kurum ve kuruluglari (Orman
Bakanligi, Hazine vb.) ile belediyeler tarafindan kiralanan alanlar i¢cin bu kurum ve
kuruluglarca kurgulanmig, Turkcell tarafindan kurgulanmamis sozlesme tipleri
kullanilmakta, ayrica bazi durumlarda tasinmaz sahiplerinin farkli dizenlemeleri
onermeleri de s6z konusu olabilmektedir.

Turkcell’in minhasir tahsis dizenlemesi iceren kira sézlesmelerinde “minhasir tahsis”;
“Kiralayan isbu s6zlesmeye konu olan mecuru ayni maksatla ve ayni amacla faaliyet
gobsteren bagska bir girket, kigi kurum veya kuruluga kiraya vermeyecegini simdiden kabul
ve taahhit eder...” seklinde ifade edilmektedir. Turkcell'in sbézlesme Ornekleri
incelendiginde ve hangi s6zlesme tiplerinin hangi ddonemde imzalandigina iligkin bilgiler
dikkate alindiginda, 01.01.2006 tarihinden baslayip 19.08.2011 tarihine kadar olan
surecgte imzalanan matbu yeni kira sozlesmelerinde munhasir tahsis duzenlemesine
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blyuk élgude yer verildigi anlagiimaktadir. Turkcell'in 19.08.2011 tarihinden sonra belli bir
tasinmaz sahibiyle ilk defa imzalanan yeni kira s6zlesmelerinde ise munhasir tahsis
hikmUnUn buyuk 6lglide bulunmadigr gortlmektedir.

Munhasir tahsis hukma igeren Turkcell kira s6zlesmeleri incelendidinde, farklilasabilmekle
birlikte, suresinin gogunlukla (.....) yil oldugu goérilmektedir. Strenin bitiminden (.....) ay
evvel taraflardan herhangi biri sdzlesmeyi feshettigini diger tarafa ihbar etmedikge
s6zlesme ayni sartlar ve sure ile uzamis sayilmaktadir. Kiraya verenin munhasir tahsis
hikmine uymamasinin sonucu ise ¢ogunlukla, dogabilecek tim zarar ve ziyan ile birlikte
kararlastirilan yillik kira bedelinin (.....) katini cezai sart olarak 6demesi seklinde
dizenlenmigtir.

Kule A.$.'nin ise 2013 yili Nisan ayina kadar imzaladid1 ve resmi kurum ve kuruluglarla
yapilanlarin disindaki kira s6zlesmelerinde miunhasir tahsis dizenlemesinin buylk olgide
yer aldigi anlagiimaktadir. Kule A.S. s6zlesme drneklerinden Nisan 2013 sonrasinda belli
bir tasinmaz sahibiyle ilk defa imzalanan yeni kira sdzlesmelerinde munhasir tahsis
hakmandn buylk oOlgide bulunmadidi gorulmektedir. Ayrica, Kule A.S.’nin 2013 yil
itibariyla etkin olarak faaliyet gdstermeye basladigi bina dstl kiralama iglemleri
bakimindan imzaladigi s6zlesmelerinde de munhasirlik olarak yorumlanabilecek herhangi
bir dizenlemeye yer verilmemektedir.

Vodafone’'un baz istasyonu kurmak amaciyla imzaladigi kira s6zlegmelerine iligkin verdigi
bilgiler ise munhasir tahsis maddesinin Telsim doneminden devralinan standart kira
s6zlesmelerinde bulundugu ve 2006 yilindan 04.02.2008 tarihine kadar yaklasik iki yil
sure ile kira sdzlesmelerinde yer aldigi yonundedir. Vodafone'un sézlesme ornekleri
incelendiginde, munhasir tahsis dizenlemesi iceren sdzlesmelerde bu dizenlemeye
aykiri davraniglar icin 6ngdrulen cezai bedelin sdzlesme ile 6ngdrulen kira suresine iligkin
toplam kira bedelinin (.....) kati oldugu, 04.02.2008 tarihinden sonra imzalanan
sozlesmelerde munhasir tahsis diuzenlemesinin bulunmadigi, genel olarak (.....) yil ya da
daha uzun sdreli olarak bagitlanan soézlesmelerin slrenin bitiminde feshedilmedigi
takdirde ayni sure igin uzadigi goértlmektedir.

Avea’nin baz istasyonu kurmak amaciyla imzaladigi kira sézlegsmelerine iliskin verdigi
bilgiler ve s6zlesme drneklerinden, 2006 yilinda kullanilan iki sézlesme tipinden birinde;
2007-2012 yillari arasinda kullanilan iki sézlesme tipinden yine birinde ve 2013 yilinda
kullanilan s6zlegme tipinde munhasir tahsis hUkmunudn yer aldigi gérilmektedir. Avea’nin
sundugu sozlesme Ornekleri ¢ogunlukla (.....) yil ya da daha uzun sureler igin
imzalanmistir. Avea sodzlesmelerinde de, slresinin bitiminden 6nce feshedilmedigi
takdirde kendiliginden ayni sartlarda ve ayni sure i¢in uzayacagi dizenlenmistir. 2007-
2013 doneminde imzalanan so6zlesmelerde kiralayanin soézlesmeden kaynakli
yukumlaltklerine uymamasinin ya da minhasir tahsis dizenlemesine uymamasinin cezai
mueyyidesi ise dogmus ya da dogabilecek tim zarar ve ziyanin yani sira yillik kira
bedelinin (.....) kati oranindaki ceza bedelidir.

I.4. Hakim Durum Degerlendirmesi

Duzenlemeye tabi bir pazar olan GSM hizmetleri alaninda faaliyet gosterebilmek igin
isletmecilere kit kaynak tahsisi zorunlu bir unsurdur. Kit kaynak tahsisi; isletmeci ile BTK
arasinda bir imtiyaz s6zlesmesinin imzalanmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda imtiyaz
s6zlesmesi imzalamis olan igletmeciler Turkcell, Avea ve Vodafone’dur.

Lisans bedelinin yani sira ylksek maliyetli altyapi yatirnmlarinin gerekliligi, bu alanda
girigleri engelleyen bir diger unsurdur. GSM operatérlerinin 2006-2013 yillari arasinda
yillik yaklasik 1,5-2,5 milyar TL civarinda yatirim yaptigi, 2009 yilinda bu rakamin yaklagik
5,5 milyar TL seviyesine ulastigi gértlmektedir. Pazara girigleri zorlastiran bir diger unsur
sebeke dissalliklaridir. Bu durum, sebeke digi erisim maliyetlerinin buylk sebekeye sahip
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operator bakimindan dusuk, kiglk sebekeye sahip operatér bakimindan yiksek olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Ek olarak pazarda abone edinme ve reklam harcamalari da
yuksektir.

Piyasanin bu 6zellikleri potansiyel oyuncularin yani sira mevcut oyuncular bakimindan da
etki dogurmaktadir. Piyasa yapisi pazar gucune sahip oyuncu ile diger oyuncular
arasindaki asimetriyi artirici bir yapi sergilemektedir. Pazardaki oyuncularin karliliklari
incelendiginde, Vodafone ve Avea’nin son yedi yillik ddnemde pozitif kar elde edemedigi
dikkat c¢ekmektedir. Bu durum Turkcell ve rakipleri arasindaki asimetriyi ortaya
koymaktadir.

Turkcell’in GSM hizmetleri pazarindaki ciro agisindan pazar payl 2006-2012 yillar
arasinda %(.....), 2013 yilinda ise %(.....)dir. ligili pazarda ikinci durumda bulunan
Vodafone'un 2006-2012 yillari pazar payinin, Turkcell’inilgili yillardaki pazar payinin(.....)
oldugu gorulmektedir.

GSM hizmetleri pazarina iliskin yasal dizenlemeler, lisans elde etme maliyetleri, yiksek
yatirm maliyetleri, ag digsalliklari, yiksek reklam, lansman ve abone tutundurma
harcamalari ile Turkcell’in ilgili pazardaki pazar payi ile rakipleri kargisindaki bu agidan
goreli konumu birlikte degerlendirildiginde, Turkcell’in, 2006-2010 ddéneminde “GSM
hizmetleri” pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna varimistir. Diger yandan,
Turkcellin 4054 sayili Kanun’u hangi donemde ihlal ettigine iliskin Avea iddialari da
dikkate alinarak, 2011 ve sonrasindaki doneme iliskin olarak Turkcell'in hakim durumda
olduguna iliskin kesin bir tespit yapilmamis ve dosya konusu iddialar, tesebbulsin bu
dénemde de hakim durumda olmaya devam ettigi varsayimi altinda degerlendirilmigtir.

J. YAPILAN TESPITLER, GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu hukmu yer almaktadir. Bu kapsamda dosya mevcudu bilgilerden; Turkcell ile s6z
konusu kira sdzlesmelerini imzalayan taraflarin tesebbus statlisund haiz olup olmadiginin
incelendigi ve ilgili hukuki varligin cesitli alanlardaki faaliyetlerinin ekonomik bir faaliyet
teskil edip etmediginden ziyade, inceleme konusu eylemin ekonomik bir faaliyet
cercevesinde gercgeklestirilip  gergeklestirimediginin  degerlendiriimesi  gerekliligi
bakimindan, kiraya verenlerin sd6z konusu tasinmazlari operatorlere kiralamak Uzere
edinmedikleri, bu amacla herhangi bir yatinrm ve harcama yapmadiklari, dolayisiyla
herhangi bir finansal risk almadiklari, kiralama sonucunda elde edilen bedelin mal veya
hizmet Uretimi, satimi, pazarlamasi sonucunda elde edilen bir gelirden ziyade gayrimenkul
sermaye iradi niteliginde oldugu ve kiralama islemlerinin arizi niteligi dikkate alinarak, baz
istasyonlarinin/kulelerinin kurulumu amaciyla bina ve arazilerin kiraya verilmesi eyleminin,
ekonomik bir faaliyet olarak degerlendirilemeyecedi, dolayisiyla Turkcell/Kule A.S. ile kira
sbzlesmesi imzalayan taraflarin salt s6z konusu kiraya verme faaliyetlerinden dolayi
tesebbUs olarak nitelendirilemeyecekleri kanaatine variimistir.

Bununla birlikte, kiraya verenlerin tesebbus niteligini haiz olup olmamalari dosya konusu
iddialar bakimindan 4054 sayili Kanun cgergevesinde ulasilan sonucu etkiler nitelikte
degildir. Nitekim, hem hakim durumun koétuye kullaniimasinin yasaklanmasina, hem de
rekabeti kisitlayici danigikl iligkilerin yasaklanmasina yonelik dizenlemeler ayni amaci,
etkin rekabetin korunmasi amacini guttiklerinden, taraflarindan biri hakim durumda
bulunan tesebbusler arasi iliskilere ayni anda hem 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
hem de 6. maddesinin uygulanmasi mamkuindudr. Bu nedenle dosya konusu iddialar 4054
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sayili Kanun’un 6. maddesi gergevesinde kotlye kullanma olup olmadidi agisindan da ele
alinmistir.

Baz istasyonlari mobil operatorlerin temel altyapi unsurlaridir. Mobil operatérler GSM
hizmetlerini bu altyapiy1 kullanarak sunmaktadir. GSM operatérlerinin baz istasyonu
yayginliklari bir taraftan imtiyaz sozlesmelerinden kaynaklanan kapsama ve Kkalite
yukumlaltklerini karsilayabilmeleri agisindan énemliyken, bir taraftan da hizmet kaliteleri
uzerindeki etkileriyle sunduklari GSM hizmetleri bakimindan operatorler arasi rekabetin
de bir unsurudur.

Operatorlerden alinan veriler dogrultusunda isletmecilerin yillar bazinda sahip olduklari
baz istasyonu sayilari incelendiginde; 2013 yilinin ilk alti ayinin sonu itibariyla Turkcell’'in
rakiplerine gore yaklasik (.....) daha fazla sahaya sahip oldugu ve her ¢ operatorin de
saha sayilarinin duzenli bir sekilde artigi gorulmektedir. Asagidaki tabloda ise
operatorlerin ilgili yilin sonu itibariyla sahip olduklari saha sayilari bakimindan paylari
sunulmaktadir.

Tablo 1: Operatdrlerin Baz istasyonu Sayilari Bakimindan Paylari (%)

Dénem Turkcell Vodafone Avea | Toplam
2006 (.....) (.....) (.....) 100
2007 (.....) (.....) (.....) 100
2008 (.....) (.....) (.....) 100
2009 (.....) (.....) (.....) 100
2010 (.....) (.....) (.....) 100
2011 (.....) (.....) (.....) 100
2012 (.....) (.....) (.....) 100
2013/ 6 ay (.....) (.....) (.....) 100

Tablodan goéruldigu Gzere incelenen donemde Turkcell’in toplam sahalardan aldigi pay
istikrarl bir sekilde azalirken rakiplerinin paylari artmigtir. 2006 yilindan 2013 yilinin ilk alti
aylhik donemine kadar olan surecte, Turkcell’in toplam sahalardan aldigi pay yaklasik(.....)
puan (.....) Vodafone ve Avea’nin paylari sirasiyla (.....) ve (.....) puan artmistir. Bu
verilerden incelenen donemde Avea ve Vodafone’'un baz istasyonu sayilarini Turkcell’'e
gore daha (.....) anlasiimaktadir.

Mobil operatorlerin altyapilarinin temel unsurunu olusturan baz istasyonlarinin Gzerine
kurulacak tasinmazlarin (bina, arazi), operatorlerin sunduklari GSM hizmetlerinin bir
girdisi olarak degerlendiriimesi muamkutndur. Dolayisiyla, Turkcell tagsinmaz sahipleriyle
yaptigi kira s6zlesmelerine minhasir tahsis hUkmu koyarak, ayni tagsinmazin rakipleri
tarafindan kullanilmasini engellemis ve ilgili tasinmazi, bir anlamda ilgili girdiyi (taginmaz
bazinda) kendine ayirmis olmaktadir. Bu gergevede Turkcell'in kira s6zlesmelerinde yer
verdigi munhasir tahsis duzenlemelerinin rakiplerinin bu girdiye (tagsinmaza) ulasmalarini
zorlastirmak ya da ilgili girdiye ulagsma maliyetlerini artirmak suretiyle alt pazardaki diger
bir deyisle GSM hizmetleri pazarindaki rekabeti kisitlayip kisitlamadiginin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Hakim durumdaki bir firmanin rakiplerinin girdi maliyetlerini, sinirli miktardaki bir girdiyi
ihtiyacindan fazla satin alarak (asiri alim) ya da 6nceden kendine ayirarak artirmaya
tesebbUs etmesi olasidir. Bu ¢ergcevede, Turkcell'in incelenen bu uygulamasinin rekabet
uzerindeki etkilerinin belirlenmesi; baz istasyonu kurulacak taginmazlarin sinirli miktarda,
kit kaynak niteliginde olup olmadiginin, diger bir deyisle rakip operatdrlerin baz istasyonu
kurmak uzere alternatif tagsinmazlar bulmalarinin ne élgtide olanakh oldugunun ve belli bir
tasinmazin  Uzerine baz istasyonu kurmaya iligkin alternatif yodntemlerin
degerlendiriimesini gerektirmektedir.

Alternatiflerin varligi ya da yoklugunun degerlendiriimesinde baz istasyonlarinin kapsama
mesafeleri ve bu mesafeyi etkileyen unsurlar 6nemlidir. Bir baz istasyonu ve bu baz
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istasyonunun kapsadigi cografik alan bir hucreyi olusturmaktadir. Operatorlerin hucre
yapilari, her bir hucrenin altigen kapsama sagladigi kabulu altinda, altigen sekilli
hlcrelerden olusan bal petegi yapisiyla simgelenmektedir.

Baz istasyonlarinin kapsama alanlarini etkileyen baslica unsur, kapsanmasi hedeflenen
alandaki abone sayisi ya da trafik miktaridir. Her bir baz istasyonu ortalamada ayni anda
ancak belli sayida (ortalama 150 abone) abonenin konusmasina olanak
saglayabildiginden, abone sayisinin ve trafigin yogun oldugu alanlarda kapsama mesafesi
(htcre yarigapi) dolayisiyla kapsama alani kigulmektedir. Operatorlerin boylesi alanlarda
baz istasyonu sikliklarini artirmalari gerekmekte ve baz istasyonlari arasindaki mesafeler,
diger bir deyisle sahalar arasindaki mesafeler azalmaktadir. Her bir baz istasyonu
konusturabilecegi abone sayisiyla kisitli bir alana hizmet verdiginden, hicre sayisi
arttikgca ayni anda konusabilen abone sayisi da artmaktadir.

BTK yazisinda, bir baz istasyonunun kapsama mesafesini, dolayisiyla alanini etkileyen;
kapsanmasi hedeflenen alanin nufus yodunlugu/abone yogunlugu bakimindan yapisi,
frekans, baz istasyonu anten yuksekligi, mobil terminal anten yUksekligi, verici gicu, alici
hassasiyeti, verici ve alici anten kazanclari gibi degdiskenlerin kapsama alani/yarigapi
Uzerindeki etkilerine iliskin hata modeli kullanilarak yapilan hesaplamalara yer
verilmektedir. Bu bilgilere gore, diger degiskenler sabit tutuldugunda, frekansin ve alici
hassasiyetinin artisina bagli olarak kapsama mesafesi/yaricapi azalmakta, anten
yuksekliginin, verici glcunun artmasiyla kapsama mesafesi/yarigapi artmaktadir. BTK’'nin
verdigi bilgilere gbre sehir ve kirsal alan ayriminda baz istasyonlarinin ortalama kapsama
yarigaplari sirasiyla 300-5000 m ile 5000-35000 m’dir. Avea tarafindan sunulan bilgilere
gore, baz istasyonlarinin ortalama kapsama yarigaplari; yogun sehirlerde (.....) m;
sehirlerde (.....) m; sehirdiginda (.....) m; kirsalda (.....) m'dir. Vodafone’un verdigi bilgilere
gore, baz istasyonlarinin kapsama mesafesini etkileyen unsurlar ise, BTK ve diger
operatorlerin verdigi bilgilere benzer sekilde, nufus/abone yogunlugu, cografik kosullar
(dag, deniz, vadi, gol, ova gibi cografik kosullar), bina yogunluk ve yukseklik yapisi,
kurulacak sahanin radyo yayilimini etkileyen 6zellikleri (anten yuksekligi, anten tipi, anten
montaj tipi gibi) dir. Vodafone’un verdigi bilgiler dar sokakli, sik binalarin oldugu alanlarda
sahalar arasi mesafenin (.....) metreye kadar dusebildidi, bununla birlikte agik alanlarda,
deniz, gol gibi etkilerin bulunmasi halinde sahalarin kapsadigi mesafenin (.....) km'ye
kadar ¢ikabildigi yonuindedir.

“

BTK'nin verdigi bilgilere gore; “...belli bir tasinmazin lzerinde kurulu bir baz istasyonu
aktif durumda iken, sbéz konusu baz istasyonu ile benzer kapsama alanina sahip
olabilecek farkli bir baz istasyonu igin bulunabilecek alternatif taginmazin mesafesi
kapsanacak alanin blylkltugd, (6rnegin 5 km yarigapli bir alan kapsanacaksa, baz
istasyonu kurulacak yerin énceden kurulu bulunan baz istasyonunun yakinlarindaki
binalar olacak iken, sadece bir sokak boyunun veya dar bir 6lii bélgenin kapsanmak
istenmesi durumunda, alternatif o oranda azalmaktadir) s6z konusu alandaki muhtemel
kullanici sayisi, tahmini trafik miktari ve kapsanmasi planlanan bdlgedeki bina
yogunlugu/gevrenin cografi yapisina gére degigiklik gbstermektedir.”

Vodafone ise, mevcut baz istasyonu ile benzer kapsamayi saglayabilecek alternatif
lokasyonlarin bazi durumlarda miumkin olmadigini belirtmekte, bu durumlar igin;
i) sahanin kuruldugu binanin, bulundugu alanda en yuksek, en algcak bina olmasi,
ii) kapsanmak istenen 6zel alanlar olmasi ve bu alana goérusu olan tek bir binanin olmasi,
i) diger alternatiflerin mera, sit/askeri alan gibi 6zel durumda bulunmasi iv) ¢evresel
tepkiler nedeniyle baska alternatifin olmamasi 6érneklerini vermektedir.

Avea’dan elde edilen bilgilere gore, belli bir taginmazin Uzerinde kurulu bir baz istasyonu
mevcut iken, bu baz istasyonu ile benzer kapsama alanina sahip olabilecek sekilde ikinci
bir tasinmaz bulmanin ¢odu zaman bina yuUksekliklerindeki farklliklar, anten agilarinin
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acikliklarindaki farkliliklar ve kapsamanin hedeflendigi alani direk gorus farkliliklari gibi
sebeplerden mumkin olmadigi, belediyeler ile sorun yasanmayan, halk tepkisi/gevre
tepkisi ile kargilagilmayan ve fiziksel kosullarin ayni oldugu (baz istasyonunun bulundugu
binanin yuksekligi alternatif bina ile ayni ise) sehir merkezlerinde (.....) m, sehir merkezi
diginda duz alanda (.....) m, tepelik bir alanda (.....) m igerisinde alternatif aranabilecedi
yonundedir.

Avea’'nin sikayetine iligkin ek agiklamalarini igeren yazisinda, Turkcell'in pazara ilk giren
avantajlari ve abone sayisinin rakiplerinden daha fazla olmasi nedeniyle baz istasyonu
sayisini rakiplerinden daha once artirdigi, bunun ise bdlgede genel olarak ilk baz
istasyonunun Turkcell tarafindan kurulmasi sonucunu dogurdugu, dolayisiyla en uygun
(optimum) tasinmazla ilk Turkcell tarafindan temas edilerek minhasir anlagma imkaninin
kullanildigi, Turkcell'in pazara ilk giren avantajini kullanmak suretiyle oldukga az sayida
bulunan baz istasyonu kurmaya elverigli yerleri minhasir olarak kiralayarak rakiplerinin
kritik noktalara girisini engelledigi ya da bu noktalara alternatif sayilabilecek diger az
saylda noktaya girislerinin maliyetini mimkun oldugunca artirdigi belirtiimektedir.

Operatodrlerden ve BTK’dan alinan yukaridaki bilgiler ¢ercevesinde konu o&ncelikle,
Turkcell’in hedeflenen kapsamayi saglamak agisindan “en optimum”, “en elverigli’, “en
kritik” taginmazlari minhasiran kiraladigi ve bu tagsinmazlarin alternatifinin olmadigi ya da
¢ok az sayida oldugu yonundeki Avea iddialari dogrultusunda degerlendirildiginde, bu
iddialar Turkcellin hicre planlamasi cercevesinde Turkcell icin en optimum olan
tasinmazin, ayni zamanda Avea’nin hicre planlamasi gergevesinde Avea icin en optimum
nokta oldugunun kabul edilmesini gerektirmektedir. Oysa kurulacak bir baz istasyonunun
yerinin segiminde bal petegi seklindeki hlcre yapisi ¢ergcevesinde komsu hucrelerin ve
kapsadiklari alanlarin dncelikle dikkate alinmasi gerektigi aciktir. Operatérler hicrelerini,
hlcreler arasi gegisi saglayacak; ancak birbirine komsu baz istasyonlarinin kapsama
alanlarinin (komsu hucrelerin) bunun oOtesinde c¢akismasini engelleyecek sekilde
planlamak durumundadir. Dolayisiyla bir operatorin, kuracagr baz istasyonunun
lokasyonunu belirlerken komsu baz istasyonlarinin konumunu ve kapsama/hizmet
alanlarini (komsu hucreleri) goz ardi etmesi beklenmemektedir.

Salt hedeflenen kapsamayi saglamak bakimindan Turkcell'in kiraladigi tasinmazlarin
Avea icin de “en optimum”, “en elverigli”, “en kritik” noktalar olabilmeleri igin, Turkcell ile
Avea’nin hdcre yapilarinin neredeyse Ust Uste ¢akismasi gerektigi, oysa gerek abone
sayisi, kapsama ve kapasite gereksinimlerinin igletmecilerin hicre gelisimlerini
farklhlastirmasi, gerekse 900 MHz frekansinda faaliyet gosteren Turkcell ve Vodafone’un
aksine Avea’nin 1800 MHz frekansinda faaliyet gostermesi ve daha sonra
degerlendirilecek olan operatdrlerin birbirlerinden paylasim talep ve paylasim sayilarina
iliskin veriler dogrultusunda, Avea ve Turkcellin hlcre yapilarinin bu derecede
ortusmesinin makul olmadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla Turkcell’in kullaniminda olan bir
tasinmazin Avea igin bir alternatif olusturabilecegi, ancak bu noktanin hedeflenen
kapsamayi saglama bakimindan Aveaigin de “en optimum?”, “en kritik”, “alternatifsiz” nokta
oldugundan s6z edilemeyecegi kanaatine ulagiimistir.

Nitekim Avea’nin Rekabet Kurumuna sundugu, GSM’'de sehir iclerindeki sahalarin
birbirine daha yakin olmasi zaruretinin kirsal alan kapsamasina gore sehirlerde uygun
lokasyon teminindeki zorluklari gosterdigi ve teknik gereklilikleri sakl tutmak kaydiyla
sahalar arasi mesafenin 200 m’ye kadar dustugu, sehir merkezlerinde kullanilamayan bir
binanin alternatifinin ¢cogu zaman bir ya da iki elin parmaklarini gec(e)meyecedi,
edinilemeyen 4-5 saha sonrasinda komsu istasyonun servis alanina girileceg@i, bu
durumda da ya verimliligi diguk bir sahaya sahip olunacagi ya da 2. veya 3. sahayi kurma
ihtiyacinin olusacagi yonundeki bilgiler salt hedeflenen kapsamayi saglamak bakimindan
alternatiflerin varligiyla iliskili olarak degerlendiriimektedir. Bu bilgilerin dogrulugunun
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kabull altinda, alternatif lokasyonlarin bulunmasinin daha gi¢ oldugu sehir merkezlerinde
dahi, kullanilamayan bir tagsinmazin salt hedeflenen kapsamayi saglamak bakimindan en
azindan besg alternatifinin oldugu anlasiimaktadir.

Ayrica BTK’nin baz istasyonlarinin kapsama alanlarini etkileyen teknik hususlara iligkin
verdigi bilgilerden anlasildigi Uzere, isletmeciler anten tipi, anten yonu, anten yuksekligi,
verici glcu, verici ve alict anten kazanglari gibi degiskenler Gzerinde oynayarak belli bir
baz istasyonunun kapsama mesafesini dolayisiyla alanini farkllastirilabilmektedir. Diger
bir deyisle, operatorlerin belli bir baz istasyonunun kapsayacagi alani baz istasyonunun
ve antenin bazi 6zelliklerini degistirerek belli olgide etkileyebilme esnekligine sahip
olduklari anlagiimaktadir.

Bununla birlikte konunun degerlendiriimesinde diger etkenlerin etkisinin de géz 6ninde
bulundurulmasi gerekmektedir. Avea ve Vodafone’un konuya iligkin ileri surdukleri
argimanlara gore, baz istasyonunun kurulu oldugu binanin en yuksek/en algak bina
olmasi, kapsanmak istenen 6zel alana gortusu olan tek bir binanin bulunmasi, diger
alternatiflerin sit/askeri alan gibi 6zel durumda bulunmasi, cografi kosullar, kiralama
zorluklari, halk tepkisi, belediye uygulamalari gibi etkenler kiralanabilecek alternatif
tasinmazlarin bulunamamasina ya da sayisinin azalmasina yol agmaktadir.

Avea; planlama yapilirken sahalarin bir kisminin ya kiralama zorlugu ya da montaj
asamasindaki halk tepkisi nedeniyle kaybedilmesinden 6tlrtu saha kurulum hedeflerinin
enaz(.....) kadar (.....) alternatif Gzerinde galigildigini, kiralama ve kurulum asamasindaki
saha kayip oranlarinin bdlgeden bolgeye, sehirden sehire degisebilmekle birlikte uzun
yillar ortalamasinin %(.....) civarinda oldugunu belirtmektedir.

Diger yandan Avea’nin mevcut sahalarinin kayip oranlarina iliskin verdigi bilgiler
cercevesinde, 2008 yilindan 2013 yilinin Kasim ayina kadar olan dénemde vyillik saha
kayip oraninin (ilgili yilda kaybedilen sahalarin toplam saha sayisina oraninin) en az
%(.....), en fazla %(.....) olmak uUzere genel olarak %(.....) dizeyinde oldugu
gorulmektedir. Bu oranlar igletmecinin ilgili sahaya artik ihtiyacinin kalmamasi ya da
sahanin iglevini yitirmesi gibi nedenler de dahil tim kayip nedenleri sonucunda ortaya
¢ikan saha kayip oranlaridir. Avea’nin 2011-2013 Kasim dénemini kapsayan yaklasik 3
yillik surecgte kaybettigi toplam saha sayisi (.....)’dir. Bu sayi i¢cinde halk tepkisi, yeniden
kiralama zorluklari, belediye talebi, belediye davasi, koruma kurulu talebi (sit, milli park),
saglik davasi nedenleriyle ortaya ¢ikan saha kayip sayilari ve oranlari incelendiginde,
Avea’nin yaklasik son 3 yillik donemde halk tepkisi nedeniyle ortalama yillik saha kayip
oraninin %(.....) oldugu goérulmektedir. Sayilan saha kayip nedenleri arasinda yeniden
kiralama zorluklari, %(.....) oraniyla en fazla saha kaybina yol agan nedendir. Belirtilen
saha kayip nedenleri dolayisiyla toplamda Avea bir yillik surecte her bir mevcut 1000 baz
istasyonundan (.....) kaybetmektedir.

Kiralama zorluklari, halk/cevre tepkisi, belediye uygulamalari gibi unsurlarin etkilerinin
degerlendiriimesinde, Turkcell'in de kurmak istedigi ya da mevcutta kurulu bulunan baz
istasyonlari bakimindan benzer zorluklara maruz kaldiginin g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Ayrica belli bir isletmecinin kullaniminda olan belli bir taginmazin Gzerine
ikinci bir anten tesisi kurulmasi ya da yerlesik isletmecinin anten tesisinin diger bir
isletmeciyle paylagilmasi; belediye uygulamalari, halk/cevre tepkisi gibi etkenler
bakimindan operatoérlerin karsilastiklari zorluklari tamamen elimine edememektedir.

Diger yandan, sayilan unsurlarin dogrudan ya da mevcut bir sahanin kaybedilmesi sonucu
yeni bir taginmaz bulma ihtiyacini artirarak dolayl bir sekilde rakip operatorlerin alternatif
tasinmaz sayilari Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip olabileceg@i anlasiimaktadir. Ancak bu
unsurlarin her birinin tek basina ya da birlikte, rakip operatorlerin her bir alternatif taginmaz
arayislarinda ortaya c¢iktigini ileri sirmek de miumkin gérinmemektedir. Ayni durum
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hedeflenen binanin ¢evredeki en yuksek/en algak bina olmasi ya da belli bir bolgeye
gorisu olan tek bir bina olmasi, cografi kosullar nedeniyle alternatiflerin azalmasi ya da
alternatif taginmazlarin sit alani vb. 6zel alanlarda kalmasi gibi durumlar icin de gecerlidir.

Avea ve Vodafone’'un verdigi 6zellikle kiralama zorluklari, halk/cevre tepkisi, belediye
uygulamalari gibi nedenlerle mevcut sahalarin kaybedilme sayilarina/oranlarina
bakildiginda sayilan unsurlarin ortaya gikma sikliklarinin yiksek olmadigi gorulmektedir.
Avea’nin, planlama yapilirken sahalarin bir kisminin ya kiralama zorlugu ya da montaj
asamasindaki halk tepkisi nedeniyle kaybedilmesinden 6tlrtu saha kurulum hedeflerinin
en az %(.....) alternatif Uzerinde ¢ahigildigi, kiralama ve kurulum agsamasinda kiralama
zorluklari ve halk tepkisi nedeniyle olusan ortalama saha kayip oraninin %(.....) oldugu
yonundeki ifadelerinden, bir taraftan kiralama zorluklari ve halk tepkisi gibi unsurlar
karsisinda operatorlerin daha fazla alternatif Gzerinden planlama yapma esnekliklerinin
bulundugu, diger yandan Avea’nin sehir merkezlerinde kullanilamayan bir binanin en az
bes alternatifinin olabilecedi yonunde verdigi bilgilerle birlikte ele alindiginda, kurulum
asamasinda kiralama zorluklari ve halk tepkisi gibi etkenlere ragmen alternatiflerden
bahsedilebilecegi anlasiimaktadir.

Ancak, Turk Telekominikasyon A.S., 05.04.2010 tarih ve 2833 sayili basvurusunda,
uygulamada kimi bolgelerde farkli sonuglar ortaya ¢iktigini ileri sirmekle birlikte, Rekabet
Kurulunun 22.04.2009 tarih ve 09-17/381-90 sayili kararinda yaptigi “baz istasyonlarinin
en kalabalik bélgelerde bile kurulmasi halinde birkag yiz metrelik bir alandan
bahsedilmektedir ki bu tir bélgelerde bu blylikliikteki bir alanda ¢ok sayida bina yer alir.
Bu binalardan birini herhangi bir operatériin miinhasir anlasma yaparak diger operatérilere
kapatmasi halinde bile diger operatérler igin alternatifler olacaktir...”ve alternatif taginmaz
miktarinin ¢ok sayida olmasi nedeniyle Turkcell'in pazar payinin olduk¢a dusik olacagi
yonundeki degerlendirmelerin piyasanin geneli igin gegerli oldugunu kabul etmektedir.

Yukarida verilen bilgiler ve degerlendirmeler c¢ergevesinde, alternatif tasinmazlarin
sayisinin nufus/abone yogunlugunun az oldugu kirsal alanlardan, ¢ok oldugu sehir
merkezlerine dogru kayildik¢a, baz istasyonlarinin sikhdinin artmasina da paralel olarak
azaldigi ancak baz istasyonu kurmak Uzere alternatif tasinmazlarin genel olarak
bulunabildigi kanaatine variimistir.

Diger yandan igletmeciler arasindaki paylasim uygulamalari, hem genel olarak hem de
rakip operatorlerin alternatif bulmalarini engelleyen ya da zorlagtiran unsurlar igin
saydiklari etkenlerin var oldugu durumlarda, belli bir taginmazin Gzerine baz istasyonu
kurmanin alternatif bir yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Turkcell’in kira
sOzlesmelerinde yer verdigi minhasir tahsis hukdmlerinin etkilerinin degerlendirilmesi
bakimindan; paylasim uygulamalari, bu uygulamaya iligkin mevzuat, bu uygulama
cercevesinde operatodrlerin birbirlerinden paylasim talebi sayilari, paylasim sayilari gibi
veriler de dikkate alinmahdir.

Tesis paylasimi igletmecilerin ozellikle sermaye giderlerinde olmak Uzere sermaye ve
isletim giderlerinde 6nemli tasarruflar yapmalarina imkan tanimaktadir. Bu nedenle tesis
paylasimi isletmeciler arasinda gonulli olarak da basvurulan bir ydontemdir. Bazi Ulkelerde
ise ayrica diizenlemelerle zorunlu kilinmistir. Ister diizenlemelerle zorunlu kilinmis isterse
gonulli  olsun tesis paylasimi uygulamalari mobil isletmecilerin alt yapilarini
genisletmelerinin bir yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dosya konusu bakimindan ise
tesis paylasimi, ayni zamanda operatorlerin belli bir tasinmazin Uzerinde diger
operatorle/operatorlerle birlikte baz istasyonu sahibi olmalarina olanak veren bir
uygulamadir. Rakip operatorlerin Turkcell’den oldugu kadar birbirlerinden de tesis
paylasimi talebinde bulunmalari olasilik dahilindedir. Dolayisiyla, aralarinda tesis
paylasimi konusunda uzlastiklari durumda rakip operatorlerin Turkcell’in kullaniminda
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olan tasinmazlar kadar birbirlerinin kullaniminda olan tasinmazlari da kullanmalari
mumkunddar.

Ulkemizde tesis paylasimina yonelik diizenlemelere iliskin agiklamalara, 2003 tarihli
“‘Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’ndeki (2003 tarihli Yonetmelik) duzenlemelerle
baslanmasi mumkundur. Bu Yonetmelik'e dayanilarak cikarilan 2003 tarihli “Ortak
Yerlesim ve Tesis Paylasimi Usul ve Esaslarina iligkin Teblig” (2003 tarihli Teblig) tesis
paylasimini, telekomunikasyon hizmeti sunumunda kullanilan tesis ve cihazlarin diger
isletmeciler tarafindan da kullaniimasi ya da paylasiimasi olarak tanimlamis, “Tesislerini
kamuya veya (lglncl sahislara ait bir arazinin lizerine veya altina yerlestirebilen veya bu
tur arazileri kullanabilen veya kamulastirma miiessesinden yararlanabilen igletmeciler”
tesis paylasimi yakumlisu sayilmistir. Dolayisiyla bu Teblig ile her g isletmeci de tesis
paylasimi yikiumllisd olmustur. Teblig'de kuleler!, direkler, boru ve kanallarin paylagimi
icin 6zel hukumler yer almistir. Tesis paylasimi taleplerinin gerekgeleri kanitlanmak
sartiyla teknik olanaksizlik veya kapasite yetersizligi nedeniyle reddedilebilecedi hukme
baglanmis, isletmeciler arasinda tesis paylasimina iligkin olarak ¢ikan uyusmazliklarda
uzlastirma surecinin isletilecegi dizenlenmigtir.

10.11.2008 tarihli, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile 2009 tarihli “Erigsim ve
Arabaglanti Yonetmeligi’nin (2009 tarihli Yonetmelik) ilgili hdkimlerine dayali olarak
ctkarilan ve 2003 tarihli Teblig’i yarurlikten kaldiran 2010 tarihli “Ortak Yerlesim ve Tesis
Paylagimina lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” (2010 tarihli Tebli§) s6z konusu
kanun ve yonetmeligin tesis paylagsimi konusundaki dizenlemelerine paralel olarak, 2003
tarihli Teblig ile benzer dizenlemelere sahiptir. Bu Teblig'de tesis paylasimi elektronik
haberlesme hizmeti sunumunda kullanilan boru, kanal, direk ve kuleler dahil ilgili tesis ve
cihazlarin diger igsletmeciler tarafindan da kullaniimasi ya da paylasiimasi olarak
tanimlanmig, dnceki Teblig’dekiyle ayni sekilde kimlerin tesis paylagimi yikimltsu oldugu
dizenlenmig, dnceki Teblig’'den biraz daha farkh olarak tesis paylasimi talebine iligkin
teknik imkansizligin mevcut oldugu, ya da kapasite yetersizliginin bulundugu ve kapasite
artirm imkaninin olmadigi hususlarindan birinin tesis paylasimi yikimlisu tarafindan
objektif kriterlerle kanitlanmasi halinde BTK’'nin s6z konusu talebe 6zgu olarak tesis
paylasimi yakuamluliguni kismen kaldirabilecedi dizenlenmis, uzlasmazliklarin ¢ézimu,
yukumlaltklerin yerine getiriimemesi durumunda uygulanacak yaptirimlarla ilgili olarak
2009 tarihli Yonetmelik’in hukUmlerinin uygulanacag! belirtiimistir. Tesis paylasimina
iliskin duzenlemeler ayrica isletmecilerin imtiyaz s6zlesmelerinde de yerini almistir.

2008 tarihli “Anten ve Ortak Anten Sistem ve Tesislerinin Kurulmasina ve Kullanimina
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” (Ortak Anten Yénetmeligi) ise hiicresel
sisteme ait yayinlarin, isletmeciler tarafindan etit ve inceleme yapilarak Kurumun onayina
sunulmus ve onaylanmis emisyon noktalarindan gergeklestirilecedi duzenlenmis,
hlcresel bir sistem kuracak olan igletmeci hedeflenen kapsama alanini karsilayacak
sekilde Yonetmelikin yayimi tarihinden 6nce kurulmus anten sistem ve tesisi olmasi
durumunda ve teknik kapasite olarak imkan dahilinde olmak kaydiyla yeni kurulacak anten
sistemini, mevcut anten sistem ve tesisine kurmakla, mevcut igletmeci de sistemini yeni
isletmeciye agmakla yukamlu kilinmistir.

Hucresel sistemlere ait anten tesisinin birden fazla isletmeci tarafindan kullanimina imkan
taniyacak sekilde tasarimi, kurulumu ve paylagsiminin saglanmasini duazenleyen ve
18.03.2011 tarihinde yururlige giren “Hucresel Sistem Anten Tesislerinin Tasarimi,
Kurulumu ve Paylasimina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik” (HSAT
Yonetmelidi) ise bir taraftan Ortak Anten Yonetmeligi'ni yurtrlUkten kaldirirken, diger
taraftan bu Yonetmelik'ten farkli olarak sadece hucresel sistem anten tesislerine

! Uzerine kablosuz iletisim igin kullanilan anten ve diger cihazlarin kuruldugu tesisler seklinde
tanimlanmisgtir.
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O0zgulenmistir. Hicresel sistem anten tesisi kurma yetkisine sahip GSM/3N igletmecilerinin
diger bir deyisle Turkcell, Avea ve Vodafone’un tabi oldugu Ydnetmelik'te, elektronik
haberlesme hizmeti sunumu igin kullanilan arazi ve bina gibi yerler dahil, oda/konteyner,
kabinet kule, direk, kanal ve borular, anten ve anten elemanlari iletim hat ve ekipmani,
iklimlendirme ve enerji kaynaklari gibi bilesenlerden olusan tesis olarak tanimlanan anten
tesisinin paylagim sekilleri; 1) Arazi ve/veya bina paylasimi (Tip 1), 2) Kule veya direk
paylasimi (Tip 2), 3) Kanal ve/veya borularin paylasimi (Tip 3), 4) Oda/konteyner ve
iklimlendirme sistemlerinin paylasimi (Tip 4), 5) Anten ve anten elemanlarinin paylagimi
(Tip 5), 6) Sesl/veri iletim hat ve ekipmaninin paylasimi (Tip 6) olarak belirlenmistir.

isletmeciler, ilgili mevzuat ve imtiyaz sézlesmeleri hiikkiimlerine aykiri olmamak kaydiyla;
fiziki, teknik, idari veya hukuki kisitlar bulunmadigi durumlarda anten tesisi paylasim
cesitlerinden azamisini uygulamakla yukdmli tutulmustur. Kurulmus bir anten tesisi olan
isletmeci kapsama alani, hizmet kalitesi gibi kriterleri karsiladigi takdirde farkli
teknolojideki yeni sistemini mevcut anten tesisine kurmakla; kurulmus bir anten tesisi olan
isletmeci, bu tesisini yeni anten tesisi kuracak diger isletmecilerle paylagsmakla ve kuracagi
anten tesisini yukarida siralanan birinci, ikinci ve Uguncu tip paylasima imkan verecek
sekilde en az bir igletmecinin daha faydalanabilecedi kapasitede tasarlanmasini,
uretilmesini ve kurulmasini saglamakla; isletmeci kuracagi anten tesisi igin kapsama alani
ve hizmet kalitesi gibi kriterleri karsilayacak mevcut bir anten tesisi var ise bu tesisi
kullanmakla yukamla kilnmistir.

Ayrica ilgili HSAT Yoénetmeligi'nde “Isletmeciler tarafindan iigiincii taraflarla yapilacak
anlagsma veya s6zlegsmelerde paylasima engel teskil edecek hususlara yer veriimemesi
ve mevcut anlagma veya sbzlesmelerde bu tip hikidmlerin bulunmasi durumunda,
paylagim talebinde bulunan isletmeci tarafindan talep edilmesi halinde, s6z konusu

hiikiimlerin ¢ikarilmasi igin s6zlesmeyi yapan isletmeci tarafindan muvafakat veriimesi
hakma yer almigtir.

Yonetmelik'te, isletmeci tarafindan yapilan bir paylasim talebinin fiziki, teknik, idari ya da
hukuki kisitlar nedeniyle kargsilanamamasi ya da katilim soézlesmesi kapsaminda bir
ihtilafin vuku bulmasi durumunda ihtilafin giderilmesi amaciyla BTK’ya bagvurulabilecegi,
BTK tarafindan gecici Ucretlerin belilenmesi de dahil anlasmazlik noktalarinin
giderilmesine yonelik olarak uzlastirma surecinin isletilebilecedi dizenlenmigtir.

HSAT Yonetmeligi anten tesisinin Gzerinde kurulu oldugu bina ve/veya araziyi de paylagim
yukimlaligunan kapsaminda saymistir. Yonetmelik maddelerinin lafzina paralel olarak
BTK’dan alinan bilgilere gore de; “GSM/3N igletmecilerinin, HSAT Ybénetmeligi'nin 8.
maddesinde belirtilen fiziki, teknik, idari veya hukuki kisitlar bulunmadigi durumlarda
anten tesisi paylagim tiplerinden azamisini uygulamakla ylkimli olduklarindan, kendi
anten tesisinin kurulu oldugu tagsinmaz lzerinde baska bir GSM/3N isletmecisinin anten
tesisini kurmasina izin vermesi gerekmektedir.”

Ayrica igletmeciler tarafindan Gglncu kigilerle yapilacak anlagsmalarda paylasima engel
teskil edecek hususlara yer veriimemesi, anlagsma ya da sézlesmelerde bu tip hUkamler
var ise paylasim talebinde bulunanin talebiyle s6z konusu hikimlerin ¢ikarilmasi igin
s6zlesmeyi yapan isletmeci tarafindan muvafakat verilmesi gerekliliginin dizenlenmesi
sayesinde, isletmecilerin 3. Kkisilerle yaptiklari sdzlesmelerde, 06rnegin kira
sozlesmelerinde yer verdikleri hikumlerle, bina ve arazi de dahil anten tesislerinin
paylasimini engellemelerinin 6nU kapatiimis olmaktadir.

Bu bilgiler gercevesinde, 2011 yihinin Mart ayinda yuarurluge giren HSAT Yonetmeligi ile
Turkcell’in, baz istasyonu kurmak Uzere yaptidi kira s6zlesmelerinde yer alan munhasir
tahsis dizenlemelerine dayanarak, kullaniminda olan bir tagsinmazin rakip operatoérler
tarafindan kullanimini engelleme olanagi bulunmamaktadir. Bu durum, Turkcell'in 2011
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yilinin Mart ayindan sonra baz istasyonu kurmak amaciyla kiraladigi tasinmazlar igin
gecerli oldugu kadar, kira s6zlesmesi bu tarihnten dnce imzalanmis tim taginmazlar igin
de gecerlidir. Diger bir deyisle, Turkcell’in baz istasyonunu kurmak tzere kiraladigi mevcut
tum tagsinmazlar ayni zamanda rakip operatorlerin de kullanimina agiktir. Ayni durum tip
sozlesmelerinin bazilarinda munhasir tahsis dizenlemeleri yer almis/almakta olan Avea
icin de gecerlidir.

Avea ve Vodafone’dan alinan bilgiler ¢ergevesinde, 2006-2013 6. ay déneminde yillar
itibariyla isletmecilerin paylasim sayilari incelendiginde, 2013 yilinin 6. ayinin sonu
itibariyla Turkcell'in Avea ile toplamda (.....) noktada; Vodafoneiile (.....) noktada paylasim
yaptig1 gorulmektedir.

Avea ve Vodafone’un Turkcell’lden bulundugu paylasim talebi sayilari ve bu taleplere
Turkcell tarafindan verilen olumlu ve olumsuz yanitlarin agirliklari incelendiginde,
Turkcell'in Vodafone’un paylasim taleplerini 2011, 2012 yillari ile 2013 yilinin Kasim ayina
kadar olan donemde sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....) oraninda; Avea’'nin taleplerini ise
sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....) (2013/6.ay) oraninda olumlu yanitladigi gérulmektedir.
2011 yih éncesinde Avea ve Turkcell arasinda ihtilafa neden olan ve iligkili bilgileri BTK
nezdinde yapilan toplantida belirlenen sure iginde bildiriimemesi gerekgesiyle Turkcell’in
dikkate almadigi, uzlastirma sirecinin? ilerleyen asamalarinda BTK tarafindan da
degerlendirme dis1 birakilan (.....) paylasim talebi nedeniyle bu donemde Avea
taleplerinin Turkcell tarafindan olumlu kargilanma orani son derece (.....) bir seviyede
(%(.....)) kalirken, 2011 vyl ve sonrasindaki dénemde giderek bu oranin (.....)
goOrulmektedir.

Asagidaki tablolarda Avea ve Vodafone’un Turkcell’den bulundugu paylasim taleplerinin
ve bu taleplere verilen ret yanitlarinin, ilgili yilda Avea ve Vodafone’un yeni saha kurulum
sayisl icindeki payina yer verilmektedir:

Tablo 2: Vodafone’'un Turkcell’den Talep Sayisi ve Yeni Saha Kurulumu igindeki Payi

2011

2012

2013 Kasim

Yeni Saha Kurulum Sayisi

Turkcell'den Talep Sayisi

Talep/Yeni Saha Orani

Red/Yeni Saha Orani

Tablo 3: Avea’nin Turkcell’den Talep Sayisi ve Yeni Saha Kurulumu igindeki Payi

2011 Oncesi

2011

2012

Yeni Saha Kurulum Sayisi

Turkcell’den Talep Sayisi

Talep/Yeni Saha Orani

Red/Yeni Saha Orani

Tablolarda sunulan verilere gore, 2011 ve 2012 yillari ile 2013 yili Kasim ayi sonuna kadar
olan dénemde Vodafone’un her kurdugu 100 yeni baz istasyonu igin sirasiyla yaklasik
(«eri)y(-...) ve (.....) baz istasyonu icin Turkcell’den talepte bulundugu goérilmektedir. Bu
sayinin Avea’nin kurdugu her 100 baz istasyonu igin sirasiyla ve yaklasik olarak
(<eri)y(-...) ve (.....) oldugu anlagiilmaktadir. Rakip operatorlere Turkcell tarafindan verilen
ret yanitlari ise, her iki operatdor bakimindan da dikkate alindiginda, 100 baz istasyonu
kurulumu iginde (.....)'Ii gegmemektedir.

2011 yilinin Mart ayinda yururlige giren HSAT Yonetmeligi gercevesinde igletmeciler
kuracaklari anten tesisi icin kapsama alani ve hizmet kalitesi gibi kriterleri karsilayacak
mevcut bir anten tesisi var ise bu tesisi kullanmakla ve paylasim tiplerinin azamisini

22006 yilindan bu yana Turkcell ile rakipleri arasinda anten tesislerinin paylasimi konusunda yasanan tek
uzlastirma sureci olan bu slire¢ 2006 yilinin Haziran ayinda Avea’nin BTK’ya yaptidi bagvuruyla baslamistir.
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uygulamakla yukimlu kilinmiglardir. Dolayisiyla Avea ya da Vodafone’un, yeni bir anten
tesisi kurmak istediklerinde, kapsama alani, hizmet kalitesi gibi kriterler bakimindan
alternatif olusturacak bir Turkcell anten tesisi mevcut ise dncelikle bu anten tesisini
paylasmayi talep etmeleri gerekmektedir.

Bu noktada dikkate alinmasi gereken husus, rakip operatorlerin Turkcell'in mevcut anten
tesisine, dolayisiyla kurulu bulundudu tasinmaza alternatif bulmalarinin  mimkdn
olmadigini ya da ilgili tagsinmazin kullanilmamasi halinde hedeflenen kapsamayi
saglamanin daha maliyetli oldugunu iddia ettikleri durumlarin ¢ok daha o6tesinde,
mevzuatin, rakiplerin kuracaklari anten tesisi icin Turkcell'in anten tesisinin kapsama ve
kalite bakimindan alternatif olusturdugu her durumda rakip isletmecilerin dncelikle bu
tesisi paylasmayi talep etmelerini gerektirmesidir. Ayrica ilgili Yonetmelik ile arazi ve bina
da paylasim yukimlalagunin kapsamina alinmis ve isletmecilerin 3. kigilerle yaptiklari
sOzlesmelerde paylasima engel teskil eden hukumlerin bulunmasi halinde bu hikimlerin
sOzlesmelerden cikarilmasi igin so6zlesmeyi yapan isletmeci tarafindan muvafakat
verilmesi duzenlenmistir. Bu unsurlara ragmen, rakip operatdrlerin Turkcell’den paylasim
taleplerinin ilgili donemde kurduklari baz istasyonu sayisina oranla sinirli duzeyde kaldigi
gorulmektedir. Avea’nin 2006-2010 doneminde kurdugu baz istasyonu sayisina gore,
Turkcell’e talepte bulunma orani ortalama %4,01 iken, bu oran 2011-2013 ilk 6 aylik
donemde %(.....)’dir. Vodafone’un ise 2011-2013 Kasim doneminde kurdugu her 100 baz
istasyonu icin Turkcell’den talepte bulunma sikhgi (.....)dir.

Avea ve Vodafone’'un HSAT Yonetmeligi'nin yararlakte oldugu 2011 yili ve sonrasindaki
davranislari Uzerinden yapilan yukaridaki degerlendirmeler, 2006-2010 dénemi igin de
degerlendirme yapmaya olanak vermektedir. Zira 2011 yilindan itibaren mevzuat
cercevesinde Turkcellin mevcut tesisinin alternatif olusturdugu durumda 6ncelikle bu
tesisin paylasilmasinin talep edilmesinin gerekmesine ve Turkcellin minhasir tahsis
dizenlemelerinin etkisiz hale gelmis olmasina ragmen, ilgili mevzuatin gegerli oldugu
donemde rakiplerin Turkcell anten tesislerine dolayisiyla Turkcell kullaniminda olan
tasinmazlara sinirli bir sekilde talep gostermeleri, mevzuatin yurarlige girdigi 2011 yili
oncesinde de rakiplerin Turkcell anten tesislerine, dolayisiyla kullaniminda bulunan
tasinmazlara ¢ok daha sinirli dizeyde ihtiya¢ duyduklarina isaret etmektedir.

Rakip operatorlerin Kule A.$.’ye bulunduklari talepler bakimindan ise oncelikle tesis
paylasimi yikamlUst olmayan Kule A.$.’den paylasim talebinde degil; tasarrufundaki ya
da isletmesindeki tesislerin bir bolimunl kiralama talebinde bulunduklari belirtiimelidir.
Ayrica Kule A.S. HSAT Yonetmeligi’ne de tabi bulunmamaktadir. Rakip operatorlerin Kule
A.S.’den kiralama talebinde bulunma sayilari incelendiginde; taleplerin 2011 ve 2012
yillarinda sinirl dizeyde kaldigi, ancak 2013 yilinda her iki operator icin de dnceki yillara
gore ylUksek oranda arttigi gorilmektedir. Yukarida yapilan degerlendirme rakip
operatorlerin  Kule A.S.den bulunduklari kiralama talepleri de dahil edilerek
genigletildiginde, Avea’nin 2011-2013 ilk 6 aylik donemde kurdugu her 100 baz istasyonu
icin Turkcell ve/veya Kule A.S.’den talepte bulunma sikhgi %(.....) iken bu say1 2011-2013
Kasim doneminde Vodafone igin %(.....)>dir. Rakip operatorlerin Turkcell'in yani sira Kule
A.S.’den talepleri de dahil edildiginde, Turkcell ve/veya Kule A.$.'den talepte bulunma
sikh@mnin sinirl dizeyde kaldigi anlasiimaktadir.

HSAT Yonetmeligi gergevesinde, Turkcell'in minhasir tahsis dizenlemelerine dayanarak,
kullaniminda olan bir taginmazin rakip operatorler tarafindan kullanimini engelleme
olanagl bulunmamakta, diger bir deyisle, Turkcell'in baz istasyonu kurmak Uzere
munhasir tahsis kaydiyla kiraladigi tasinmazlar rakip operatorlerin de kullanimina acgik

3 figili orandaki bu yiikselis Vodafone’un 2013 yilinda Kule A.S.’den kiralama taleplerinin yliksek oranda
artmasindan kaynaklanmaktadir. Vodafone’un Kule A.$.’den kiralama talebi 2011 yilinda yokken, talep
sayisl 2012 yilinda (.....), 2013 yilinda (.....)dir.
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hale gelmektedir. Bu durum karsisinda ister paylasim talebi seklinde olsun ister minhasir
tahsis kaydinin kaldirilmasi icin muvafakat talebi seklinde olsun rakip operatorlerin
Turkcell’e yonelik taleplerini artirmalari beklenirken Avea bakimindan (Vodafone 2011
oncesi igin bilgi sunmamigtir) durumun bdyle olmadigi anlagiimaktadir.

Avea ve Vodafone’dan 2006 yilindan bu yana, kira sézlesmesi uyarinca Turkcell’in
kullaniminda olan bir tasinmaza baz istasyonu kurmak tzere ilgili tasinmazin sahibine ya
da Turkcell’e talepte bulunup bulunmadiklarina ve surecin nasil sonuglandigina iligkin bilgi
talep edilmistir. Vodafone, kayitlarinin 2011 yilindan itibaren tutuldugunu ve talep
sayisinin yukarida yer verilenlerle sinirli oldugunu belirtmigtir. Avea ise tasinmaz
sahiplerine yoneltilen talepler bakimindan kiralama surecinin tedarik¢i ve taseronlar
vasitasiyla yuratulmesi nedeniyle bu konuda veri sunamadigdini, ancak bina igi sistemler
bakimindan sorun yasadigini, asagida ele alinacak (.....) tasinmazin bu kapsamda
degerlendirilebilecegini belirtmis; bina disi saha kurulumu bakimindan ise Turkcell
tarafindan reddedilen (.....) paylasim talebine (2011 yilindan 6nce reddedilen (.....)
paylasim talebiyle birlikte) tekrar deginmistir. Sonug¢ olarak rakip operatorler, Turkcell’in
kullaniminda olan bir tasinmaza ikinci bir baz istasyonu kurmak Uzere tasinmaz
sahiplerine yonelttikleri taleplere iliskin herhangi bir veri; Turkcell’e yoneltilen talepler
bakimindan ise yukarida yer verilen bilgiler disinda herhangi bir kayit sunmamiglardir.

HSAT Yonetmeligi 6zellikle bina ve araziyi de paylasim yukimltuliginin kapsamina alip,
isletmecilere paylasim tiplerinin azamisini uygulama yukumlalugu getirerek ve bina/arazi
paylasimi onunde isletmecilerin Uguncu Kkisilerle yaptiklari sézlesmelerden kaynakli
engelleri ortadan kaldirarak, Turkcell’in inceleme konusu munhasir tahsis hukumlerinin
etkileri bakimindan 6nemli degisiklikler meydana getirmistir. Buna ragmen, Avea’nin
Turkcellin kullaniminda olan bina/arazilere ya da Turkcell'in anten tesislerine olan
talepkarliginda belirgin bir degisiklik olmadigi gorilmektedir. Bu durum, Turkcell’'in kira
sozlesmelerine koydugu munhasir tahsis duzenlemelerinin, alternatif tasinmazlarin
bulunmasinin zorlugu ya da alternatiflerin daha yidksek maliyetli olmasi nedeniyle
rakiplerin faaliyetlerini zorlastirdidi iddiasini desteklememektedir.

Kule A.S."den bulundugu talepler de dikkate alindiginda, Avea’nin 2011 yili sonrasinda
Turkcell ve/veya Kule A.S.’den talepte bulunma orani %(.....) ¢cikmaktadir. Ancak 2011 yili
oncesi ve sonrasi kargilastirmasinda Kule A.$.’nin pozisyonunda mevzuat degisikliginden
kaynakli bir farkhlasma s6z konusu dedgildir. Diger bir deyisle, Turkcell Gzerinde etkili olan
mevzuat degisiminin rakiplerin davranislarini ne sekilde degistirdigi degerlendirmesinde
Kule A.S.’nin bir rolt bulunmamaktadir. Ayrica rakip operatorler Kule A.$.’den paylasim
degil, kiralama talebinde bulunmaktadir. Diger yandan, Avea’nin Kule A.S.’den talepte
bulunma sayilari incelendiginde; 2011 ve 2012 yillarinda toplam (.....) olan talep sayisinin
2013’Un sadece ilk alti ayinda (.....)’e ¢iktigi, dolayisiyla Avea’nin Turkcell ve/veya Kule
A.S.’den talepte bulunma sikliginin bu 6 aylik donemdeki talep artisi nedeniyle dnemli
Olcude yukseldigi anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, yukaridaki dederlendirmeler 2013
yilinin ilk 6 aylik donemi disarida birakilarak yapildiginda, Avea’nin 2011 yili éncesine
gore Turkcell ve/veya Kule A.$.’den talepte bulunma sikliginin 2011 ve 2012 yillarinda
etkilenmedigi (%(.....)) gérilmektedir. Kaldi ki, 2013’tn ilk alti ayi dahil edilse dahi sonug
olarak Avea’nin Turkcell ve/veya Kule A.$.’den talep orani %(.....) kalmaktadir.

Alisveris merkezi, hastane, havaalani ve otel gibi blyuk yapilarda bina i¢i kapsama
saglanmasinda ve yogun mobil iletisim kullaniminin karsilanmasinda dis ortamdan
(outdoor baz istasyonlarindan) gelen sinyaller yeterli olmamaktadir. S6z konusu yapilarda
kapsamanin saglanmasi igin bina igine kurulacak sistemlere (bina igi ¢oztmler) ihtiyag
duyulmakta, boylelikle bina igi kapsama saglanmaktadir. Bu nedenlerle Avea ve Vodafone
tarafindan s6z konusu yapilarda bina igi kapsama igin alternatif alan secgeneginin
bulunmadigi ileri strtlmektedir.
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Avea ve Vodafone'dan, Turkcell’in minhasirlik iceren sézlesmeleri nedeniyle bina igi
kapsama konusunda sorun yasadiklari binalara iligkin bilgi talep edilmistir. Ancak
Vodafone, bu soru altinda bina i¢i kurulum bakimindan sorun yasadigi herhangi bir
lokasyon bilgisi vermemis; (.....) bina tipi, (.....) kule tipi olmak Uzere (.....) lokasyonda
istasyon kurulumu bakimindan yasadigi sorunlari érnek olarak sunmustur.

Avea ise, Turkcell'in tagsinmaz sahipleri ile imzaladigi minhasir sézlesmeler nedeniyle
(.....) binada bina i¢i sistemin kurulamadigini belirtmistir. S6z konusu tasinmazlara iligkin
olarak Turkcell’den alinan bilgiler, Avea tarafindan Turkcell’e yapilan taleplerin, ilgili
tasinmazlarda Avea’nin kendi ikinci bina ici sistemlerini kurmak tzere Turkcell’den onay
alinmasina yonelik olmadigi; taleplerin Turkcell tarafindan kurulan bina igi sistemlerin
ortak kullanilmasi amaciyla yapilan katilim talepleri oldugu, Avea tarafindan belirtilen
tasinmazlardan (.....)de Turkcell'in herhangi bir baz istasyonu bulunmadigi ve bu nedenle
tasinmaz sahipleriile Turkcell arasinda herhangi bir s6zlesme imzalanmadidi1 yonundedir.
S6z konusu tasinmazlara iliskin Turkcell kira s6zlesmelerinin incelenmesi sonucunda,
kalan (.....) tagsinmaza yonelik olarak Turkcell ile taginmaz sahipleri/isletmecileri arasinda
imzalanan sozlesmelerde diger operatorler tarafindan s6z konusu tasinmazlarda baz
istasyonu/bina i¢i sistem kurulmasini engelleyen herhangi bir hukim bulunmadigi
anlagiimistir.

S0z konusu binalar igin Vodafone tarafindan yapilan agiklamalarda, s6z konusu (.....)
tasinmazda Vodafone’'un Turkcell'in kira s6zlesmelerinden kaynakli herhangi bir sorun
yasamadigi, Vodafone’un sistemlerinin, (.....) diginda, ilgili taginmazlarda kurulu oldugu,
(.....) tasinmazda ise Vodafone’un talebinin Turkcell tarafindan onaylanmasina karsin mal
sahibinin bir bagka operator istememesi nedeniyle katilim yapilamadigi belirtiimigtir.
Dolayisiyla Turkcell'in muanhasir tahsis hukmU iceren sézlesmeleri nedeniyle Avea’nin
bina i¢i sistemlerini kurmak bakimindan sorun yasadidini iddia ettigi (.....) taginmazin
hicbirinde  munhasir tahsis kaydiyla iligskilendirilebilecek bir engellemeden
bahsedilememektedir. Bu gergevede, alternatif tagsinmazlarin s6z konusu olmadiginin
kabul edilebilecegi bina i¢i sistemler bakimindan bile Turkcellin minhasir tahsis
hakimlerinden dolayi rakip operatdrlerin sorun yasadigi 6rnek ya da bu yonde bilgi veya
bulgunun mevcut olmadigi anlagiimaktadir.

Diger yandan, Vodafone’'un sorun yasadigi yerler igin 6rnek verdigi (.....) tasinmazdan
(.....)nin s6zlesmelerinde minhasir tahsis kaydi bulunmaktadir. Bu (.....) yerden (.....)de
Vodafone farkli bir tasinmaza kurulum yapmig, digerinde ise Kule A.S.’den kiralama
yoluna gitmistir. Kalan bir drnek icinse Turkcell bdyle bir sahasinin dolayisiyla ilgili
tasinmaza iligkin herhangi bir s6zlesmesinin bulunmadigini belirtmektedir.

Kule A.S., yetkilendirildigi altyapi hizmetleri isletmeciligi cer¢cevesinde hizmetlerini sadece
Turkcell’e degil, talep eden tim isletmecilere sunmaktadir. Kule A.$.’nin yetkilendirmesi
cercevesinde tasarrufunda baz istasyonu anteni ve ekipmani gibi anten tesislerinin aktif
elemanlari bulunmamakta, anten tesisinin pasif elemanlari olan kule, direk, kullbe,
konteyner ve buna benzer tesisleri kurmakta ve isletmektedir. Kule A.S. kule, direk gibi
yuksek yatirim gerektiren saha kurulumlarini siparis Uzerine olusturmaktadir. Kule A.S.
ornegin, sadece tek bir igletmecinin siparisi Uzerine ve belirttigi lokasyonda kule
kurulumunu gercgeklestirmekte ve bu kulenin baz istasyonu ekipmani kurulumu igin yeterli
olan bir kismini, siparisi veren isletmeci lehine kiraya vermektedir. Daha sonra, yapmis
oldugu bu yatirrmin geri dontsuniu almak Uzere, ayni kuleyi -teknik ve hukuki imkanlar
Olcusunde- mumkun oldugunca fazla isletmecinin faydasina (kiralamasina) sunmaktadir.
Dolayisiyla Kule A.S., kendisine herhangi bir 6n siparis gelmeden, herhangi bir
lokasyonda kurulum yapmamakta ve tasinmaz kiralayarak elinde bulundurmamaktadir.
2013 yilindan itibaren bina Ustlu anten tesisleri bakimindan etkin bir sekilde faaliyet
gOstermeye baslayan Kule A.S. bina kiralamalarinda ve 2013 yilinin Nisan ayindan
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itibaren araziler igin yeni imzaladigi matbu kira s6zlesmelerinde mianhasir tahsis hUkmune
yer vermemektedir.

Turkcell ile Kule A.S. arasindaki iligkiye yonelik olarak aldigi ge¢mis tarihli kararlarda BTK,
Turkcell tarafindan kurulan anten tesislerinin dnce miulkiyetinin daha sonra igletme
hakkinin Kule A.S.'ye devrine karsi ¢ikmig, sonraki tarihli kararinda ise isletmecilerin
kurulu kulelerinin mulkiyetinin ayni hak islemlerine konu edilebilecek sekilde devrinin
mumkun olduguna karar vermistir.

Turkcellin verdigi bilgiler ve Kule A.S.nin faaliyet konusu ile amaci dikkate alindiginda,
2011 tarihli HSAT Yonetmeligi'ne tabi olmayan Kule A.$.nin tesis paylagimi
yukimlaligunan de bulunmadigr anlasiimaktadir. Bu durum Kule A.$.’nin tasarrufunda
ve/veya isletmesinde olan anten tesisleri i¢in gecerlidir. 2013 yilinin 6. ay1 sonu itibariyla
Kule A.S. tasarrufunda bulunup Turkcell ve diger operatorlere kiralanan sahalarin sayisi
(.....) olup, Turkcell tasarrufunda bulunup Kule A.S. tarafindan isletilen sahalarin sayisi
(.....)tar. Kule A.S.’nin tasarrufunda ya da igletmesinde olan sahalarin sayisi yillar
bazinda operatorlerin toplam saha sayilarinin %(.....) civarindadir. Ancak, Kule A.$.’nin
bina Ustlu anten tesisleri bakimindan 2013 yilinda etkin bir sekilde faaliyet gdstermeye
bagsladigl dikkate alindiginda, sahalarinin buylk oranda kuleli saha oldugu
anlasiimaktadir. Firmanin toplam saha sayisinin yillar itibariyla operatoérlerin sahip oldugu
toplam kuleli sahalara orani ise yaklagik %(.....) duzeyindedir.

2013 yilinin ilk alti ayinin sonu itibariyla Kule A.$. tasarrufunda ya da isletmesinde olan
ayni zamanda Turkcellin sahalarina da dahil olan toplam (.....)sahanin (.....)'i ayni
zamanda rakip operatorler tarafindan kiralanmis olmakla birlikte, kalan (.....) saha sadece
Turkcell tarafindan kullaniimakta ve Turkcell’in toplam saha sayisi i¢inde yer almaktadir.
Asagidaki tabloda 2011-2013 Kasim déneminde Vodafone’un Kule A.$.’den anten tesisi
kiralama talepleri ve bu taleplere Kule A.$. tarafindan verilen yanitlar sunulmustur.

Tablo 4: Vodafone’un Kule A.S.’den Talepleri

Sonug 2011 2012 2013 Kasim
Olumlu (.....) (.....) (.....)
Olumsuz (.....) (.....) (.....)
Toplam (.....) (.....) (.....)

Tablodan goruldugu tzere, 2011 yilinda Vodafone Kule A.S.’den higbir talepte bulunmaz
iken, 2012 yilinda taleplerinin (.....) Kule A.S. tarafindan olumlu karsilanmistir. 2013 yilinin
Kasim ayina kadar olan déonemde ise Vodafone’'un Kule A.S.’ye yaptigi taleplerin (.....)
(.....) ve bu taleplerin yaklasik %(.....) orani ile olumlu karsilandigi gortlmektedir.
Asagidaki tabloda ise Avea’nin Kule A.S.’den anten tesisi kiralama taleplerine ve bu
taleplerin nasil kargilandigina iliskin bilgiler sunulmustur.

Tablo 5: Avea’'nin Kule A.$.’den Talepleri
Sonug 2011 2012 2013

Olumlu ) ) ) ) ) )
Olumsuz () () () () () ()
Toplam ) ) ) ) ) (...)

Tablodan Avea’nin kule taleplerinin Kule A.S. tarafindan blyuk oranda (.....) kargilandigi,
ancak Avea’nin ilk olarak 2013 yilinda kiralama talebinde bulundugu bina Ustu tesisler
bakimindan ayni durumun gegerli olmadig1 gérulmektedir.

Bina Ustu tesisler bakimindan Kule A.$.’nin 2013 yilinda etkin olarak faaliyet gdstermeye
basladigl ve bu tesislere iliskin imzaladigi kiralama soézlesmelerinin minhasir tahsis
hikmuU icermedigi dikkate alindiginda, Avea’nin ya da Vodafone’'un Kule A.$."den bina
ustl anten tesisleri igin taleplerinin olumsuz kargilandigi durumlarda, ilgili tesebbuslerin
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ayni binanin Uzerine ikinci bir anten tesisi kurmalari 6ninde munhasir tahsis
hakimlerinden kaynakli herhangi bir engel bulunmadigi anlasiimaktadir.

Kule A.$.’nin mUnhasir tahsis hikumleri iceren sdzlesmeleri daha ¢ok kirsal alanlarda
kurulan kulelerin kurulumu amaciyla arazi sahipleriyle yapilan sézlesmelerdir. Nufus
yogunlugunun goérece dusuk oldugu bodylesi alanlarda belli bir tagsinmaz munhasir tahsis
hikUmleriyle sadece tek bir operatdrin kullanimina ayrilmis olsa da bu alanlarda alternatif
tasinmazlarin bulunmasi ¢ok daha kolaydir.

Diger yandan Avea, iddialarinin esas olarak 2006-2008 dénemine iliskin oldugunu, ancak
iddia konusu faaliyetlerin 2011 yili HSAT Yonetmeligi’nin yayinlanmasina kadar devam
ettigini belirtmektedir. Buna karsin bu donemde Avea’nin Kule A.S.’den herhangi bir
talepte bulunmadigdi anlasiimaktadir. Diger bir husus ise, ne Avea’nin ne de Vodafone’un
Kule A.S.’den yaptiklari kiralamalarda benzer durumlarda karsilasacaklari maliyetlerden
daha ylUksek maliyetlerle karsi karsiya geldikleri yoninde bir iddiaylr dile getirmis
olmalaridir. Rakip operatorlerin Kule A.$ 6zelinde ileri surdukleri baska bir iddia da
bulunmamaktadir.

Yukarida sayilan unsurlarla birlikte Kule A.S.’nin tasarrufunda ya da isletmesinde olan
sahalarin toplam sahalar ile toplam kuleli sahalar igindeki mevcut payr da dikkate
alindiginda, Kule A.$.’nin munhasir tahsis hUkmu iceren kira s6zlesmelerinin 2006-2013
ilk 6 ay doneminde rekabet Uzerindeki etkisini, genel olarak Turkcell'in minhasir tahsis
hakmu iceren sozlesmelerinin incelenen donemdeki etkilerinden ayristirmanin gerekli
olmadigi kanaatine varilmigtir.

Avea’nin, Turkcell'in hi¢cbir ekonomik veya teknik rasyoneli olmaksizin kira s6zlesmelerine
munhasirlik kaydi eklemesinin tek amacinin rakiplerini dezavantajli konuma sokmak ve
onlarin rekabet guclnl azaltmak oldugu yoénundeki iddialari bakimindan oncelikle
Avea’nin mulnhasir tahsis hudkimlerine 2006-2012 ddneminde kullanilan iki farkl
s6zlesme tipinden birinde ve 2013 yilinda kullandigi tek sézlesme tipinde yer vermis
oldugu belirtiimelidir.

Turkcell manhasir tahsis hukimlerine yer vermesinin gerekgesi olarak, bir bina tUzerinde
birden daha ¢ok sayida baz istasyonu kurulu bulunmasi durumunda halkin tepkisinin
arttigini ve bu durumlarda saha kayip riskiyle kargi kargiya kalindigini belirtmektedir.
Turkcellin dikkat gektigi bir bagka husus ise baz istasyonlarinin giydirilmesine iligkindir.
Buna gore Turkcell ilave masraflara katlanarak giydirmeli baz istasyonu sahalari
kurabilmekte, bdylelikle mllk sahiplerinin ve genel olarak kamunun ilgili baz istasyonuna
gOsterebilecekleri tepkiyi azaltmayl amaclamaktadir. Ancak Turkcell rakip operatorin ayni
hassasiyeti gostermemesi durumunda ciddi yatinmlar yaparak kurdugu sahalari
kaybetme riskinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

BTK’nin verdigi bilgilere gore, HSAT Ydnetmeligi cercevesinde GSM/3N igletmecileri fiziki,
teknik, idari veya hukuki kisitlar bulunmadidi durumlarda anten tesisi paylasim tiplerinden
azamisini uygulamakla yikumltdurler. Bununla birlikte, anten tesisinin kurulu bulundugu
tasinmaz Uzerinde fiziki (alan yetersizligi gibi), teknik (direk yetersizlikleri gibi), idari veya
hukuki olarak yeni bir anten tesisine imkan vermeyen bir durum s6z konusu olabilmektedir.
Ayrica mevcut bir anten tesisi nedeniyle halk tepkisi olusmus ise yeni bir anten tesisi
kurulmasinda ciddi zorluklarla karsilasilabileceginden, bu durumda diger isletmeci anten
tesisi kurulmasi talebinde bulunmayabilmektedir. Nitekim HSAT Ydnetmeligi bir taraftan
isletmecilere bina ve/veya arazi bakimindan da paylasim yukuamluligu getirirken diger
taraftan fiziki, teknik, idari ya da hukuki acilardan makul gerekgelerinin varligi halinde bu
zorunluluga istisna getirmistir.

BTK’nin verdigi bilgilere gore, ayni tasinmazin Uzerine ikinci bir baz istasyonu kurulmasi
ve aynli gevrede iki farkli tasinmaz Uzerine iki farkli baz istasyonu kurulmasi durumlarinda
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halk tepkisi artabilmektedir. Benzer bir sekilde Avea, belli bir taginmazin Uzerindeki baz
istasyonunun paylasiimasi (6zellikle ayni konteyner ve anten direginin kullaniimasi
halinde), belli bir taginmazin Uzerine iki ayri baz istasyonu kurulmasi ve birbirlerine yakin
iki ayri tasinmaz Uzerine iki ayri baz istasyonu kurulmasi durumlari arasinda halk tepkisi
riskini sirasiyla “minimum”, “diguk” ve “yuksek” olarak tanimlamaktadir.

Turkcellin halk tepkisinin artigiyla birlikte saha kayip riskinin olugabildigi yonundeki
argimaninin degerlendiriimesi bakimindan Vodafone tarafindan sunulan ve Vodafone’un
2011-2013 déneminde diger operatorlerden bulundugu paylasim talepleri ile bu taleplerin
hangi gerekgelerle reddedildigi ya da hangi kosullarla kabul edildigine iligkin bilgileri iceren
liste incelendiginde, Turkcell ve Avea’nin Vodafone’un taleplerini reddettikleri ya da sartl
kabul ettikleri hallerde teknik birtakim unsurlarin ya da teknik anlamda ileri surilen
kosullarin siklikla yer aldigi gérulmektedir. Diger yandan, sinirli sayida bazi durumda ise
yerlesik operatorin ilgili tesise ek ya da yeni ekipman yerlestirecek olmasi ret gerekgesi
olarak yer alirken, yine sinirli sayida bazi durumlarda ise yerlesik operatérin, rakip
operator tarafindan yapilacak montaj esnasinda sistemlerine zarar veriimesi kaygisi
tasidigi, hatta kimi durumlarda montajin kendi ekiplerince yapiimasi kosulunu ileri strdugu
goOrulmektedir.

Yukarida sayilan gerekgelerin yani sira rakip operatorlerin Vodafone’un taleplerini
reddettikleri bazi durumlarda reddin gerekg¢esini halk tepkisi, belediye mudahale riski gibi
hususlar olusturmakta, paylagsimin sartli kabul edildigi bazi durumlarda ise ileri surilen
sart, Vodafone’un giydirme/gizleme yapmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ret gerekgeleri
ya da sartlarin en az Turkcell kadar Avea tarafindan da ileri surildigu gorilmektedir.
Vodafone’'un sundugu liste c¢ergevesinde Avea’nin sayilan bu unsurlara iliskin ret
gerekgelerine ya da sarth kabul igin ileri sirdigu sartlara iliskin drneklerden bazilarina
asagida yer verilmektedir:

“-Halk tepkisi nedeni ile mevcut sahayi da kaybetme riski oldugu igin idari agidan,
paylagim talebi uygun bulunmamisgtir.

-Sahada yogun halk tepkisi olmasi nedeni ile talep olumsuz karsilanmigtir.

-Muhtemel belediye midahalesi ve halk tepkisine mukabil sahanin kaybedilme riski
gerekge gosterilerek paylasim talebi reddedilmigtir.

-Halk tepkisi ve belediye miidahalesi sonucu sahanin kaybedilme riski bulundugundan
talep olumsuz karsilanmigtir.

-Vodafone tarafindan Avea kamuflaj ile birebir ayni kamuflajin (renk, bigcim, doku) Avea
kamuflaji engellemeyecek bicimde montajinin yapilmasi, kamuflajin (retim asamasinda
sahaya gétirilmeden énce Avea bélge tarafindan kontrol edilmesi, alt kira protokolli
imzalanmasi sarti ile uygun bulunmustur.

-Vodafone'un kendi baca gizlemesini yapmasi sarti ile alt kiralama yapilmasinin mimkdn
oldugu belirtilmigtir.

-Vodafone'un antenler igin ayrica gizleme yapmasi ve montaj islemlerinin Avea Bakim
Coézim Ortagi ekipleri tarafindan yapilmasi halinde paylasim sartli uygundur.

-Vodafone'un, kendi antenleri icin Avea antenlerini engellenmeyecek bicimde ayri gizleme
montaji yapmasi garti ile talep olumlu kargilanmigtir.”

Bu cergevede, Turkcell'in kira sdzlesmelerinde munhasir tahsis dizenlemelerine yer
vermesinin gerekgesi olarak ileri surdigu halk tepkisi ya da gizleme kaygilarinin Avea
tarafindan da tasindigi, Avea’nin bu kaygilarla Vodafone'un paylasim taleplerini
reddedebildigi ya da paylasim igin kosullar ileri surebildigi gorulmektedir. Dolayisiyla
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Turkcellin kira sbdzlesmelerine munhasir tahsis hukmu koymasinin tek gerekgesinin
rekabeti kisittamak oldugu iddiasinin kabuli mumkuin gérinmemektedir.

Yukarida yer verilen tespit ve agiklamalar dogrultusunda; Turkcell’in dogrudan ya da Kule
A.S. Uzerinden dolayli olarak tarafl oldugu kira s6zlesmelerine koydugu munhasir tahsis
dizenlemeleriyle 2006 yilindan 2013 yilinin 6. ayr sonuna kadar olan ddénemde
rakiplerinin faaliyetini zorlastirmak suretiyle GSM hizmetleri pazarindaki rekabeti
kisitladigina, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine ydnelik olarak bilgi, belge veya
bulgunun mevcut olmadigi, dolayisiyla ayni Kanun’'un 16. maddesi uyarinca idari para
cezasl uygulanmasina gerek bulunmadidi sonucuna varilmigtir.

K. SAVUNMALAR VE DEGERLENDIRILMESI

Turkcell’in savunmalarinda ileri sirdigu hususlar ve bunlara iliskin degerlendirmeler
asagida sunulmaktadir.

- Sorusturma konusunu olusturan kiralama sézlesmeleri herhangi bir mal veya hizmetin
alimi, satimi veya yeniden satimini konu edinmediginden, ayrica kiralama sézlesmelerinin
tarafi olan milk sahibi gercek kisilerin rekabet hukuku anlaminda tegebblis statlisi
bulunmadigindan, anilan sézlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin konusunu
olusturmadigi iddiasi.

Konuya iligkin degerlendirme, kararin 27 ve 28. paragraflarinda yapilmigtir.

-Sorugturma konusu sézlesmeler nedeniyle ortaya ¢ikan kiralama islemlerinin iktisadi bir
faaliyet olusturmamasi nedeniyle sorusturma kapsaminda tanimi yapilacak bir pazar
bulunmadigi, buna karsin dosya bakimindan bir pazar tanimi yapilmasina ihtiyag
duyulmasi halinde inceleme konusu kira sézlesmelerinin amaci da gbéz Oéninde
bulundurularak ilgili pazarin “baz istasyonu kiralama yeri pazari” olarak belirlenmesinin
uygun olacagi iddiasi.

Dosya kapsaminda kiralama islemlerine yonelik herhangi bir pazar tanimi yapiimamistir.

-Baz istasyonu kurulumuna elverigli alanlarin sayica sinirsiz oldugu ve uygulamada
isletmecilerin, baska bir isletmecinin baz istasyonu kurdugu bir alanin hemen yakinindaki
alternatif bir alana ((.....)/.....)metre) baz istasyonu kurdugu birgok &rnegin mevcut
bulundugu iddiasi.

Baz istasyonlarinin kurulumuna elverigli tagsinmazlara iliskin alternatifler ve s6z konusu
alternatiflere erisim imkani kararin 33. paragrafindan itibaren ayrintili olarak ele alinmigtir.

-Pazarin “baz istasyonu kiralama yeri pazari” olarak tanimlanmasi halinde ilgili pazarda
gerek miilk sahipleri gerekse isletmeciler arasinda hakim durum yaratabilecek bir pazar
payindan bahsedilemeyecegi, buna iligskin ilk somut tespitin “...her ti¢ GSM operatdriniin
de birbirine benzer 6zelliklere sahip oldugu ortaya konabilir, ancak altyapiya sahip olmak
rekabet glicli agisindan tek basina yeterli degildir...” ifadesiyle Rekabet Kurulu'nun
23.12.20009 tarih ve 09-60/1490-379 sayili kararina yansidigi iddiasi.

Dosya kapsaminda kiralama islemlerine yonelik herhangi bir pazar tanimi
yapllmadigindan s6z konusu pazara iliskin hakim durum degerlendirmesine de yer
verilmemigtir.

-Rekabet Kurulunun cagri baglatma pazarinin analizine ybnelik Turkcell'e génderdigi
gériiste®, isletmecilerin sebeke giicli anlaminda esdeder seviyede oldugunun tespit
edildigi iddiasi.

423.11.2012 tarihli Mobil Sebekelere Erisim ve Cagri Baslatma Piyasa Analizi Hakkinda Goris.
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Dosya kapsaminda, operatorlerin sahip olduklari baz istasyonlari sayisinin esas alindigi
bir hakim durum analizine yer verilmemistir.

- Danigtay hiikmdtiyle iptal edilen 22.04.2009 tarihli Rekabet Kurulu karari sonrasinda Avea
ile istirak iligkisi bulunan Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan Rekabet Kurumu’'na
yapilan sikayet basvurusunda “Turkcellin baz istasyonlarini kurdugu tasinmaz
sahipleriyle yaptigi minhasir sézlesmeleri piyasanin geneli igin risk olugsturmasa da
6rnegin Bozcaada'da Avea’nin baz istasyonu kurmasini engelledigi” iddiasina yer
verildigi, anilan basvuruya dair Kurul'un aldigi 27.01.2011 tarih ve 11-60/90-32 sayili
kararda ise Avea'nin baz istasyonu kurmak konusunda Turkcell kaynakli bir sikinti
yasamadiginin ortaya koyuldugu iddiasi.

Bu iddiaya iligkin degerlendirmeye kararin 51. paragrafinda yer verilmistir.

-Kira s6zlesmelerindeki miinhasirlik oldugu iddia edilen hiikimlerin rekabete engel
olmaktan bagka bir amag tasimadigini ileri siiren Avea’nin, ge¢migte oldugu gibi bugiin
dahi (Avea’nin tabiriyle) miinhasir ¢calisma kosulu ileri sdrtilmekte oldugu ayrica Avea gibi,
Vodafone'un sézlesmelerinde de benzer hiikiimlerin bulundugu, Avea'nin iddia ettiginin
aksine kiralama sézlesmelerinde benzer hiikiimlere yer verilmesinin sadece Turkcell'e
6zgllenen bir durum olmayip; piyasanin timdiine yaygin bir uygulama niteligi tasidigi
iddiasi.

Avea ve Vodafone'un kira sozlesmelerinde munhasir tahsis kaydina yer verilip
verilmedigine iligkin bilgiler “Isletmecilerin Kira S6zlesmeleri” baghgdi altinda sunulmustur.

-Turkcell'in kiralama sézlesmeleri nedeniyle Avea’nin baz istasyonu yeri kiralama ve
kurulumu faaliyetlerinde olumsuz bir etkiye maruz kalmadigi, Avea'nin 2006-2012 yillari
arasinda, baz istasyonu sayisi ve artis oranina iliskin yaptigi agiklamalarin da bunu
gésterdigi, ayrica Avea'nin baz istasyonu sayisinin en ylksek artis gésterdigi (%14)
dénem olan 2008 yilinin, Avea'nin Turkcell'in s6zlesmelerde minhasirlik oldugunu ileri
strddgand iddia ettigi dbneme tekablil ettigi iddiasi.

Rakip operatorlerin 2006-2013 ilk 6 aylik doneminde baz istasyonu sayilarini Turkcell’e
goOre daha hizli artirdiklarina iligkin bilgi 30. paragraftan itibaren sunulmustur.

L. SONUC

13.08.2013 tarih ve 13-47/628-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorugturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor'a, Ek Goérls’e, yazili savunmalara ve incelenen dosya
kapsamina gore;

1- Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.’nin 2006-2010 doneminde GSM hizmetleri
pazarinda hakim durumda bulunduguna OYBIRLIGI ile;

2- Bununla birlikte, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin, baz istasyonlarinin/kulelerinin
kurulumuna iliskin dogrudan ya da Kule Hizmet ve isletmecilik A.S. (zerinden
dolayli olarak tarafi oldugu kira soOzlesmelerine koydugu munhasir tahsis
dizenlemeleriyle 2006 yilindan 2013 yilinin 6. ayl sonuna kadar olan dénemde
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirarak GSM hizmetleri pazarindaki rekabeti
kisitlamak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair bilgi, belge veya bulguya
rastlanmadigina; dolayisiyla adi gegen tesebblis hakkinda ayni Kanun'un 16.
maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina Kurul Uyesi
Resit GURPINAR'In farkli gerekgesi ve OYCOKLUGU ile
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Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 13.08.2014 tarih ve 14-28/585-253 Sayili Kararina;
FARKLI GEREKCE

Avea letisim Hizmetleri A.S. tarafindan Turkcell lletisim A.S'nin baz
istasyonlarinin/kulelerin kurulumuna iligkin dogrudan ya da Kule Hizmet ve isletmecilik
A.S Uzerinden dolayl olarak tarafl oldugu kira s6zlesmelerine koydugu munhasir tahsis
duzenlemeleriyle 2006 yilindan 2013 yilinin 6.ay1 sonuna kadar olan dénemde rakiplerin
faaliyetini zorlastirarak GSM hizmetleri pazarindaki rekabeti kisittamak suretiyle hakim
durumunu koétiye kullandigr iddiasi ile yapilan sikayet Uzerine agilan sorusturma
sonucunda Kurulumuz, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal ettigine dair
higbir bilgi ve bulguya ulasilamadigi gerekgesiyle anilan yasanin 16.maddesine goére idari
para cezasl uygulanmasina gerek olmadigina karar vermis olup, tesebbuslerden gelen
ve dosya igeriginde bulunan belge ve bilgilere gore verilen bu karara, iddia edilen ihlalin
olup, olmadiginin tespit edebilmesi i¢in dosyadaki belge ve bilgilerin, yapilan analizlerin
yeterli olmadigi, bu nedenle delillerin yeterince degerlendiriimedigi gerekgesiyle ihlal
olmadigdi yolundaki ¢ogunluk gorust yonunde oy kullanildigi, karar sonucuna asagida
aciklayacagimiz farkl gerekge ile katilma geregi dogmus bulunmaktadir.

Dosyamizda Ihlalin olup, olmadigina saglikli bir sekilde karar verebilmek icin; Turkcell
lletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell) ve Turkcellin %100 kontroliinde bulunan Kule Hizmet
ve isletmecilik A.S. (Kule A.S.)’nin GSM baz istasyonu ile ses, data ve gériintii aktarimina
yarayan diger cihazlarin kurulmasi ve igletilmesi i¢in kullanilacak alanlarin kiralanmasini
konu edinen kira s6zlesmelerini, kiralayanin s6zlesmeye konu taginmazi benzer veya ayni
maksatla faaliyet gosteren baska bir kisi veya kurulusa kiraya vermemesi sarti ile
imzaladigi hususlarinin gsikayet edilen donem esas alinarak bir gerekli bir inceleme
yapilmadigi, 6te yandan belli alan ve bdlgelerdeki cihazlarin kurulumu konusunda
sorusturma heyetinin yaptigi incelemede sadece sayisal verilerin alindigi oysa bu
cihazlarin kullanim yodunlugunun baska bir deyisle nufus yogunlugunun fazla oldugu
bdlgeler dikkate alinarak yapilacak bir analizle sonuca ulasiimasi gerektigi, mevzuat
uyarinca tesis paylasimi yukimlisl olan Turkcellden 2006 yilindan bu yana tesis
paylasimi taleplerinin ne dlgtde karsilandidi ve Turkcell’in mulkiyetinde bulunan kulelerin
diger operatorlerin kullanimina izin verilip verilmedigi, izin verilmigse bu izinlerin her
noktada olup olmadigi, ntfus yodunlugunun oldugu bolgelerde esit ve adil olup olmadigi
hususlarinin da arastiriimasi ve de@erlendiriimesi ve hatta bu hususlari gerek tesebbus
kayitlarinda incelemek Uzere yerinde inceleme yapilmasi gerekirdi.

Sorusturma heyetince, yukarida yapilmasi gerekli arastirmalarin yapilmamasi ve
sordugumuz sorulara yanit bulunmamasi nedeniyle tarafima ihlalin olup olmadigi
konusunda tam bir kanaat gelmedigi icgin, ceza hukukunun “slphe sanik lehine
yorumlanir” (in dubio pro reo) ilkesinden hareketle, 4054 sayili Yasanin 49.maddesine
gore de ¢ekimser oy kullanmanin mamkin olmamasi karsisinda karar sonucuna katilmak
zorunda kalinmigtir. Kisaca bu farkli gerekge oyu sahibi olarak ihlal olmadigi tespiti
kararina delil yetersizliginden degil, mevcut delillerin yeterince test ve analizlere tabi
tutularak degerlendiriimedigi ve bu nedenle ihlalin var olup olmadiginin saglikli olarak
ortaya konulamadigi goérusu ile bu yonde oy kullandigimizi belirtmek istiyoruz. Ancak,
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Kurulumuzun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hikamleri karsisinda,
dosyanin bulundugu bu asamada tarafimizdan eksiklikleri belirtilen hususlarin
tamamlanmasi adina kullanacag bir usulin ve yetkinin bulunmamasinin da anilan
Kanunun bir eksikligi olarak isaret edilmesinde yarar oldugu kanisindayiz.

idare Hukukunda yetki; kisileri, esitlik kuralini, Temel Hak ve Hurriyetleri, kamusal para
ve mallari dogrudan ilgilendiren ve kamu gucl kullanim araci olan idari iglemin idare
icindeki herkes tarafindan degil de, yalnizca kanunda belirlenmis makamlar tarafindan,
yine yasada belirlenen konu ve sinirlar igerisinde yapilabilmesini ifade eder. Bir bagka
deyisle yetki, idari makami isgal eden kisi veya kisilerin kamu tlzel kigisi adina hukuki
islemler yapabilme ehliyetidir.

Birinci anlamda yetki; idarenin gorev alanini, hukuki olanagini, tesis edebilecegiislemlerin
konu ve sinirini ifade eder.

ikinci ve dar anlamda yetki ise; Anayasa ve Kanunlarin idareye biraktigi alanlarda
alinacak idari kararlarin veya yapilacak islemlerin hangi idari makam ve organlarca
yapilabilecegini veya alinabilecegini ifade eder.

Bu acgiklamalarimizin 1siginda belitmek gerekirse, Rekabet Kurulunun 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun tarafindan kendisine verilen ihlal iddialarini
inceleme ve karar verme gorevini yerine getirirken, yine ayni kanunla verilen hukuki
olanaklar ve sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla, asagida ozetle agiklanan tim usull
yetkilerini kullanarak, sonuca ulastirmasi (nihai karar) zorunludur. Bagka bir deyisle Kurul
kanunda 6ngoriulen usull sureci takip ederek nihai kararini verecektir.

4054 sayili Kanunda Rekabet Kurulunun resen veya kendisine ihbar, sikayet, Bakanlik
talebi yoluyla gelen basvurular Gzerine, sorusturma acilip agilmayacagina karar
verebilmesi igin Oncelikle 6narastirma yapilmasina karar verecegi, 6narastirmanin 30 gun
icinde tekemml ettirilerek rapora baglanarak Kurula sunulacadi (Md.40), 6narastirma
raporunun Kurula verilmesinden sonra 10 gun igerisinde Kurulun, tum bilgi ve belgeleri
degerlendirerek sorusturma acilip acilmayacagdina karar verecegini (Md.41), verilen
kararlarin basvuru sahiplerine bildirilecegi (Md.42), sorusturma karari verilmesi halinde
Kurulun sorusturmayi yurlUtecek raportdr veya raportorleri belirleyecegi, sorusturmaya
baslanmasindan itibaren 15 gun icinde iddialarin turt ve niteligi haklinda yeterli bilgiyi
gondermek kosuluyla ilgili taraflara bildirecegi ve 30 gln igerisinde savunmalarini
gondermesini isteyecegi (Md.43), Kurulca goérevlendirilen sorusturma heyetinin,
sorusturma safhasinda 4054 sayili yasada 6ngorulen 14 ve 15.maddelerde dizenlenen
bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini de kullanarak delilleri toplayacagi (Md.44),
sorusturma safhasi sonucunda hazirlanan sorusturma raporunun tim kurul tUyelerine ve
ilgili taraflara teblig olacagi, gerekli savunmanin taraflarca verilmesinden sonra ek
gorusunde ayni sekilde tim kurul Gyeleri ve taraflara tebli§ edilecegi, taraflarca 30 gun
icerisinde bu ek goruse cevap verilebilecegi (Md.45), Kurulca resen veya Taraflarin cevap
ve savunma dilekgelerinde sdzli savunma toplantisi yapilmasi talebi halinde s6zIU
savunma toplantisi yapilmasina karar verebilece@i, s6zli savunmanin sorusturma
safhasinin bitiminden en az 30, en ¢ok 60 gun iginde yapilacagi (md.46-47), sozlu
savunma toplantisi yapildiktan sonra ayni gun, bu mamkin olmazsa gerekgesi ile birlikte
15 gln icinde nihai kararin verilecegi, yine s6zli savunma toplantisi yapilma karari
veriimesine ragmen taraflar gelmezse bir hafta igcinde nihai kararin verilecegi (Md.48)
hikme bagdlanmigtir. Burada Rekabet Kurulunun resen veya kendisine gelen bagvurulari
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sonuglandirana kadar takip edecegi surecgte yapacagi tum usull islemler bagka bir deyisle
kullanacag! yetkiler 6zetle gosterilmistir.

Bu bdlumle ilgili sonug olarak; Rekabet Kurulunun resen veya kendisine gelen diger tium
basvurulari sonug¢landirirken yukarida belirtilen yapacagi isler, takip edecegi slreg¢ ve
kullanacagl argimanlar kanunda gosterilmistir. Rekabet Kurulu bu kanunun verdigi tim
hukuki olanaklari kullanarak nihai kararini verir. Bu islemleri yaparken kanunen kendisine
verilmeyen bir yetkiyi kullanamayacagi gibi, verilen bir yetkiyi de (konunun ¢ézimunde
gerekli olmamasi hali harig-6rnegin bilgi isteme yeterli ise yerinde inceleme yapmadan)
kullanmamasi s6z konusu olamaz. 4054 sayili yasa Rekabet Kurulu igin birtakim usul
hakUmleri ihtiva ettigi bir anlamda rekabet usul hukukunu da iginde barindirdigi igin, bu
usul hikimlerine uymasi, yasada 6ngorulen sureci takip ederek bunun disina gikmamasi
gerektigi aciktir. Ayrica kendisine yasayla verilmeyen bir yetkiyi de aksine hukim yok
saviyla hareket ederek kullanamayacagi gibi, yine agikg¢a yetki devri 6ngoértulmedigi
hallerde de bu yetkisini asla bir baska makam veya organa da devredemez.

Yukaridaki yasal agiklamalarimizi dikkate alarak somut olay irdeledigimizde, Rekabet
Kurulu kendisine gelen basvuru Uzerine Onarastirma karari alarak, raportorlerce
Onarastirma yapilmisg, Onarastirma sonucunda elde edilen bilgi ve belgelere gore
sorusturma acilmasina karar verilmistir. onarastirma ve sorusturma safhasinda
raportorlerce yukarida anilan Kanunun 14.maddesine gore bilgi isteme vyetkileri
kullanilmig, konu ile ilgili tim bilgi ve belgeler toplanmistir. Toplanan bu ham bilgiler
sorusturma heyetince degerlendirilerek sorusturma raporu tarafimiza teblig edilmistir.
Daha sonra da nihai karar gunu belirlenerek karar verilmistir.

Yukarida belirtilen hukuki agiklamalara gore, nihai karar verilene dek tesis edilen tim
islemlerin yasaya uygun ve eksiksiz yapildigi gorulmektedir. Bu durumda, kurul tyeleri
sorusturma heyetinin yaptigi ekonomik analizler ve tum degerlendirmeleri dikkate alarak
adeta bunlarla yetinerek karar verme durumu ile karsi karsiyadir. Bir baska deyisle
Yasanin bu duzenlemesi kargisinda Kurul Uyeleri bu degerlendirmelere ve yapilan
analizlere gore karar vermeye adeta mahkumdur. Oysa yukarida agikladigimiz analiz, test
ve degerlendirmeler yapilsa idi konu batln ¢iplakhgi ile en az bizim ve bizim gibi distnen
uyeler acisindan ortaya cikacakti. Nihai karar verilirken bu eksikliklerin verilecek bir ara
karari ile giderilmesi veya daha onceki asamada, sorusturma raporu ve ek goérisun
tamamlanmasini miteakip, bir baska deyisle dosyanin tekemmdalinden sonra ve sd6zll
savunma toplantisi yapiimadan 6nce, dosyanin kurul gindemine getirilerek, eksikliklerin
giderilmesinin konunun ¢6zUmu igin en saglikh yol oldugunu duastiniyorum. Kanimca
burada higbir kimsenin kusuru olmayip, yasanin bir boslugu oldugu inancindayim. Clnku
Kurul adina bagimsiz olarak hareket eden bir sorusturma heyetinin, kendilerince yapilan
mevcut analiz ve degerlendirmelerin, sonuca ulasma adina yeterli oldugunu
distnmesinin mumkun olmasi ve yine ayni sekilde cogunluk oyu kullanan tyelerin de bu
analiz ve degerlendirmeleri yeterli bulmasi gibi bir durumun dogmasi dogal hatta 4054
sayili yasa hukumlerine gore de yasaldir.

Ancak, bizim gibi dusinerek karsi oy kullanan uyelerin, elde edilen mevcut bilgi ve
belgelere gore yapilan degerlendirme ve ekonomik analizlerin yeterli olmadigi kanaatinde
olmasi halinde yapilacak iglemler 4054 sayili yasada ongorulmedidi igin sonuca saglikli
bir sekilde ulagmakta zorluk ¢gekilmektedir. Kanimizca, bu yasal boslugun kanunda suratle
yeni bir dizenleme yapilarak veya Danigtay’in bu yasal boslugu igtihadi ile doldurmasi
gerektigine inaniyoruz. Bu konuda yasal bir érnek vermek gerekirse; 2577 sayil i.Y.U.K
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da; idare mahkemelerine ve Danistay’a bdyle durumlar kargisinda kalinmasi halinde
yapilacak islemler 19.madde de gosterilmistir. “Durugmali iglerde karar verilmesi” baslikli
bu maddede, yasa koyucu aynen “Durusma yapildiktan sonra en ge¢ onbes gun iginde
karar verilir. Ara karari verilen hallerde, bu kararin yerine getiriimesi Uzerine, dosyalar
oncelikle incelenir.” hukmunu getirerek idare mahkemesi ve Danistay’a dosyanin
tekemmulinden sonra dosyadaki eksikligin ara karari ile gideriimesi yolunu dngérmustur.
Bu hukme gore, Danistay veya idare mahkemesinde tekemmdil etmis ve durusmasi
yapilmis bir dosyada eksiklik tespit edilirse, bu eksikligin ara karari ile giderilerek dosyanin
daha sagdlikli karar verilebilecek bir duruma getirilip, karar verilmesi olanagi taninmistir.
Yine ceza hukukunda tevsi-i tahkikat muessesesi de ayni sorunlara ¢ozum Ureten bir
muessese olarak CMK’da duzenlenmistir. Bu nedenle sonug olarak, mevcut 4054 sayili
Yasa Hukumlerine gore yargi yeri olmamakla birlikte yargi benzeri fonksiyon icra eden
ve karar veren Rekabet Kurulunun kargilasabilecegdi bdyle durumlarda yapabilecegi usult
islemler hUkme baglanmadigi igin, yasada bu yolda dizenleme yapilmasi gerektigi
kanaatindeyim.

Olaya bir baska agidan da bakilabilir. Denilebilir ki, Rekabet Kurulu Uyeleri konularinda
yetkin kisilerdir. Sorusturma heyetince maddi bilgi ve bulgularile tim belgeler bilgi isteme
ve yerinde inceleme sonucu elde edilerek dosya igeriginde bulunduguna goére, Kurul
Uyeleri bu bilgi ve belgeleri kendileri degerlendirerek, sorusturma heyetinin degerlendirme
ve analizlerinden ayri degerlendirme ve analizler yaparak karar verebilirler. Rekabet
Hukuku hakkinda yeterli bilgisi olmayan bir hukuk¢u veya ekonomist bu konuya evet
yapsinlar, yapmalari da gorevleridir diyebilir. Ama Rekabet Hukukunun hem hukuki, hem
de ekonomik boyutunu iyi bilen bir rekabet hukukgusu ise, bazi ekonomik analizlerin
kurum diginda da yapilabildigi gergceginden hareketle bu konuda yapilmasi gerekli
analizlerin cogunun Uyelerce yapilmasi olanagi bulunmadidi gibi, boyle bir gorevlerinin
bulunmadigini da isaret ederek bunun mumkun olmadigini sdyleyecektir. Kaldi ki,
Kurum bunyesinde, belirtilen bu ekonomik test, analiz ve degerlendirmeleri yapmak Uzere
gorevlendirilen Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi Baskanligi bulunmaktadir.
Sorusturma heyetince, sorusturma asamasinda gerektiginde test, analiz ve
degerlendirmeler konusunda adi gecen daireden teknik yardim alinmasinin gerekliligini
de sdylemeden gegmek mimkin degildir.

Burada belirtiimesi gereken bir hususta, yasa geredi sorusturma raporu ve ek goris
kendisine teblig edilen Rekabet Kurulu Uyelerinin, rapor ve ek gorus tzerinde gerekli
incelemeleri yaparak sorusturma heyetini, dosyada gordugu eksiklikler yoninde ¢alisma
yapilmasi igin uyarmasi gerektigi dustnulebilir. Ancak, 4054 sayili yasanin degismeden
onceki 43.maddesinde; Kurulun Sorusturma karari ile birlikte, gorevli raportorlerle birlikte
kurul Uyesi veya uUyelerini belirleyerek, sorusturma heyetinin bu sekilde olugsmasi
ongorulmus, 5388 sayili yasanin 5.maddesi ile, 43.madde de degisiklik yapilarak Kurul
Uyeleri sorusturma heyetinden c¢ikariimistir. Gerek Kanundaki bu yeni diizenleme ve
gerekse 43.maddenin eski haline gore sorusturma karari verilip, sorusturma heyetinde
yer alan kurul Uyelerinin ayni dosya ile ilgili nihai karar oturumuna katilarak karar
vermesinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugundan bahisle Danistay Dava Daireleri
Kurulu’nun ve yine Danigtay 13.Dairesinin verdigi iptal kararlarinin yerlesik igtihat haline
gelmesi karsisinda, Kurul Uyelerinin sorusturma raporlarinin kendilerine tebliginden sonra
bireysel olarak sorusturma heyetine mudahale etmesi tarafsizlik ilkesinin ¢ignenmesi
sonucunu getirebilir. Burada ancak, yasa koyucu tarafindan gerekli yasal dizenlemenin
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yapilarak konulacak bir usul iglemi ile, dosyanin bu asamada Baskanlik¢a kurul
gundemine getirilmesi ve eksikliklerin Kurulun alacagi kararla tamamlanmasinin uygun
olacag! ve bu uygulamanin da yukarida belirtilen tarafsizlik ilkesine aykiri digsmeyecegi
dusundlmektedir. 4054 sayili Yasa’nin 43.maddesinde dngorilen sorusturma raporunun
ve ek gorusun kurul uyelerine tebligi yolundaki hUkmin, maddenin gerekcesinde de bu
konuda bir agiklamanin yer almamasi da dikkate alindiginda, sadece Kurul Uyelerinin
dosyadan bilgi sahibi olmasi ve dosyay! dnceden incelemesi gerekliliginden dolay sevk
edildigi kanisindayiz.

Yukarida genis olarak acgiklanan nedenlerle, Kurulumuzun mezkur kararinin
2.maddelerine farkli gerekge ile katiliyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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(13.08.2014 tarihli ve 14-28/585-253 sayili Kurul Karari)

Kurulun 13/08/2014 Tarih ve 14-28 Sayili Toplantisinda goéristlen Turkcell iletisim
Hizmetleri A.S. hakkinda verilen 22.04.2009 tarih, 09-07/381-90 sayili Kurul kararinin
Danistay 13. Dairesi’nin 18.12.2012 tarih ve 2009/5862 E., 2012/3883 K. Sayili karari ile
iptal edilmesi Uzerine sikayet konusu iddialar bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak 13.08.2013 tarih ve 13-
47/628-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen
rapora, ek goruse, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina goére

“

1- Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.’nin 2006-2010 ddéneminde GSM hizmetleri
pazarinda hakim durumda bulunduguna OYBIRLIGI ile;

2- Bununla birlikte, Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. nin, baz istasyonlarinin/kulelerinin
kurulumuna iliskin dogrudan ya da Kule Hizmet ve Isletmecilik A.S. iizerinden
dolayli olarak tarafi oldugu kira sézlesmelerine koydugu miinhasir tahsis
diuizenlemeleriyle 2006 yilindan 2013 yilinin 6. ayi sonuna kadar olan dénemde
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirarak GSM hizmetleri pazarindaki rekabeti
kisitlamak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair bilgi, belge veya bulguya
rastlanmadigina; dolayisiyla adi gegen tesebblis hakkinda ayni Kanun'un 16.
maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi ...”

kararinin 2. maddesine asagidaki gerekgelerim nedeniyle karsiyim.

Bilindigi Uzere Danigtay 13. Dairesi bahse konu uyusmazlikla alakali olarak kararda
aynen;

“..BTK tarafimdan c¢ikarilan Tebli§ hiikiimlerinde, s6z konusu alanlarda daha énceden
tesis kurmus olanTurkcell'in,tesis paylagimi yikimlisd oldugu,davacigirketin bu alanlard
a ki tesislerin paylagsimini Turkcell'den talep etme hakki ileTurkcellin bu talebi
reddetmesi durumunda uzlagma slreci igin BTK'ya bagvurmahakki bulundugu
konusunda ki tespit tek bagina yeterli olmadigi gibi, Tebligmaddelerinin sikayet konusu
minhasirlik igceren kira sézlegsmelerinin rekabet hukukuagisindan doguracagi etkiyi
dogrudan dogruya ortadan kaldirmadigi gérilmektedir.

Nitekim, Teblig'le tesis kullanma yikiamldlugi getirilse bile, bu ydkamlildigdn fiilen
hayata ge¢memesi ve uyusmazlik halinde uzlasma sirelerinin uzamasi halinde hem
tesis kullaniminin engellenmesi, hem de miinhasirlik igceren kira sézlesmeleri nedeniyle
pazarda faaliyet gésteren tesebblislerin faaliyetlerinin zorlastiriimas) s6éz konusu
olacagindan minhasirlik hikimlerinin  bu ybniiyle mevcut pazara etkilerinin
aragtiriimasinin zorunlu oldugu anlagiimaktadir”

Danistay kararinda belirtildigi gibi BTK Tarafindan tesis Paylagim yakumlulaga getirilmis
olsa bile bunun uygulamaya gegcip ge¢mediginin 6nemli oldugu, uyusmazlik halinde
Uzlasma surelerinin uzamasi ile hem tesis kullaniminin engellenecegi ve hem de pazarda
faaliyet gosteren tesebbuslerin  minhasir sdzlesmeler nedeniyle faaliyetlerin
zorlastirilacagindan munhasirlik hiukimlerinin mevcut pazara etkisinin arastiriimasinin
zorunlu oldugu ifade edilmistir.
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Nitekim kararda zikredildigi gibi 2011 Oncesinde sikayetci tesebbisiin Paylasim
yukumldlugune  yonelik (.....) dan fazla bagvurusu degisik gerekgelerle
sonuglandiriimamigtir.

18.03.2011 tarihinde yururlige giren “Hicresel Sistem Anten Tesislerinin Tasarimi,
Kurulumu ve Paylasimina lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’ (HSAT
Yonetmelidi) ise bir taraftan Ortak Anten Yonetmeligi'ni yurarlikten kaldirirken, diger
taraftan bu Yonetmelik'ten farkli olarak sadece hlcresel sistem anten
tesislerine 6zgulenmistir. Hlcresel sistem anten tesisi kurma yetkisine sahip GSM/3N
isletmecilerinin diger bir deyisle Turkcell, Avea ve Vodafone’un tabi oldugu Ydnetmelik'te,
elektronik haberlesme hizmeti sunumu icin kullanilan arazi ve bina gibi yerler dahil,
oda/konteyner, kabinet kule, direk, kanal ve borular, anten ve anten elemanlari iletim hat
ve ekipmani, iklimlendirme ve enerji kaynaklari gibi bilesenlerden olugan tesis olarak
tanimlanan anten tesisinin paylasim esaslarina yer verilmigtir

isletmeciler, ilgili mevzuat ve imtiyaz sézlesmeleri hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla;
fiziki, teknik, idari veya hukuki kisitlar bulunmadigi durumlarda anten tesisi paylasim
cesitlerinden azamisini uygulamakla yukdmli tutulmustur. Kurulmus bir anten tesisi olan
isletmeci kapsama alani, hizmet kalitesi gibi kriterleri karsiladigi takdirde farkh
teknolojideki yeni sistemini mevcut anten tesisine kurmakla; kurulmus bir anten tesisi olan
isletmeci, bu tesisini yeni anten tesisi kuracak diger isletmecilerle paylasmakla ve kuracagi
anten tesisini yukarida siralanan birinci, ikinci ve Uglncu tip paylasima imkan verecek
sekilde en az bir igletmecinin daha faydalanabilecedi kapasitede tasarlanmasini,
uretilmesini ve kurulmasini saglamakla; isletmeci kuracagi anten tesisi i¢cin kapsama alani
ve hizmet kalitesi gibi kriterleri karsilayacak mevcut bir anten tesisi var ise bu tesisi
kullanmakla yukamla kilnmistir.

Ayrica ilgili HSAT Yoénetmeligi'nde “Isletmeciler tarafindan iigiincii taraflarla yapilacak
anlagsma veya s6zlegsmelerde paylasima engel teskil edecek hususlara yer veriimemesi
ve mevcut anlagma veya sbzlesmelerde bu tip hikidmlerin bulunmasi durumunda,
paylagim talebinde bulunan isletmeci tarafindan talep edilmesi halinde, s6z konusu
hiikiimlerin  ¢ikarilmasi igin sb6zlesmeyi yapan igletmeci tarafindan muvafakat
verilmesi” hUkmu yer almistir.

Yonetmelik'te, isletmeci tarafindan yapilan bir paylasim talebinin fiziki, teknik, idari ya da
hukuki kisitlar nedeniyle kargsilanamamasi ya da katilim soézlesmesi kapsaminda bir
ihtilafin vuku bulmasi durumunda ihtilafin giderilmesi amaciyla BTK’ya bagvurulabilecegi,
BTK tarafindan gecici Ucretlerin belilenmesi de dahil anlasmazlik noktalarinin
giderilmesine yonelik olarak uzlastirma surecinin isletilebilecedi dizenlenmigti.

HSAT Yonetmeligi anten tesisinin Gzerinde kurulu oldugu bina ve/veya araziyi de paylagim
yukimlaligunan kapsaminda saymistir. Yonetmelik maddelerinin lafzina paralel
olarak BTK’dan alinan bilgilere gore de; “GSM/3N igsletmecilerinin, HSAT Yénetmeligi'nin
8. maddesinde belirtilen fiziki, teknik, idari veya hukuki kisitlar bulunmadigi durumlarda
anten tesisi paylagim tiplerinden azamisini uygulamakla ylkimli olduklarindan, kendi
anten tesisinin kurulu oldugu taginmaz tzerinde baska bir GSM/3N isletmecisinin anten
tesisini kurmasina izin vermesi gerekmektedir.”

Paylasim konusunda operatorlere 6nemli kolayliklar getirmis olmasina ragmen
Turkcell'in Vodafone’un paylasim taleplerini 2011, 2012 yillari ile 2013 yilinin Kasim ayina
kadar olan donemde sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....)oraninda; Avea’nin taleplerini ise
sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....) (2013/6.ay) oraninda olumlu yanitladigi gérulmektedir.
Paylasim taleplerinin karsilamama gerekgelerinin ne derece hakli oldugu, bunlarin ne
kadarinin uzlasmaya gittigi bilgisi karara esas raporda yer almamaktadir. Bu oranlara esas
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rakamlarin tesebbuslerin sahip olduklari baz istasyonu ve alanlara gére oransal olarak
dusuk oldugu belirtilse de karsilanmayan taleplerin igsletmeciler agisindan degeri bunlarin
tesebblse katacagl katma deger ya da tesebbuse saglayacagi rekabet gucu agisindan
degerlendirmek gerekir. Turkcell'in paylasima izin vermedidi bu taleplerin yerleri ve
degerleri konusunda karara konu raporda herhangi bir tespit bulunmamaktadir Diger bir
ifade ile Danistay kararinda belirtilen Tlrkcell uygulamalarinin pazara etkisi yeterince
ortaya konulamamistir.

Diger taraftan dile getirilmesi gereken bir hususta isbu sorusturma konusu ile ilgili olarak
hakkinda iddialar ileri surllen tesebbuste yerinde inceleme yapilmamistir. Kuskusuz
Kurulca yapilmasi kararlastirilan her 6narastirma ve sorusturmada yerinde inceleme
yapilmasi gerektigi konusunda kesin bir kural olmamakla birlikte tesebbuslerle alakall
olarak iler surilen hakim durumun kotlye kullanildigina yonelik iddialarla ilgili olarak
tesebbuslerin kayitlari Uzerinde yapilacak tespitler 6zellikle anilan eylemlerin amacinin
belirlenmesinde yararli olabilmektedir.

BTK’ca yururluge konulan HSAT Yonetmeliginde yer alan hikimlere ragmen pazarda
varligi ve etkisi devam eden Turkcell'in munhasir kiralama uygulamalarinin rakipleri
pazarda rekabet edemez hale getirdigi, bunun sonucu olarak da Turkcell'in faaliyet
sonuglari surekli olarak yuksek tutarli kérlarla sonuglanirken rakiplerinin surekli olarak
zarar eden bir yapi ile devam etmek mecburiyetinde kaldiklari gériimektedir. Bu durum
rakipler agisindan surdurulebilir degildir.

Anilan nedenlerle yargi karari geredi  Turkcell'in minhasir uygulamalarinin pazardaki

etkisi yeterince ortaya konulmadan ve dolayisiyla kanaat olusturabilecek nitelikte yeterli
tespitler yapilmadan karar olusturulmasi yontindeki cogunluk goértisiune karsiyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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KARSI OY

(13.08.2014 tarihli 14-28/585-253 Sayili Kurul Karari)

Sikayete konu olan iddialarin test edilebilmesi igin birkag orneklemle saha
arastirilmasi yapilmasi dosya ¢6zUmud igin zorunluydu. Bodylece katma deger
uretilen nufus yodun bdlgelerde optimizasyonun nasil etkilendigi ortaya
konulmasi gerekirken bu haliyle masa basinda kurgulandidi intibaini uyandiran
bir dosya gérinimundedir.

Ote yandan, Kurulumuzun bir Gyesinin  slrekli olarak kullandigi karsi oyda
belirtildigi gibi, 4054 sayili yasanin ilgili hukimlerine gére dosya raportorlerinin
on arastirmalar da Baskan tarafindan, Sorusturmalarda ise kurul karari ile
olusturulacagi zorunludur. Bu dosyada da kanuna aykiri sekilde raportorler
baskanca secilmistir. (.....)

Kararlarin ve eki olan karsi oylarin yayimlanmasinin bir nedeni kamuoyunun ve
ilgililerin bilgi sahibi olmasi amacini gutmesinin yani sira aksi bir eylem karsi oy
kullanan Gyelerin 6zgur iradelerine ipotek koyma anlamina gelmektedir. Bu ise;
Kurum ydnetiminin kendisini kanun koyucu yerine koyma girisimidir.

Ozetle; yukarida belirtilen nedenlerle karara katilmiyorum.

Dr. Metin ARSLAN

Kurul Uyesi
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