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E. DOSYA KONUSU: istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Perakende Satis A.S.’nin
diizenlemeye tabi tarifeler lizerinden elektrik kullanan serbest tiiketicileri, tek tarafl
ve toplu olarak kendi serbest tiiketici portfoyiuine gegirmek suretiyle 4054 sayil
Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi:

istanbul Anadolu Yakas! elektrik dagitim bolgesinin gorevli tedarik sirketi olarak faaliyet
gOstermekte olan Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Perakende Satis A.S. (AESAS)
hakkinda gizlilik talebi ile yapilan bagvuruda 6zetle;

- S0z konusu sikayet basvurusunda 6zetle; Dizenlemeye tabi tarifeler Gzerinden elektrik
alan ve serbest tuketici limitini agsan tuketicilere AESAS tarafindan bir yazi gonderilerek,
bu tuketicilerin 30 gln igerisinde itiraz etmemeleri halinde, tek tarafli olarak AESAS’In
serbest tlketici portfdylne gecirildigi,

- Bu yolla tuketicilerin gercek rekabetci fiyatlara erisimlerinin engellendidi ve tedarikgi
degdisiminden saglayacaklari faydanin azaltildig,

- Tuketicilere gonderilen yazilarda, s6zlesmenin istenildigi zaman sonlandirilabilecegi
belirtilse de, bu uygulama nedeniyle tuketiciler ikili anlasma yapmis sayildigindan, olasi
bir tedarik¢i degisiminde oncelikle bu sbézlesmenin iptalinin gerektigi ve bu durumun,
tedarikgi degisim surecini daha da zorlastirdigi

hususlari ifade edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 05.06.2014 tarih ile intikal eden basvuru
Uzerine hazirlanan 15.08.2014 tarih 2014-1-70/ii sayil Ik inceleme Raporu 20.08.2014
tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek, 14-29/600/M sayi ile 6narastirma yapilmasina
karar verilmistir. Ilgili karar uyarinca yapilan inceleme (zerine hazirlanan, 23.09.2014
tarih ve 2014-1-70/OA sayili Onarastirma Raporu 16.10.2014 tarihinde yapilan ilk oylama
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ve 22.10.2014 tarihinde vyapilan ikinci oylama sonucunda goérusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Perakende Satis A.S.,
istanbul Anadolu Yakas! Elektrik Dagitim A.S.,

Enerjisa Elektrik Perakende Satis A.S.,

Baskent Elektrik Dagitim A.S.,

Toroslar Elektrik Perakende Satis A.S.,

Toroslar Elektrik Dagitim A.S.

haklarinda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasi gerektigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler gercevesinde, ilgili Uriin pazarlari “elektrik enerjisinin dagitimi” ve
“elektrik enerjisinin perakende satisi” olarak, ilgili cografi pazar ise “Istanbul Anadolu
yakas!” olarak belirlenmigtir.

Tarkiye'de elektrik dagitim alaninda faaliyet gosteren sirketlerin 6zellestiriimeleri
tamamlanmis ve Ozel sektdre devri gerceklesen dagditim sirketlerine ayristirma
yukumlUgu getirilerek elektrigin perakende satigi alaninda faaliyet gostermek Gzere her
bdlgede gorevli tedarik sirketleri (GTS) kurulmustur. GTS’lerin dagitim sirketlerinden
yalnizca tuzel kisilik seviyesinde hukuki olarak ayrigtiriimasi 6ngérulduganden, GTS ve
dagitim sirketleri tim bdlgelerde ayni mulkiyet ve kontrol yapisi, dolayisiyla da ayni
ekonomik butunlik icerisinde faaliyetlerine devam etmektedir.

Bolgesel dagitim sirketleri, elektrik enerjisinin yerel dizeyde fiziksel olarak tasinmasi ve
bununla ilgili tim saha operasyonlarina yonelik faaliyetleri “dogal tekel” olarak
gerceklestirmektedir. Dagitim sirketleri sahip olduklari “dogal tekel” nitelikleri nedeniyle
yerel seviyede her bir dagitim boélgesinde hakim durumda bulunmaktadir.

GTS'ler son kaynak tedarikgisi sifatiyla, bolgelerindeki serbest olmayan tuiketicilerin
tamamina munhasiran elektrik satisi yapmakla gorevlendirilmis olup bu noktada yasal bir
imtiyaza sahip bulunmaktadir. Serbest tlketiciler bakimindan ise bu sirketler ile diger
bagimsiz tedarikgiler birbirlerine rakip konumdadir. Bununla birlikte, her bir GTS kendi
bdlgesinde “yerlesik saglayici” olmanin sagladigi avantajla halihazirda bdlgesinde
bulunan serbest tuketicilerin gok buyuk bir kismini portfdylerinde bulundurmaktadir. Bu
nedenle de, her bir GT$'nin kendi bolgesinde hakim durumda oldugu sdylenebilecektir.

Dagitim sirketleri, GTS’lere ve bu GTS'ler ile rakip konumda bulunan tim tedarik
sirketlerine dagitim hizmetlerini ayrimci olmayan bir sekilde saglamakla yukumludur.
Ancak GTS'ler ile dagitim girketlerinin ayni ekonomik butlnlik icerisinde bulunmasindan
kaynakli menfaat birlikteligi ve GTS’lerin her bir dagitim bolgesindeki yerlesik konumlari,
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda birtakim rekabet ihlallerinin ortaya
¢ikmasina neden olabilmektedir.

Serbest tlketici limiti, EPDK tarafindan her yil indiriimekte ve bunun sonucu olarak da
serbest tlketicilerin sayisi surekli olarak artmaktadir. Hanehalki tlketicilerin gok buyuk
kismi halen bu hakki kazanmamis olmakla birlikte, sanayi kuruluglarinin ve
ticarethanelerin blyuk bdlimul, serbest tuketici hakkini kullanabilecek durumdadir.
Serbest tlketicilerin sayisi artmis olmakla beraber, tiketicilerin bu haklarini kullanmak
noktasinda yeterli farkindaliga ve rekabetgi piyasa bilincine sahip oldugunu sdylemek
gugtar.
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Dosya mevcudu bilgilerden, serbest tuketici sayisindaki artisa bagli olarak buyuyen teorik
piyasa aciklik oraninin 2014 yili itibariyla %80 seviyesini gectigi, serbest tlketici olma
hakkini fiilen kullanan tuketicilerin sayisindaki artisa bagli olarak buylyen fiili piyasa
aciklik oraninin ise 2014 yilinda %36 seviyelerinde seyrettigi anlasiimaktadir. Gegmise
donuk olarak bakildiginda da fiili agiklik oraninin her dénemde teorik agiklik oraninin
oldukga altinda oldugu gorulmustar.

Serbest tuketici olma hakkini yeni kazanan tiketicilerin buylk ¢ogunlugu yeterli piyasa
bilincine sahip olmadiklarindan, bu hakki kullanmak noktasinda eylemsiz kalmakta ve
bunun sonucu olarak da GTS’den elektrik temin etmeye devam etmektedir. Bu nedenle,
elektrik perakende satis pazarindaki rekabet, bagimsiz tedarik sirketlerinin, yerlesik
GTS'den musteri elde etmesiyle s6z konusu olabilmektedir ki, bu noktada da gegis
maliyetleri sorunu 6n plana ¢ikmaktadir.

Tlketicilerin diger tedarikgilere gegis yapma gudislinu azaltan; islem maliyetleri,
arastirma maliyetleri, s6zlesmeden dogan maliyetler ve psikolojik maliyetler gibi gegis
maliyetleri, 6zellestirme ve serbestlesme sonrasi surecte ilgili dagitim bdlgesindeki
musteri portfoyunin tamamini elinde bulunduran GT$'lerin, sahip olduklari pazar gucunu
koruyabilmelerine olanak saglamakta ve perakende satis piyasasinda gergek anlamda
bir rekabetin olusmasini guclestirmektedir. Bu noktada, GTS’lerin tedarikgi degisimini
guglestirmeye ve buna badli olarak gegis maliyetlerini arttirmaya donuk uygulama ve
davranislarinin rekabeti kisitlayici sonuglar ortaya ¢ikaracagi agiktir.

Yine, GTS'lerin, perakende satis faaliyetlerini gerceklestirirken, esasen ayristiriimis
durumda olan dagitim ve perakende satig faaliyetlerinin butlnlesik oldugu izlenimini
vermesi ve kendileriyle ayni ekonomik butlnlik icindeki dagitim sirketlerinin tekel
konumunu perakende satig faaliyetleri agisindan bir avantaj olarak kullanmasi,
tuketicilerin rakip tedarik sirketlerine gegcislerini zorlastirmakta ve perakende satis
piyasasindaki rekabeti kisitlayabilmektedir.

Diger yandan, dagitim sirketlerinin, dogal tekel niteliginde olan ve munhasiran sorumlu
olduklari dagitim hizmet ve faaliyetlerini gerceklestirirken, kendileriyle ayni ekonomik
batunlik igerisinde bulunan GTS’ler lehine ve diger tedarikgiler aleyhine ayrimci
davranislar igerisinde bulunmasi rekabeti kisitlayici nitelik arz etmektedir.

GTS'ler, faaliyet gosterdikleri bolgelerde vyerlesik elektrik saglayicisi konumunda
olduklarindan, serbest tlketici statustinu yeni kazanan tiketicilerin tamami baslangigta
GTS'lerin portféoylnde bulunmaktadir. GTS’ler, mevcut durumda, bolgelerinde bulunan
serbest tuketicilerin ¢ok buylk bir kismini portfdylerinde tutmaya devam etmektedir. Bu
nedenle de, her bir GT$'nin kendi bdlgesinde hakim durumda oldugu disunulmektedir.
Dolayisiyla da, ilgili Grin pazari ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, AESAS’In isbu
dosya kapsaminda belirlenebilecek tim ilgili pazarlarda hakim durumda oldugu kanaatine
ulasiimaktadir.

EPDK tarafindan goénderilen ve dosya mevcudunda bulunan yazidan, bir tedarikginin
tuketicileri ikili anlagsma yapmaya zorlamasi veya higbir ikili anlasma yapmadan onlari
portfdylne dahil etmesi seklindeki uygulamalarin, elektrik piyasasi mevzuati hukimlerinin
ihlali anlamina geldigi; bu tip davranislarin, tuketicilerin tedarik¢i se¢cme serbestisine ve
alternatif tedarikgilerden daha uygun kosullarda elektrik enerjisi temin etme imkanina
engel olusturdugu anlasilmis olup, ayrica, bu uygulamalara iliskin olarak EPDK
blnyesinde halihazirda bir inceleme yurutlilmekte oldugu gorilmustar.

Dosya mevcudundan, AESAS’In 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
degerledirilebilecek nitelikteki uygulama ve davraniglarinin iki temel kategoride
siniflandinlabilecegi dustunulmustir. Bu kategoriler sunlardir:
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- Dagitim sirketi ile GTS’nin etkilesimi ve dagitim sirketinin ayrimci uygulamalari yoluyla
ortaya ¢ikan rekabeti sinirlayici davranislar,

- Serbest tlketicilerin tedarik¢i dedisim surecinin zorlastiriimasi ve gegis maliyetlerinin
artinlmasi yoluyla gergeklestirilen rekabet sinirlayici davraniglar.

- a. Dagitim Sirketi ile GT$’nin Etkilesimi ve Dagitim Sirketinin Ayrimci
Uygulamalan Yoluyla Gergeklestirilen Rekabeti Sinirlayici Davraniglar

Dosya mevcudunda ENERJISA bélgelerindeki dagitim sirketlerinin, tim dagitim sistem
kullanicilarinin  esit  bicimde yararlandirimasi gereken dagitim hizmetlerinin
sunulmasinda, diger tedarik sirketlerinin musterileri aleyhine uygulamalarda bulundugu
yonunde emarelere rastlanmigtir.

Tedarikci degisim taleplerinde en dnemli ret sebeplerinden olan “sayac tebligine aykirilik
— mekanik sayag sart” dagitim sirketleri tarafindan GTS$’lere ¢ok daha az uygulanarak
ayrimcilik yapildigi, Ocak 2013 — Mart 2014 arasi donemde “sayag tebligine aykirilik —
mekanik sayag¢ sarti’na aykirilik gerekgesiyle gerceklesen retler incelendiginde ise,
AYEDAS'In; s6z konusu dénemde AESAS ve ENERJISA PERAKENDE nin higbir talebini
reddetmedigi, diger tedarikgilerin ise toplam (.....) gegis talebini reddettigi gérulmus olup,
bu durumun AESAS’In kendisiyle ayni ekonomik butunlik igerisinde bulunan ve ilgili
dagitim bolgesinde GTS olarak faaliyet gosteren AESAS lehine olacak sekilde ayrimcilik
yaptigina isaret edebilecedi anlagiimistir.

Dosya mevcudundan, diger tedarik¢ilerin musterilerine iliskin endeks okuma-ytkleme
islemlerinin, AESAS’'In musterilerine kiyasla daha ge¢ yapildigi, bu durumun diger
tedarikcilerin, musterilerine fatura kesmesini geciktirdigi ve ilerleyen surecte dengesizlik
maliyetleriyle karsilagsmasina sebep oldugu, gecikmenin yani sira, s6z konusu endeks
okumalarinin dagitim sirketi AYEDAS tarafindan AESAS ile paylasildigi detayda diger
tedarikgilerle paylasiimadigi ve ¢ogu zaman eksikler tasidigi, sayag/endeks
okumalarinda gecikme ve detay bilgi paylasimi konularindaki ayrimci davranislarin esas
olarak rakip tedarik¢i sirketlerin musgterileri nezdindeki glvenini sarsici bir sonug
dogurabilecegi, zorunlu unsur niteliginde olan ve dagitim sirketi tarafindan minhasiran
gerceklestirilen bu hizmetlerin, esit durumdaki tedarik sirketlerinden yalnizca birinin
musterilerine gerektigi sekilde sunuldugu; diger tedarik sirketlerinin musterilerinin ise, geg
gelen, yanlis ve yuksek tutarli faturalarla karsilastigi bu durumun, tedarik pazarinin
rekabetci yapisina ve isleyisine zarar verebilecedi anlasiimigtir.

Ayrica, dagitim sirketi tarafindan belirli donemlerde yayinlanmasi ve gincellenmesi
gereken serbest tlketici listelerinin duzenli olarak ve GTS ile paylasildigi detay ve
zamanlamayla yayinlanmadigi; teklif goturilen tlketicilerden hangilerinin gergekten
serbest tlketici niteliginde oldugu hususu listelerden kontrol edilemediginden, tlketicinin
serbest tlketici limitinin altinda tiketimi oldugu gerekgesiyle GTS disindaki diger tedarik
sirketlerinin gecis taleplerinin reddedildigi, limit alti tlketim sebebiyle reddedilen
sayaglarin teyidinin yapilamadidi ve bu konuda tim inisiyatifin dagitim sirketinde ve
GTS'de oldugu gorulmastar.

Dosya mevcudu bilgilerden, dogal tekel niteliginde olan, dagitim sirketleri tarafindan
munhasiran gergeklestirilen ve dagitim sistem kullanicilari agisindan zorunlu unsur teskil
eden dagitim hizmetlerinin sunulmasinda, ENERJISA gorevli tedarik sirketleri lehine ve
ENERJISA'ya rakip tedarik sirketlerinin aleyhine uygulamalar icerisine giren dagitim
sirketlerinin, ayrimcilik yapmak ve rakip tedarik sirketlerinin faaliyetlerini zorlagtirmak
kapsaminda eylemlerde bulunmus olabileceklerine dair emarelere rastlanmistir.
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- b. Serbest Tiiketicilerin Tedarik¢i Degisim Surecinin Zorlagtinnimasi ve Gegis
Maliyetlerinin Artirlimasi Yoluyla Gergeklestirilen Rekabet Sinirlayici Davraniglar

- b.1. Serbest Tiketicilerin Toplu ya da Otomatik Olarak GTS Portfoyline
Gegirilmesi

Dosya mevcudu bilgilerden anlagildigi Uzere, AESAS’In serbest olmayan tuketiciler
portféylnde olup dizenlenen tarife Uzerinden elektrik temin eden ancak serbest tiketici
limitini gecen tuketiciler, onaylari alinmadan ve kendileriyle ikili anlagma niteliginde bir
s6zlesme yapilmadan dusuk indirim oranlariyla serbest tuketici portfoyline aktarilmigtir.
Bunun sonucu olarak bu tesebbuslerin serbest tuketici portféylerinde ani ve toplu artislar
oldugu, bu sekilde portfoy degisikligi gerceklesen tiketicilerle daha sonraki donemlerde,
gerekli bilinglendirme yapilmadan ve tlketiciye mizakere ve pazarlik olanagi verilmeden
s6zlesme yapilabildigi goralmustar. AESAS'In bu sekilde toplu ya da otomatik gegis
uygulamasini gergeklestirebilmesinin, bolgedeki yerlesik gorevli tedarik sirketi olmasina
ve bolgede tekel olarak faaliyet gosteren dagitim sirketi ile ayni ekonomik butlnlik
icerisinde bulunmasina dayandigi disunulmektedir.

Bu sartlar altinda, GTS$’lerin zaten yuksek olan gegis maliyetlerini artiracak sekilde
hareket ederek, serbest tlketici limitini gegen, fakat; serbest tlketici haklari, alternatif
tedarik sirketleri, alternatif s6zlesme kosullari ve fiyatlar konusunda hentz yeterli biling
seviyesine ulasmamis tuketicileri toplu ya da otomatik olarak kendi serbest tlketici
portfoylerine gecirmelerinin, tlketicilerin diger tedarik sirketlerine gecislerini ve diger
tedarik sirketlerinin kendileriyle rekabet etme imkanini 6nemli dl¢ide kisitlayacaktir.

Dosya mevcudu bilgilerden anlasildigi Uzere, AESAS tarafindan gerceklestirilen
uygulamada, tuketiciler tek tarafli olarak AESAS’In serbest tuketici portfoylne
aktarilmakta olup, tuketicilerin muzakere surecine aktif katiliminin saglanacagr ve
rizasinin alinacagi yeni bir sézlesme (ya da ikili anlasma) sureci igletiimemektedir. Bu
uygulamada serbest tuketici portfoylne aktarilan tiketicilere rekabetgi piyasada olusan
indirim oranlarinin altinda oranlar uygulanmaktadir. Buradan hareketle; dusuk seviyede
de olsa bir indirim elde tuketicinin, mesakkatli olan ve psikolojik maliyetler iceren tedarikgi
degisim surecine girmekten daha fazla kaginacagi ve daha rekabetgi fiyatlara erisiminin
engellenmis olacagi dusunulebilecektir. Ayrica, daha dusik fiyatlarla elektrik teklif
etmesine ragmen, AESAS’'In bu uygulamasi nedeniyle s6z konusu tiketicileri kendi
portfdylne gegiremeyen diger tedarik sirketleri orta ve uzun vadede piyasa digina itilmis
ve perakende satis piyasasindaki rekabet kisitlanmis olacaktir.

Dosya mevcudundan, AESAS tarafindan gercgeklestirilen sdzlesmesiz toplu gegis
uygulamasinin, EPDK’nin bu uygulamayr mevzuata aykiri bulmasi nedeniyle
durduruldugu ve kismen geri alindigi anlasiimaktadir. Buna yonelik olarak; Haziran 2014
ve Temmuz 2014 tarihlerinde ENERJISA portfdyline mektupla toplu bir sekilde ve
sOzlesmesiz olarak gegcirilen tlketicilerin bir bolumuyle sdzlesme imzalandigi, s6zlesme
imzalanamayan tuketicilerin regule tarifeye geri gonderildigi anlasiimistir.

- b.2. Tedarik¢i Degisim Taleplerinin Reddi

Dosya mevcudundan, tedarik¢i degisim surecinde, diger tedarikgilerle anlasma yapmis
serbest tuketicilerin tedarikgi degisimi, dagitim sirketi ya da gorevli tedarik sirketi
tarafindan cesitli gerekcelerle reddedildigi, bu nedenle musteri gecisinin geciktigi ya da
hi¢ gerceklesmedigi gorulmis olup, AYEDAS dagitim bdlgesindeki (.....) ret oraninin
oldukga yuksek bir oran oldugu ve piyasanin rutin igleyisi agisindan kabul edilebilir ve
hakli gerekgelere dayandirilabilecek seviyede bir ret orani olmadigi disunulmustar. Bu
cercevede tesebbuslerin ¢ok ylksek miktarda ret islemi gerceklestirmek suretiyle
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tuketicilerin rakip tedarikgilere gegisini guglestirdigi ve bu durumun rekabeti sinirlayici etki
dogurdugu degerlendirilmigstir.

- BASKENT ve TOROSLAR Bélgelerindeki Dagitim Sirketleri ve GTS’lere iligkin
Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgilerden, BASKENT ve TOROSLAR bdlgelerinde bulunan dagitim
sirketleri ve GTS$'ler 6narastirma kapsaminda bulunmadigindan, dogrudan incelemeye
muhatap olmadiklari ancak, bu sirketlerin, dnarastirma kapsamindaki sirketler ile ayni
ekonomik batunlik ve kontrol yapisi igerisinde oldugundan ve farkli dagitim bolgelerinde
de olsalar ayni faaliyetlerde bulundugundan, elektrik perakende satis pazarinda benzer
stratejik davranis ve uygulamalari benimseyebildiklerinin disunuldigu, nitekim,
Onarastirma surecinde bu sirketlerin, inceleme konusu girketlerin uygulamalarina benzer
davranis ve uygulamalari hakkinda da birtakim tespit ve degerlendirmelere ulasildigi
g6rilmistir. Bu nedenle, ENERJISA biinyesindeki (i¢ dagitim bolgesi ve ilgili GTS'ler
tarafindan gercgeklestirilen uygulamalarin, dosya konusu uygulamalarla benzerlikler
tasidigl kanaatine varilmigtir.

- Kanun’un 9. Maddesi Cergevesinde Yapilan Degerlendirme

Kanun’un 9. maddesinin ilk fikrasi “Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanlidin talebi lizerine
veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
tesebblis veya tesebblis birliklerine bu Kanunun Dérdiinci kisminda belirtilen hiikiimler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi igin yerine
getiriimesi ya da kaginilmasi gereken davraniglari kapsayan bir karari bildirir.” hUkmUnu
icermektedir. Ayni maddenin Uguncu fikrasinda ise “Kurul, birinci fikraya gére bir karar
almadan 6nce ilgili tesebblis veya tesebbdis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine
iligskin gértiglerini yazili olarak bildirir.” duzenlemesine yer verilmistir.

Dosya kapsaminda, tespit edilen eylemlere iliskin olarak EPDK’nin yasal ve ikincil
mevzuattan kaynaklanan yetkisinin bulundugu ve halen EPDK tarafindan konuya iligkin
olarak bir incelemenin yuratuldagu dikkate alinarak; serbestlesmenin dniinde engel teskil
eden her turli uygulamaya ivedilikle son veriimesini teminen 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca hakkinda 6narastirma yurutulen tesebbuslere goris
bildirilmesinin gerektigi degerlendirilmistir.

J. SONUC

16.10.2014 tarihinde yapilan ilk oylama ve 22.10.2014 tarihinde yapilan ikinci oylama
sonucunda; dizenlenen rapora ve dosya kapsamina gore,

1- a- Tespit edilen eylemlere iliskin olarak EPDK’nin yasal ve ikincil mevzuattan
kaynaklanan yetkisinin bulundugu ve halen EPDK tarafindan konuya iliskin olarak
bir incelemenin yuratilduga dikkate alinarak; serbestlesmenin éninde engel
teskil eden her tirli uygulamaya ivedilikle son verilmesini teminen 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin dgtncu fikrasi uyarinca hakkinda énarastirma yarutulen
tesebbuslere gorus bildirilmesi,

b- Dosyada bulunan bilgi ve belgelerin konuya iligkin yudratilmekte olan
incelemede dederlendiriimek tGzere EPDK’ya gdnderilmesi,
c- Ayrica
— Yapilan dnarastirmada incelenen konular hakkinda
— EPDK tarafindan ydratilen inceleme sonucundan Kurumumuzun
ivedilikle haberdar edilmesi gerektigi konusunda

anilan kurulusa bilgi verilmesi icin Baskanligin gorevlendiriimesine,
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2- Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca bu asamada sikayetin
reddi ile sorusturma agilmamasina
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulunun 22.10.2014 Tarih ve 14-42/761-337 Sayili Kararina

KARSIOY

Kurulumuzun mezkur karariyla, istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Perakende Satis
A.S.nin Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan tiiketicilere, sézlesmesiz bir sekilde
elektrik kullandiklari ve elektriklerinin kesilebilecedi gerekgesiyle zorla uzun dénemli ve
tuketicinin aleyhine hikumler iceren perakende satis sdzlesmesi imzalatmaya calistig
iddiasI ve ayrica tuketicilerin bagka tedarikgilere gecislerini zorlastirmak, tuketicileri
habersiz bir sekilde kendi portfdyline dahil etmek ve buna benzer davranislarla pazari
rakiplere kapattigi, boylelikle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak
Rekabet Kurulu tarafindan 16.10.2014 tarihinde yapilan ilk oylama ve 22.10.2014
tarihinde yapilan ikinci oylama sonucunda;

a- Tespit edilen eylemlere iliskin olarak EPDK’nin yasal ve ikincil mevzuattan
kaynaklanan yetkisinin bulundugu ve halen EPDK tarafindan konuya iliskin olarak bir
incelemenin yurutuldigu dikkate alinarak; serbestlesmenin 6nunde engel tegkil eden her
turlt uygulamaya ivedilikle son verilmesini teminen 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin
Uguncu fikrasi uyarinca hakkinda dnarastirma yurutilen tesebbulslere gorus bildiriimesi,

b- Dosyada bulunan bilgi ve belgelerin konuya iligkin yurutilmekte olan incelemede
degerlendiriimek Uzere EPDK’ya gonderilmesi,
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c- Ayrica
Yapilan 6narastirmada incelenen konular hakkinda

EPDK tarafindan yuratilen inceleme sonucundan Kurumumuzun ivedilikle haberdar
edilmesi gerektigi konusunda

anilan kurulusa bilgi verilmesi icin Baskanligin gérevlendiriimesine,

Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca bu asamada sikayetin reddi ile
sorusturma agilmamasina

OYCOKLUGU ile karar verilmistir. Sz konusu kararin cogunluk goriisiine katilmamiz séz
konusu olmadigindan, karsi gérisumuz “dluzenlenmis piyasalarda rekabet hukuku” ve
“kotuye kullanma” basliklar altinda asagida yer almaktadir.

Esas itibariyla dizenlenen bir piyasada sikayete konu eylemlerin uzun bir surece tabi
olan rekabet hukuku uygulamalarina birakilmaksizin éncelikli olarak dizenleyici kurallar
cercevesinde mudahaleye tabi tutulmasi, stUphesiz ideal olan uygulama olacaktir.
Sektorel dizenlemelere ve sektorel duzenleyicilere duyulan ihtiyacin baslica gerekgesi,
s6z konusu eylemlerin henlz bir kétiye kullanma davranigi haline gelmeden sektorel
dizenlemeler kapsaminda ¢ozume ulastiriimasi hedefidir. Bu nedenle, sektorel
dizenleme kapsaminda da yasaklanmig olan bir eylemin, ideal uygulamada rekabet
hukuku uygulamasina gerek kalmaksizin s6z konusu dizenlemeler kapsaminda ele
alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte, ilgili tesebblsun davranigi ister
sektorel dizenlemeleri ihlal ederek isterse sektorel dizenlemelerin izin verdigi ¢cergcevede
gerceklestirilen faaliyetleler yoluyla hakim konumunu kétlye kullanmasi halinde ise, s6z
konusu eylemin 4054 saylli Kanun kapsaminda da ele alinmasi gerektigini
disunmekteyiz. Burada sektorel duzenlemelerin oncul (ex-ante) bir yaklasima sahip
olmasi, rekabet hukukunun ise tesebbuslerin davraniglarini ele alan ardil (ex post) bir
uygulama gerektirmesi gergegi gbzardi edilemez. Nitekim bu yaklasimin gesitli yargi
kararlarinda da somutlastigini gérmek mumkunddar.

Duzenlenmis olan piyasalarda rekabet hukukunun da uygulanabilecegine iligkin cesitli
yargi kararlari bulunmaktadir. Danigtay 13. Dairesi’nin 13.02.2012 tarih ve E.2008/13184
ve K.2012/359 Sayil kararinda da konuya iliskin olarak benzer sekilde “bir piyasanin
duzenleyici ve denetleyici bir kurumun reqiilasyonuna tabi olmasinin o piyasada
yer alan faaliyetlerin 4054 sayili Kanun kapsami _disina cikarmayacagi” ve
“duzenlenen bir piyasada gerceklesen rekabet ihlallerinin tespit ve idari yaptirima
tabi tutulmasinin, Kanun ve ikincil duzenlemelerle goérulen istisnalar disinda, 4054
sayill Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu’nun goérev alanina qirdigi” ifadeleri yer
almaktadir. Ayni kararda dikkati ceken husus ise, “Telekomunikasyon Kurulu'nun aldigi
tedbirler ve yaptigi dizenlemelerle mevcut rekabet ihlalinin etkilerinin sona ermesi ve
rekabetci zararin tamamen ortadan kalkmasi ve konunun salt telekomulnikasyon
mevzuatini ilgilendiren teknik bir hususa iliskin olmasi halinde Rekabet Kurulu'nun
sorusturma agip agcmama konusunda bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir
yetkisinin 4054 sayili Kanun'un dngérdiglu amaca uygun ve hukuka uygun bir sekilde
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kullanilmasi gerektigi” ifadeleridir. Bu noktada, Rekabet Kurulu’nun sorusturma agip
acmama konusunda takdir yetkisini 4054 sayili Kanun'un 6ngdrdugu amaca uygun ve
hukuka uygun bir sekilde kullanirken nelere dikkat etmesi gerektigi 5Snem kazanmaktadir.
Kanimizca, 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda daha ¢ok ardil ve zarar odakli
bir yaklagimla tesebblsin ge¢mis davraniglarinin incelenmekte olmasi ve s6z konusu
ardil degerlendirmelerde “niyet”, “etki” ve “ekonomik hakli gerekge” gibi unsurlarin dikkate
alinlyor olmasi, s6z konusu takdir hakkinin kullaniimasinda dikkate alinacak o6lguyu
belirlemede o6nemlidir. Tesebbulslerin  munferit sayilabilecek olan ve sektorel
dizenlemeler kapsaminda hizli bir gsekilde mudahaleleri ile piyasa yapisina fazla zarar
vermeden Onlenebilecek eylemlerinin s6z konusu olmasi halinde Rekabet Kurulu'nun
4054 saylli Kanun kapsaminda sorusturma ag¢mak vyerine, s6z konusu eyleme
mudahaleyi sektorel dizenleyici kuruma birakma yoninde takdir yetkisini kullanabilecegi
disunulmektedir. Ancak, sikayete konu eylemin “niyet’ ve “etki” bakimindan hakim
durumdaki tesebbusun hakim konumunu koétuye kullanmasi anlamina gelecek bir
seviyeye ulasmasi durumunda ise Rekabet Kurulunun takdirini sorusturma agmamak
yonunde kullanmasi, 4054 sayili Kanun ile Ustlenmis oldudu gorevi yerine getirmemesi
anlamina gelecektir.

Yukarida yer vermis oldugumuz yaklagimin, bugine kadar yine elektrik dagitim
firmalarina yonelik cesitli sikayetlere iliskin yurGtiimis olan 6narastirmalara iligkin
kararlarda da ortaya konuldugunu séylemek mimkuandur. Soyle ki; gegmis tarihli elektrik
perakende piyasasina yonelik dnarastirmalarda, munferit eylemlerde rekabet hukuku
kapsaminda islem yapmak yerine mudahale alaninin sektorel dizenleyiciye birakildigi
gorilmektedir. S6z konusu Onarastirmalarda sorusturma agilmamasinin baglica sebebi
olarak, ihlalin “sistematik” olarak gerceklestirildigine iligkin herhangi bir bulguya
ulasilamamasi gosterilmistir. Ancak, 6narastirma raporunda da belirtildigi Uzere, sikayete
konu tesebblsun eylemlerine iliskin Kurum’a sunulan kapsamli sikayet basvurularinin
yani sira, Onarastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemeler, tuketiciler ve sektor
temsilcileriyle yapilan gorismeler, rakip tedarik sirketlerinden edinilen bilgi ve belgeler
cercevesinde, ihlale konu olan uygulama ve davranigslarin sistematik olarak
gerceklestirildigi, yéniinde ciddi emareler bulunmaktadir. Onarastirma raporunda yer
alan; dagitim sirketi ile GTS (Gorevli Tedarik Sirketi)’nin etkilegsimi ve dagitim
sirketinin ayrimci uygulamalari yoluyla gerceklestiriien rekabeti sinirlayici
davranislara ve ayrica serbest tlketicilerin toplu ya da otomatik olarak GTS portfoylne
gegirilmesi ve tedarik¢i degisim taleplerinin reddi yontemleri kullanilarak serbest
tiiketicilerin tedarik¢i degisim surecinin zorlastirilmasi ve gegis maliyetlerinin
artinlmasi yoluyla gerceklestirilen rekabet sinirlayici davraniglara iligskin ¢ok sayida
belgenin yani sira gerek tiketici gerekse rakip tesebbuslerin agiklamalari ve sunduklari
belgeler, sikayete konu eylemlere iliskin Rekabet Kurulu'nun gérmezden gelmesini ve
takdir hakkini sektoérel dizenlemeleri bahane ederek sorusturma agmama yodnunde
kullanmasini kabul edilemez kilmaktadir.
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Ote yandan, 13.Dairesinin birgok kararinda(') Rekabet Kurulunun kendisine gelen
sikayetleri 4054 sayili Yasanin 9/3 maddesi ile gorUs bildirerek sonlandiramayacadg,
eger ihlal ydoninde birtakim emareler goriyorsa sorusturma agmasi gerektigi belirtiimistir.
Ancak ¢ogunluk, olayimizda sikayet konularini gérevimizde gérmedigimizden sorusturma
acmiyoruz ve geregi yapilmak tzere EPDK’na gonderiyoruz diyebilirse de, buna karsilik
bizde hakl olarak madem konuyu Rekabet Kurulunun goérev alaninda gérmuyorsaniz
neden 9/3 maddesine gdre gorus gonderiyorsunuz diye sorariz. Danistay’in emsal
kararlarindan ¢ikacak bir diger sonug¢ta budur. Bu durumda kararin kendi igerisindeki
celiskisidir.

Burada, belirtmek istedigim bir hususta, Tupras ile ilgili kararda kullandigim kargi oyun
gerekgelerinden birisi olan, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununun 10.maddesi hiakmi
geregi asir fiyatlamanin Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulunun(EPDK) gorevine girmesi
seklindeki karsl oy ile ters diusmedigim hususudur. 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanununa gore bir takim olaylarla ilgili gérevlerin EPDK'na, digerlerinin 4054 sayili yasa
baglaminda Rekabet Kurulunun gorevine girmektedir. Bu hususlar yukaridaki
“‘duzenlenmis piyasalarda rekabet hukuku” ve “kotuye kullanma” basliklari altinda genis
olarak anlatilmigtir.

Yukarida genis olarak agiklanan nedenlerle, 4054 sayili yasa kapsamina giren dosya
konusu sikayetlerle ilgili olarak, ilgili tesebbuslere 9/3 goénderilip, sikayetlerin reddi ile
sorugturma aciimamasi ve konunun EPDK’'na gonderiimesi yolundaki Kurulumuz
kararina katilmiyorum.

Resit GURPINAR

Kurul Uyesi

(*)Danigtay 13.Dairesinin 30.11.2011 giin ve
E.2008/3117 , K.2011/5424 sayih karari
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KARSI OY
(22.10.2014 tarihli ve 14-42/761-337 sayili Kurul Karari)

ilgili kararda Kurul gogunlugunca; “Tespit edilen eylemlere iliskin olarak EPDK’nin yasal
ve ikincil mevzuattan kaynaklanan yetkisinin bulundugu ve halen EPDK tarafindan
konuya iligkin olarak bir incelemenin yudratildugu dikkate alinarak; serbestlesmenin
onunde engel teskil eden her tlrli uygulamaya ivedilikle son verilmesini teminen 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin tUguncu fikrasi uyarinca hakkinda dnarastirma yaratulen
tesebbuslere gorus bildiriimesi” yeterli gorulerek sorusturma agilmasina gerek olmadigi
kabul edilmigtir. Kurul ¢ogunlugunun bu gortsunin gerek geg¢mis Kurul kararlari ile
gerekse yargi kararlarinin geregine aykiri oldugu inanciyla katilmamaktayim.

Daha 6nce de zikredilen tesebbulsler hakkinda ayni iddialari iceren benzer sikayetler
yapilmig, ancak piyasanin yeni gelismekte olan bir piyasa olmasi ve 6zellikle yeterli bilgi
ve belge bulunamamasi nedeniyle sorusturma agilmasina gerek gorilmemigstir. Ancak
karara konu dosya kapsaminda ilgili tesebbusun rekabet ihlali yaptigina iliskin ¢ok ciddi
bilgi ve belgeler bulundugu tartismasizdir. Esasen Kurul kararinda da, énceki kararlardan
farkli olarak, yeterli bilgi ve belge bulunmadigi zikredilmemistir. Bir bagka deyigle aslinda
Kurul da elde edilen bilgi ve belgelerin sorusturma agmaya yeterli oldugunu o6rtali sekilde
kabul etmis bulunmaktadir.

Diger taraftan, zikredilen tesebbusler kendileri hakkinda daha dnce gergeklestirilen
incelemelerden de herhangi bir ders almamig, aradan gegen zaman tesebbusun ihlal
konusunda gayet rahat hareket ettigini gostermistir. Bir bagka deyisle tesebbus, Rekabet
Kurulunun piyasanin yeni gelismekte oldugu ve yeterli bilgi ve belge bulunmadigi tespitini,
davranislarini daha dikkatli gerceklestirme, kendisini rekabet ortami ve kurallarina
uydurma yonunde kullanmamis, tam aksine rekabet ihlaline iliskin davranislarini
gelistirme ve pekistirme yonunde kullanmistir. Gergeklestirilen eylemin rekabet ihlali
olusturabileceg@i ve Rekabet Kurumu’nun incelemesine konu olabilecedine iligkin sirketin
i¢c yazismalari da bu fikri destekler niteliktedir.

Gergekten de tesebbls hakkinda, 6.11.2013 tarih ve 13-62/857-365 sayili karara konu
dosya da, igsbu karara dosyada oldugu gibi, hakim tesebbus olan Bagkent Elektrik
Dagitim AS’nin ayni ekonomik batunlugun bir pargasi olan Enerjisa Elektrik Perakende
AS lehine avantaj yarattigi iddiasi incelenmis ve tesebbusin bu amacini goésteren
herhangi bir belgeye ulasilamadigi igin sorusturma agilmasina gerek goérulmemistir.
Gorllecegi Uzere, ilgili tesebbls amacina gostermeye yeterli belge bulunamadid igin
sorusturmaya muhatap edilmemis, ancak bu husus sirket bakimindan eylemlerinden
vazge¢mesi yonunde bir durtd olusturmak yerine, eylemlerine daha da sistemli sekilde
devam etme kararlihg dogurmustur. Ornegin, Baskent Dagitim bolgesinde serbest
tuketicilerin dagihmini gosteren tablolara bakildiginda zikredilen karardan sonra hakim
sirketin payinin surekli arttigi, 6zellikle 2014 Mayis ve Haziran ayinda yuzbinlerle ifade
edilen sayida serbest tlketicinin hakim tesebblsin perakende sirketine gegcirildigi,
uygulamanin sorunlu olabileceg@i yoninde olusan endise nedeniyle 2014 Temmuz ayinda
onceki iki ayda gecirilen serbest tuketicilerin yaklasik yarisinin eski tarifelerine
donduraldagu tespit edilmis bulunmaktadir.
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Gerek Danistay 13. Dairesinin? gerekse Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun®
kararlarinda; Onarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihldl eden eylemlerin
bulunmadigi hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmigsa Kurulca
sorusturma agilmamasina karar verilebilecegi, ancak onarastirma sonucu elde edilen
bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorugturma acilmasina karar verilmesi gerektigi belirtiimigtir. Danistay yerlesik hale
gelmis ictihatlarindan su sonuglar ortaya c¢ikmaktadir: a) Rekabet Kurulu her tarlU
piyasa/sektorde rekabet ihlali konusunda genel vyetkilidir; bir sektdrin dizenleyici
otoritesinin bulunmasi o sektdru Rekabet Kanunu'nun digina gikarmaz. b) Duzenleyici
sektor otoritesinin bir igslem hakkinda verdigi izin ya da onay Rekabet Kurulu'nun
sorusturma yapmasinin dntiinde engel degildir; tesebblstn anti-rekabetci davranislarda
bulunup bulunmadigi incelenebilir. c) Eylemin dizenleyici otoritenin uzlastirma ya da
benzeri adlar altinda dizenlemis oldugu ¢6zim prosedurine tabi olmasi da sorusturma
acllmasina hukuki engel teskil etmez*. Nitekim bu gergevede Kurul 6zellikle iletisim,
bankacilik, tutin ve alkolll ickiler ve enerji sektorinde dizenleyici kurumun yetkisinde
olan pek ¢ok husus igin daha 6ncede de d6narastirma yapmis ve sorusturma acmis
bulunmaktadir. Hal bdyleyken, Kurulun bir bagka duzenleyici kurumun halihazirda bir
islem yUrattigu gerekgesiyle sorusturma agmamasi hem kendi hem de yargi ictihatlarina
aykiri bulunmaktadir.

Ote yandan, Kurulun karari kendi igerisinde de geligkilidir. Séyle ki, Kurul bir yandan
serbestlesmenin dnunde engel tegkil eden her tirli uygulamaya ivedilikle son verilmesini
saglamak amaciyla ilgili tesebbuse Kanunun 9/3 maddesi anlaminda gorus gondermekte
ancak sorusturma agmamaktadir. Danistay 13. Dairesi bir kararinda Kanunun 9/3 hikmu
uyarinca goriis gonderilmesinin ihlalin kabulli anlamina geldigi agikga belirtiimistir®.
Nitekim Kurulca, Kanunun 9/3 hikmu uyarinca goris gonderilerek sonuglandirilan
dosyalara iligkin neredeyse butin kararlar Danistay tarafindan iptal edilmis
bulunmaktadir. Danistay 13. Dairesi tarafindan pek ¢ok kararda 6narastirma sonucunda
ihlal olusturabilecek eylemlerin tespit edilmesi halinde sorusturma acgilmasi gerektigi, 9/3
uyarinca gorus gonderilmesi suretiyle sirecin sonlandiriimasinin hukuka uygun olmadig;
her tlrlG sUpheyi ortadan kaldirmak amaciyla sorusturma acgilmasi gerektigi, rekabet
kuruluna taninan yetkilerin Kanunun birinci maddesi zikredilen rekabeti koruma amacinin
saglanmasi icin kullanilmasi gerektigi acikca ifade edilmistir®. Kararda zikredilen
“serbestlesmenin 6nlndeki engel” ifadesi de esasen rekabetin sinirlandiginin agik
gOstergesidir. Zira rekabet serbestlesmenin dogal sonucudur ve sayet serbestlesmenin
tesebbls tarafindan engellendigi karara yaziliyorsa, bunun meali agik¢a rekabetin
engellendigidir. Su halde Kurulun bir yandan ihlalin bulundugunu hem agik hem de 6rtulu

2 Bkz. 18.4.2011 tarih ve E.2008/4519, K. 2011/1655; 08.05.2012 tarih ve E. 2008/8139, K. 2012/963,;
2.4.2013 tarih ve E. 2009/4016, K. 2013/901 sayih kararlar.

3 Bkz. 20.3.2013 tarih ve E. 2008/3070, K. 2013/982 sayil karar.

4 Bkz. Danistay 13. Dairesinin 13.2.2012 tarih ve E 2008/13184, K. 2012/359 sayili karari

5 Bkz. 24.4.2008 tarih ve E. 2007/13574, K. 2011/486 sayili karari. Kararin ilgili kismi su sekildedir:
"Kurulun dava konusu igleminde "s6z konusu arzin kisittanmasi eyleminin Kanunun 6. maddesi
kapsaminda bir ihlal teskil ettigi sonucuna ulagilamamakla birlikte, "ihlale dontdsme" riski tasidigi ve bu
eylemlerden kacinmasi gerektigi ydoninde Bagkanlik tarafindan goris yazisi gdnderilmesine karar
veriimesi de bu eylemlerin gergekte hakim durumun kétlye kullaniimasi niteliginde oldugunun Kurulca da
kabull anlamina geldidi ve bu haliyle esasen ihlalin saptanmis oldugundan...."

6 Bkz. 2.4.2013 tarih ve E. 2009/4016, K. 2013/901; 1.2.2013 tarih ve E. 2009/1180, K. 2013/220 sayili
kararlar.
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olarak kabul ederken, bunu sorusturma konusu yapmamasinin celigkili oldugu
dusunulmektedir.

Nihayet, sikayet konusu hakkinda dizenleyici kurumun da islem baslattigi gerekgesiyle
sorugturma aciimamasini da kamunun etkinligi agisindan sakincal bulmaktayim. Gerek
rekabetin tesisi ve korunmasi, gerekse tuketicilerin, dolayisiyla toplumun menfaati
acisindan, kamu kurumlarinin sikayet konusu hususlar etkin bir sekilde bir an dnce
cbzmeleri esas olmalidir. Bu acgidan olaya bakildiginda Rekabet ihlaline iliskin usul
kanunda ayrintili olarak duzenlenmis ve konulan surelerle kararin bir an énce ¢ikmasi
icin tedbirler alinmistir. EDPK tarafindan sikdyet hakkinda islem baglatiimis olmakla
birlikte, slirecin ne zaman sona erecegi, 6zellikle ilgili yaptirimlari uygulamakla gorevli ve
yetkili Enerji Piyasasi DiUzenleme Kurulu’nun ondne dosyanin karar i¢cin ne zaman
geleceginin belirsiz oldugu, bunun igin duzenlenmig bir surenin bulunmadigi, her ne kadar
enerji mevzuatinda ¢ok agir yaptirimlar bulunsa da, EPDK uygulamasinda kanuna aykiri
bir eylemi ilk kez gergeklestiren tesebbusin uyari yaptirmi ile karsilastigi, mateakip
ihlallerde agir yaptirimlarin uygulandigi bilgisi alinmigtir.

Elektrik piyasasi son yillarda rekabete agilmaya galisilan ve bu amagla yogun faaliyetlerin
ve duzenlemelerin yapildidi bir sektordir. Rekabet ihlallerine zamaninda mudahale
edilmesi 6zellikle yeni gelisen piyasalar bakimindan énemlidir. Kurulun énine gelmis ve
ihlalin varligina iligkin ciddi tespitler yapilmis olan bir konuyu, her turlu yetkisi ve gorevi
bulundugu acikken bir baska kuruma gondermesinin  uygun olmadigi
degerlendirilmektedir. ihlal gerceklesmeden rekabetin tesisini saglamak ve bunun igin
gerekli dizenlemeleri yapmak sektdr duzenleyici kurumlarin Oncelikli gorevi iken,
dizenlemeden sonra piyasada ortaya c¢ikan eylemlerin sonradan (ex-post) denetimi
yoluyla rekabetin saglanmasi ve korunmasi ise Rekabet Kurumunun éncelikli gorevi
olmalidir. Rekabete aykiri bir davranisin tespiti halinde Rekabet Kurulunun, ilgili
dizenleyici sektorin suregte uyguladigl yaptirrmlari dikkate almasi hem isin dogasinin
hem de ayni kiginin ayni eylem nedeniyle birden fazla cezalandirilamayacagina iligkin
hukukun temel ilkesinin bir geregidir.

Bu aciklamalar ¢ergevesinde somut olay degerlendirildiginde, dosya mevcudunda hakim
durumdaki elektrik dagitim alaninda faaliyet gosteren tesebblsin kendisi ile ayni
ekonomik butunluk icerisinde olan perakende sirketi lehine avantajlar sagladigi, boylelikle
rakip tesebbuslere ayrimci uygulamalarda bulunarak hakim durumunu koétliye
kullandigina iligkin pek ¢ok belge ve bilgi tespit edilmesine, hatta eylemin rekabet hukuku
gercevesinde sorunlu olduguna dair bizzat tesebblstn kendi yazismalari bulunmasina,
dolayisiyla sirketin hakim durumunu koétuye kullanma amaci tasididina ve eylemin
sistematik olarak yapildigina isaret eden bunca delile ragmen sorusturma agilmamasi
yonundeki Kurul kararina katilmam mumkin olmamistir. Dosyada mevcut bilgi ve
belgeler c¢ergevesinde, sorusturma agilarak eylemin rekabet ihlali olusturup
olusturmadiginin ve etkilerinin sorusturma sirecinde her tirli supheden uzak bir sekilde
ortaya konulmasi gerektigi inancindayim.

Dog. Dr. Tahir Sarag
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