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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-4-11 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 13-25/345-161
Karar Tarihi : 02.05.2013
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : ismail Hakki KARAKELLE, Resgit GURPINAR,
Kenan TURK, Fevzi OZKAN
B. RAPORTOR : Metin HASSU
C. BASVURAN : llker Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. ismail CATAL
Istiklal Cad. Borsa Sarayi B Blok, Kat:7 Mersin

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Akbank T.A.S.
Sabanci Center, 4. Levent/istanbul
- Turkiye Garanti Bankasi A.S.
Nispetiye Mah. Aytar Cad. No:2 Levent Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Akbank T.A.S. ve Turkiye Garanti Bankasi A.$.’nin POS cihazlarini
hukuka aykiri bir sekilde iptal ettigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda; Akbank T.A.S. (Akbank) ve Tirkiye Garanti Bankasi A.S.
(Garanti Bankasi) tarafindan POS cihazlarinin hukuka aykiri bir sekilde iptal edildigi iddia
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.01.2013 tarih ve 561 sayi ile giren basvuru
tzerine hazirlanan 05.03.2013 tarih ve 2013-4-11/ii sayil ik inceleme Raporu, 13.03.2013
tarihli Kurul toplantisinda goérusulmis ve oOnarastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z
konusu karar uyarinca dizenlenen 18.04.2013 tarih ve 2013-4-11/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, basvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, ilgili Gran pazar “POS cihazi hizmetleri”, cografi pazar
ise “Turkiye” olarak tanimlanmistir.

1.2. Tespitler ve Degerlendirme

Dosya konusu basvurunun niteligi dikkate alinarak, inceleme 4054 sayil Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayih Kanun)un “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi”
baslikll 6. maddesi kapsaminda yapilmigtir.

Bir eylemin hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi igin ilgili
tesebblsun hakim durumda bulunmasi ve eyleminin kotiye kullanma olarak kabul
edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zu edilen iki kriterden herhangi birisinin
bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez. Bu
cercevede, oncelikle tesebbuslerin hakim durumda olup olmadigi incelenmistir.
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Dosya mevcudu bilgilerden, Akbank ve Garanti Bankasi’'nin ilgili pazardaki paylarinin sirasiyla
%(.....) ve %(.....) oldugu anlagiimig ve bu pazar paylari ile mezkur tesebbuslerin anilan ilgili
pazarda hakim durumda bulunmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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